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FORORD

»Socialismen og fremtiden« har som sit gennemgdende
tema forsvaret af den marxistisk-leninistiske teori imod den
moderne revisionismes forvanskninger og socialismens hi-
storiske erfaringer.

Udvalget rummer en rekke af forfatterens artikler, taler
og rapporter gennem en ti-drig periode omkring disse cen-
trale sporgsmdl for den revolutioncere beveegelse.

Forste del af disse materialer fra perioden 1975-78 er et
led i bestreebelserne for at afgreense den marxistisk-leninisti-
ske beveegelse fra den moderne revisionisme i forskellige va-
rianter, sovjetrevisionismen (hrustjovismen), titoismen og
ikke mindst den kinesiske moderne revisionisme, baseret pd
teorien om nverdens deling i tre« og den sdkaldte Mao
Zedong-teenkning, som i disse dr udgjorde en alvorlig fare
for den danske og internationale marxistisk-leninistiske,
kommunistiske beveegelse. De er skrevet med henblik pd at
fremme samlingen af de danske marxister-leninister og ny-
stiftelsen af et cegte kommunistisk parti, som var blevet en
nodvendighed pd baggrund af DKPs overgang til den mo-
derne revisionisme. Artiklerne behandler erfaringerne fra
den moderne revisionismes gennembrud i den internationale
kommunistiske beveegelse og kontrarevolutionen i Sovjet-
unionen og en lang reekke andre tidligere socialistiske lande.

Stiftelsen af Danmarks Kommunistiske Parti/Marxister-
Leninister i december 1978 kronede de danske marxist-le-
ninisters bestreebelser igennem mere end ti dar for at skabe et
wegte marxistisk-leninistisk, kommunistisk parti med held.
Og det betad samtidig skabelsen af et nyt udgangspunkt for
den marxistisk-leninistiske politik. Hovedparten af materia-



let i denne bog stammer fra darene efter partistiftelsen. Det
videreforer og uddyber forsvaret for marxismen-leninismen
og kampen mod den moderne revisionisme i Danmark sdvel
som pd internationalt plan. Og det analyserer den socialisti-
ske revolutions nedvendighed, muligheder og betingelser i
vort land og bearbejder socialismens erfaringer pd ver-
densplan, positive sdavel som negative.

Bortset fra den indledende og afsluttende artikel er udval-
get kronologisk opbygget. En stor del af materialet gengives
i uddrag. Der er foretaget enkelte sproglige rettelser og en
del forkortelser. En enkelt af artiklerne er et kollektivt ar-
bejde.

»Socialismen og fremtiden« er et udtrvk for de danske
marxist-leninisters og deres parti, DKP/MLs, principfaste
forsvar for den videnskabelige socialisme, arbejderklassens
revolutioncere teori, som den forste betingelse for den socia-
listiske revolutions sejr.

Forlaget Arbejderen, maj 1985



EVIG UNG OG AKTUEL

Fra talen ved mindemadet for Karl Marx i anledning
af hundredearsdagen for hans dod den 4. marts 1983. 1)

Det er i dag 100 ar siden, den videnskabelige socialismes
grundlegger Karl Marx dede. Han efterlod en indsats og et
vaerk, som er udedeligt. Marxismen inspirerer stadig millio-
ner af arbejdere og undertrykte overalt i verden til at rejse
revolutionens banner i kampen for at gere ende pé al udbyt-
ning og undertrykkelse. Marx var, som hans ven og kamp-
felle Engels siger, »sin tids mest forhadte og udskceldte
mand« af borgerskabet, regeringerne og den tids opportuni-
ster, men han dode elsket af millioner af revolutionare
medkaempere over hele verden. Forsegene pa at erklaere
Marx’ revolutionere lere for ded med Marx er utallige,
hver ny generation af borgerskabets ideologer og propagan-
dister arbejder for dette, men uanset hvor mange gange
Marx er blevet erkleret for ded, og marxismen begravet,
har den til stadighed inspireret generation efter generation
af proletarer og revolutionzre.

Marx’ liv var uleseligt forbundet med udviklingen af ar-
bejderklassen og arbejderbeveegelsen. Han gav arbejderbe-
vagelsen sit teoretiske fundament, sin verdensanskuelse,
den videnskabelige socialisme. Marxismen er det magtigste
kompas til arbejderklassens befrielse, dens vejledning til
handling. Og samtidig méatte Marx vere og var ikke blot en
videnskabsmand, men feorst og fremmest revolutionar, og
den sterste revolutionzre pa hans tid. Han fastslog allerede
i 1844 i de beromte Teser om Feuerbach, hvor hele kimen til
den proletariske verdensanskuelse er nedlagt: »Filosofferne



har kun fortolket verden forskelligt, men hvad det kommer
an pd er at forandre dem« Der eksisterer en ubrydelig for-
bindelse mellem filosofien og den sociale praksis, og Marx’
virke var selv den bedste illustration af dette. Da Marx dede
mistede menneskeheden ikke bare en genial tenker, men
verdénsproletariatet mistede ogsd sin ubestridte leder, der i
sit veerk opsummerede erfaringerne fra den socialistiske be-
vagelses og arbejderbevagelsens praksis og uddrog dens
konsekvenser, som ikke bare pédviste vejen og retningen for
arbejderklassens historiske kamp, men ogsd formulerede
grundlaget for den revolutionzre bevagelses strategi og
taktik.

Marxismens filosofi er materialismen. Kampen mellem
idealisme og materialisme er en afspejling af klassekampen
indenfor filosofiens omréde. Til syvende og sidst er alle
idealismens filosofiske retninger bundet til religionen, til be-
varelsen af udbyttersystemerne. Marx opfandt naturligvis
ikke materialismen, men videreudviklede den, gjorde den
konsekvent og understregede dens klassekarakter som et
redskab i arbejderklassens hander i dens frigerelseskamp. I
modsetning til idealismen, som opfatter verden som »le-
gemliggorelsen af den absolutte idé«, af »verdensdnden« el-
ler »bevidstheden« tager materialismen sit udgangspunkt i
verdens materialitet: »Den materialistiske verdensanskuelse
er simpelthen opfattelsen af naturen, som den er, uden
fremmede tilfojelser«, skrev Engels. Men opfattelsen af na-
turen, som den er, uden fremmede tilfojelser, var pa Marx’
og Engels’ tid, som beherskedes af alskens andeligt skram-
mel fra middelalderen, revolutionerende. At det er menne-
skets tilvaerelse, dets vearen, som bestemmer dets bevidsthed
og ikke omvendt, at en periodes ekonomiske udviklingstrin
til enhver tid danner fundamentet for samfundsopbygnin-
gen, statsinstitutionerne, kunst, moral, religion osv., denne
revolutionerende tanke hos Marx rev grunden bort under
den idealistiske filosofi- og historieopfattelse. At verden
ikke er skabt af én gud eller flere guder, men at dens uende-
lighed bestdr i dens materialitet, at i begyndelsen var ikke
ordet, men materien, og ordene forst kom til langt senere, at
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mennesket ikke er skabt af gud, men pa basis af lovene for
den organiske naturs udvikling, som Darwin opdagede -
dette vendte op og ned pa den hidtidige opfattelse af natu-
ren og samfundet. Ved siden af sin konsekvente opfattelse
og anvendelse af materialismen, berigede Marx materialis-
men med dialektikken, den mest fuldstendige og dybtga-
ende lere om udviklingen, som i modseatning til metafysik-
ken ikke opfatter naturen som en tilfeeldig, indbyrdes isole-
ret ophobning af ting og foreteelser, eller opfatter den i en
tilstand af hvile og ubevagelighed, men i stadig udvikling, i
stadig beveagelse pa basis af deres indre modsigelser, i ind-
byrdes forbundethed og afthengighed.

Ved at anvende og udvikle den dialektiske materialisme
udvidede Marx dens erkendelse af naturen til ogsa at omfat-
te videnskaben om det menneskelige samfund. Dermed til-
intetgjorde Marx det kaos, som indtil da havde hersket i op-
fattelsen af historie og politik. Han skabte en videnskabelig
teori, som paviste, hvordan den ene form for samfundsliv
opstar af den anden, at en ny, hejere form afleser en lavere
form som felge af produktivkraefternes vakst. Det menne-
skelige samfunds udviklingshistorie var dermed kortlagt:
fra urkommunismen til det forste klassesamfund, slavesam-
fundet, over feudalismen til kapitalismen og vejen fra kapi-
talismen til det klasselose socialistiske samfund. Et givet
samfundssystems politiske institutioner er en overbygning
over det ekonomiske grundlag. Med den historiske materia-
lisme gjorde Karl Marx én gang for alle en ende pé forestil-
lingerne om det kapitalistiske samfunds evigvaren eller som
hgjdepunktet af det menneskelige samfunds udvikling.

Pa grundlag af erkendelsen af, at den ekonomiske struk-
tur udger grundlaget, som det givne samfundssystems poli-
tiske overbygning rejser sig pd, foretog Marx den forste ind-
gdende analyse af det nuverende, kapitalistiske samfunds
struktur.

Marx opdagede vardiloven, at en hvilken som helst vares
vaerdi bestemmes af den maengde samfundsmassigt ned-
vendig arbejdstid, som nedlegges i dens produktion. Han
afslorede, at under kapitalismen er ikke blot produkterne og
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deres udveksling varer, men at det kapitalistiske system er
grundlaget for eksistensen af en ny vare: selve den menne-
skelige arbejdskraft. At arbejderklassen, som ikke ejer pro-
duktionsmidler, er tvunget til at salge sin arbejdskraft til
kapitalisten, til ejeren af produktionsmidlerne, for at kunne
opretholde sin eksistens. Og han afslerede den kapitalistiske
udbytnings karakter ved at pavise, hvordan arbejderens len
blot udger en vis, og stadig mindre, del af arbejdsdagen,
mens den evrige del af arbejdsdagen gratis tilfalder kapitali-
sten, og dermed skaber merverdi, kilden til profitten og den
kapitalistiske rigdom. Arbejdskraftens verdi eller pris be-
stemmes igen af den mangde eksistensmidler, som er ned-
vendig, for at han (og hans familie) kan leve og gendanne
sin arbejdskraft. Teorien om mervaerdien er hovedhjerne-
stenen i Marx’ gkonomiske teori.

For Marx var den socialistiske tenkning, der opstod i for-
bindelse med feudalismens sammenbrud og erkendelsen af
det nye, kapitalistiske samfund som et nyt udbyttersam-
fund, udtryk for en protest mod det kapitalistiske systems
undertrykkende og udbyttende karakter, men disse teorier
savnede et videnskabeligt grundlag, de var udtryk for utopi-
ske bestreebelser og forhdbninger. De utopiske socialister
var ude af stand til at forstd det kapitalistiske samfund pa
en dybtgdende méade og endnu mindre til at anvise en virke-
lig udve;.

Marx klarlagde, at den virkelige drivkraft i samfundsud-
viklingen var klassekampen, at det var revolutionerne, som
er historiens lokomotiv. Det feudale samfund, middelalde-
rens fremherskende produktionsméde, gik under i voldsom-
me klassekampe, som fortreengte de herskende adelsmend
og jorddrotter, der udbyttede de livegne bender og erstatte-
des af to nye hovedklasser pa den historiske scene: det mo-
derne borgerskab og dets modpol, den moderne arbejder-
klasse, bourgeoisiet og proletariatet.

Dermed blev socialismen placeret pa benene: kapitalis-
men og kapitalisterne selv har frembragt den klasse, som
skal blive dens banemand, hvis verdenshistoriske rolle det
er at lede alle undertrykte og udbyttede til kamp imod ud-
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byttersystemet og klassesamfundet og for forste gang i men-
neskets historiske tid virkeliggere det klasselose samfund
uden undertrykkelse og udbytning. Den klasse er arbejder-
klassen, det moderne proletariat.

I Det Kommunistiske Partis Manifest understreges ned-
vendigheden af arbejderklassens organisering som klasse og
dermed som politisk parti. Det er Marx og Engels, som ar-
bejderklassen skylder fastleggelsen af de strategiske og tak-
tiske principper for arbejderklassens frigarelseskamp. Om
det kommunistiske parti fastlagde de dets mal: proletaria-
tets organisering som klasse, bourgeoisiherredemmets fald
og proletariatets erobring af den politiske magt. De under-
stregede, at det kommunistiske parti ikke har nogen interes-
ser, som ikke ogsd er hele proletariatets interesser, at det
kommunistiske parti er arbejderklassens mest resolutte del,
den del, der driver de gvrige fremad. At kommunisterne
teoretisk har dét forud for den evrige masse af proletarer, at
de har indsigt i den proletariske bevagelses betingelser, for-
lob og almindelige resultater.

Hele deres praktiske revolutionere virksomhed viede
Marx og Engels til skabelsen af revolutionare, kommunisti-
ske partier i de kapitalistiske lande, til styrkelse af arbejder-
klassens nationale og internationale organisering, til forbe-
redelsen af revolutionen. Det samfund, som ville opstd af
det kapitalistiske samfunds ruiner, det socialistiske og kom-
munistiske samfund, kunne de fastlegge i dets grundtrak,
men naturligvis ikke i dets detaljer. Tro mod deres viden-
skabelige metode analyserede de den praktiske revolutio-
nare bevagelses erfaringer i deres levetid.

De understreger, at »politisk magt i egentlig betydning er
én klasses organiserede magt til at undertrykke en anden
med. Nar proletariatet i kampen mod bourgeoisiet nodven-
digvis samles til klasse, ved en revolution gor sig til her-
skende klasse, og som herskende klasse ophceever de gamle
produktionsforhold med magt, si opheever det med disse
produktionsforhold  eksistensbetingelserne for klassemod-
scetningen, for klasser overhovedet og dermed sit eget herre-
domme som klasse.«
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Pariserkommunen, det forste forseg pa at oprette arbej-
derklassens herredemme, leverede beviset pa, »at arbejder-
klassen ikke simpelthen kan tage den ferdige statsmaskine i
besiddelse og scette den i beveegelse for sine egne formdl«.
For staten er simpelthen et instrument i den herskende klas-
ses hender til undertrykkelse af dens modstandere. Proleta-
riatet mad derfor senderslda den borgerlige statsmaskine,
dens bureaukrati, stdende har og politi, gejstligheden og
dommerstanden, og i stedet oprette sin egen statsmagt, pro-
letariatets diktatur, som 1 hele sin karakter radikalt adskiller
sig fra det borgerlige statsapparat, idet proletariatets dikta-
tur betyder arbejderklassens organisering som herskende
klasse under det kommunistiske partis ledelse, betyder un-
dertrykkelse af socialismens og kommunismens fjender og
styrkelse og udfoldelse af det proletariske demokrati, de-
mokratiet for det overvaldende folkeflertal.

Pariserkommunen blev knust af kontrarevolutionen, men
dens erfaringer dannede grundlaget for fastleggelsen af
overgangen til socialismen og til forstaelsen af, at det kom-
munistiske samfund udvikler sig fra en lavere til en hejere
etape, fra det socialistiske samfund, der stadig barer det ka-
pitalistiske samfunds modermarker, til den hgjere fase, det
klasselgse, kommunistiske samfund.

Karl Marx understregerde i et brev til Weydemeyer sin
egen indsats séledes:

»Hvad mig nu angdr, sa tilkommer der mig ikke den for-
tieneste at have opdaget hverken klassernes eksistens i det
moderne samfund eller deres indbyrdes kamp. Borgerlige
historikere havde lenge for mig skildret, hvordan denne
klassernes kamp historisk har udviklet sig, og borgerlige
okonomer havde fremstillet denne udviklings wokonomiske
anatomi. Hvad jeg tilfojede af nyt var for det forste at pd-
vise, at klassernes eksistens blot er knyttet til bestemte histo-
riske faser i produktionens udvikling; for det andet, at klas-
sekampen nodvendigvis forer til proletariatets diktatur; og
for det tredie, at selve dette diktatur kun danner overgangen
til ophaevelse af alle klasser og til et klasselost samfund...«

Marxismen opstod i kamp mod den smaborgerlige og
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borgerlige socialisme, den udviklede sig videre i Marx’ leve-
tid i kamp mod anarkismen og opportunismen. Den tilintet-
gjorde alle disse retninger indenfor arbejderbevegelsen og
etablerede sit herredemme - og den tvang derved fjenderne
af marxismen til at forkleede sig som marxister. I arene efter
Marx’ ded udviklede den socialistiske bevagelse og arbej-
derbevaegelsen sig med stormskridt, den voksede til at an-
tage et vaeldigt masseomfang. Marxismens fjender var tvun-
get til at anerkende Marx, men opgav naturligvis aldrig de-
res bestreebelser pa at forhindre teorien i at blive en materiel
kraft, pd at forhindre den proletariske revolution. Under
paskud af angiveligt »@ndrede betingelser«, en »ny udvik-
ling af kapitalismen« efter Marx’ dod, som »han ikke kunne
forudsige«, sogte revisionisterne at fjerne marxismens revo-
lutionaere and.

Det var Lenin og senere Stalin, som fastholdt og udvik-
lede marxismen under betingelserne, hvor frikonkurrence-
kapitalismen aflgstes af monopolkapitalisme, i den nuve-
rende verdenshistoriske epoke, imperialismens og de prole-
tariske revolutioners epoke. Leninismen er marxismen i
denne epoke.

Som pa Marx’ tid har arbejderklassen og socialismen
ogsa 1 vort arhundrede haft strdlende fremgang, men ogsa
lidt alvorlige tilbageslag. Et sédant tilbageslag var opkom-
sten af den moderne revisionisme, den jugoslaviske, hrus-
tjovitiske og kinesiske moderne revisionisme, som alle for-
kaster det revolutionzre indhold i marxismen-leninismen,
og som har forvandlet de tidligere socialistiske lande til ka-
pitalistiske lande, som har elimineret proletariatets diktatur
dér og i stedet oprettet det nye, revisionistiske borgerskabs
diktatur.

Netop nu, hvor den Kkapitalistisk-revisionistiske verden
gennemleber sin hidtil dybeste krise siden 2. verdenskrig,
hvor det kapitalistiske og revisionistiske systems fuldstaen-
dige fallit demonstreres i verdensmaélestok, intensiveres an-
grebene pd den videnskabelige socialisme, pd marxismen-le-
ninismen, som sjeldent tidligere. Denne kampagne omfat-
ter en enhedsfront spendende fra den amerikanske preesi-
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dent til de forskellige hevdinge for den moderne revisionis-
mes forskellige stromninger.

Det vestlige imperialistiske bourgeoisi bliver ikke traet af
at tale om »socialismens fallit«, idet de henviser til den
dybtgdende krise, som de tidligere socialistiske og nuvee-
rende kapitalistiske lande, som Sovjetunionen, Kina, Jugo-
slavien osv. gennemlever. »Marx er ded«, rdber de nye fran-
ske modefilosoffer og deres tilha@ngere. »Marx er ded«, er-
klerer socialdemokraterne og forkynder, at hvis han havde
levet i dag ville han have indremmet sine fejltagelser og
vere blevet reformist. Andre revisionister erkerer, at »ikke
Marx, men marxismen er ded«, eller forseger som de mo-
derne revisionister at satte marxismen op mod leninismen,
at forkaste Stalins og Lenins vark under paskud af at »ven-
de tilbage til Marx«. Men deres »tilbagevenden til Marx«
har kun det ene formal at hylde en afded for bedre at kunne
ombringe marxismens levende revolutionare sjel.

Borgerskabet og dets opportunistiske, reformistiske og
revisionistiske agenter er besat af kampen mod Marx og
marxismen, som de selvmodsigende betegner som et »spo-
gelse«. Hvorfor denne besettelse af kampen mod et gen-
ferd 100 ar efter hans ded? Naturligvis fordi de frygter
Marx’ udedelige laere, som fortsat viser arbejderklassen og
de undertrykte folk vej i deres frigerelseskamp, for at sege
at stoppe revolutionens fremmarch.

Marx og Engels indledte Det Kommunistiske Partis Mani-
fest med de beremte ord: »Et spogelse gar gennem Europa -
kommunismens spogelse. Alle magter i det gamle Europa
har sluttet sig sammen til en hellig klapjagt pd dette spogel-
se.«

Hvad er forskellen i forhold til i dag? Kun at revolutio-
nens spogelse i dag optraeder over hele verden, at revolutio-
nen og socialismen star pa dagsordenen i global malestok, at
der ikke er nogetsteds i verden, hvor de herskende klasser
ikke bliver hjemsegt af revolutionens spegelse.

Den kolossale kampagne, som er indledt mod marxismen-
leninismen, seger at kade revisionismens krise og krisen for
de pseudosocialistiske, revisionistiske lande sammen med
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marxismen og fremstille denne krise og revisionismen som
»marxismens fallit. Men det modsatte er tilfeldet. Revi-
sionismens krise eksisterer og udvikler sig, netop fordi de
moderne revisionister har forkastet og bekemper marxis-
men; de tidligere socialistiske lande befinder sig i en dyb kri-
se, ikke fordi socialismen har fert dem derhen, men fordi de
forkastede socialismen og genoprettede kapitalismen. Revi-
sionismen preges af oplesning, degeneration og forfald, og
denne situation er uundgaelig, fordi den har fjernet sig fra
marxismen. Den revisionistiske krise er ligesom reformis-
mens krise en uadskillelig bestanddel af den kapitalistiske
verdens og herunder den borgerlige ideologis forfald og for-
radnelse, som revisionismen selv er et produkt af.

De moderne revisionister og de forskellige opportunisti-
ske grupper har en serlige rolle i kampen mod marxismen,
mod revolutionen. Ved at fremstille sig selv som revolutio-
nzre, ved at ifere sig en »marxistisk« kledning (som nu
ogsd Socialdemokratiet med Anker Jorgensen i spidsen
prover at krybe i) forseger de at bedrage masserne.

Der er ingen bestanddel af Marx’ lere, som den anti-
kommunistiske propaganda lader urert i sine angreb. Den
vender sig mod alle dele af den. De moderne revisionister
spiller en serlige rolle i at soge at overbevise arbejderklassen
om, at Marx tog fejl, nar han erklerede, at det var nedven-
digt at opbygge et serligt kommunistisk parti til at lede hele
arbejderklassen og andre undertrykte klasser og lag i kam-
pen for deres frigarelse. De vender sig is@r imod hans lere
om proletariatets verdenshistoriske rolle som kapitalismens
og kapitalisternes banemand og erklerer, at arbejderklas-
sen ikke leengere er den samme som pd Marx’ tid, at den har
mistet sin »revolutionare kvalitet«, at »den er blevet bor-
gerliggjort«. Eller de forseger ved at spekulere i visse @&n-
dringer i dens sammenseatning at udvide proletariatet, som
fortsat er den eneste konsekvent revolutionzre klasse, til
ogsa at omfatte forskellige smaborgerlige og borgerlige lag,
til en diffus »lenarbejderklasse«, der angiveligt omfatter
alle, inklusive praster, journalister, politifolk og ansatte di-
rektorer. Og under péaberdbelse af »en ny udvikling« af ka-
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pitalismen og imperialismen havder de, at Marx ikke har
ret, nar han opfordrede arbejderklassen til at rejse sig til re-
volution og tilintetgere det kapitalistiske statsmaskineri for
at oprette proletariatets diktatur og bygge det socialistiske
samfund pé kapitalens ruiner. Det havdes, at den moderne
kapitalistiske statsmagt - som i alle sine led er blevet udbyg-
get siden Marx’ tid til at varetage sin opgave: at undertrykke
proletariatet og klassekampen og sikre det kapitalistiske sy-
stems bestden - kan bringes til at tjene arbejderklassen og
proletariatets befrielseskamp, at statsapparatet ikke Ilen-
gere er et instrument til opretholdelse af én klasses herre-
demme over en anden, men er blevet til en slagmark for
klassekampen.

Imidlertid er virkeligheden den bedste leremester. Den
nuverende kapitalistiske krise lader det brutale kapitalisti-
ske udbyttersamfunds sande karakter traede tydeligt frem,
uden nogen fernis eller maskering. Det kapitalistiske sam-
fund har spillet fallit. Hele koret af borgerlige ideologer og
propagandister, reformister og revisionister, som hgjlydt
forkyndte, at kapitalismen havde overvundet sin iboende
krise, for altid afskaffet arbejdslesheden, at de gradvise re-
formers vej ville fore til stadig bedre vilkar for arbejderklas-
sen og efterhdnden sikre socialismens gennemforelse af fre-
delig vej, bliver afsloret i al deres hulhed i de stadig sker-
pede klassekampe. Den borgerlige statsmagts karakter som
et klasseherredemme slas fast med knipler, tiregas og
feengsler mod kampende arbejdere og mod den aktione-
rende ungdom. Revolutionens nedvendighed og socialismen
som den eneste udvej af den nuverende krise er den eneste
logiske konklusion, som arbejderklassen drager i takt med,
at de reformistiske og revisionistiske illusioner falder bort.

Det er ikke Karl Marx’ lere, som har vist sig foreldet og
uanvendelig, men lige praecis de reformistiske og revisioni-
stiske forkyndelser, som allerede er dede, for de bliver fadt
pd de anti-marxistiske og antikommunistiske laboratorier.
Marxismen forbliver stadig evigung og aktuel.

Hvor kapitalismen, reformismen og revisionismen har
spillet fuldsteendig fallit, bekraftes marxismens evigunge
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sandhed pa stralende vis. Hundrede ér efter Karl Marx’ ded
forbliver hans lere stadig grundlaget og vejviseren for den
danske arbejderklasses savel som hele det internationale
proletariats kamp.

Arbejderen, 14. marts 1983



DET »ANTIMONOPOLISTISKE
DEMOKRATI« - DKPs REVISIONISTISKE
STRATEGI

Fra oplegget »Socialdemokratiet, den moderne
revisionisme og venstreopportunismen, april 1975.7

Naturligvis er praksis hovedkriteriet for vurderingen af et
parti. Men der ligger ogsd en vasentlig opgave i at under-
soge dets program. For i programmet afspejles dets klasse-
standpunkts almene karakter, og i mange tilfeelde vil pro-
grammet sige en del om, hvordan det vil handle.

Vedtagelserne pa DKPs 24. kongres 1973: Mod storkapi-
talen, for arbejderklassen, for socialismen! indeholder
DKPs vasentligste programdokumenter i de sidste ar.

Saledes hedder det om staten:

»Nar staten og det offentlige gennem skatterne rader over
halvdelen af nationalindkomsten, kunne det s& ikke bruges
til at ophaeve sociale uligheder og fore en gkonomisk politik
til gavn for folket.

Nér det offentlige beskeeftiger en stigende del af befolk-
ningen, kunne det s ikke bruges til at bryde vejen for med-
bestemmelse og demokrati i arbejdsliv og samfund.

Nar det offentlige griber ind pa alle omrdder mod almin-
delige mennesker, kunne det s& ikke geres mod kapitalistisk
spekulation og profitopskruning?«

Lenin siger, at staten er »et organ for den ene klasses un-
dertrykkelse af den anden«. Marx siger det sddan: »Staten
er den form, hvori individerne, som horer til den herskende
klasse, gor deres feelles interesser geeldende. «

For marxister er staten ikke adskilt fra klasserne, men tje-
ner den ene klasses undertrykkelse af den anden. Dette geel-
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der ikke bare for den kapitalistiske stat, men ogsd for den
socialistiske.

DKP undlader at analysere staten, bestemme dens grund-
leeggende klassekarakter. Om voldsapparatet - som efter
marxisternes mening er kernen i enhver stat - star der i
DKPs programdokument ikke et ord! Statens rolle som et
redskab for den herskende klasses herredemme fornegtes:
DKP foregogler, at den kapitalistiske stat kan fore en »poli-
tik til gavn for folket«! Den nuvaerende monopolkapitalisti-
ske stat kan bare gd hen og skifte klassekarakter - gennem
arbejderklassens aktivitet og stemmesedlen! Det er ikke
nedvendigt at senderbryde den kapitalistiske statsmaskine.
Klasseindholdet i det borgerlige demokrati udviskes: det be-
stemmes ikke som en form for kapitalens diktatur. DKP
statter sig strategisk pa den borgerlige stat.

Strategisk alliance med Socialdemokratiet

»Den socialdemokratiske regerings politik viser, at den ikke
har vilje til at bryde med den borgerlige politik, men folger i
dens spor med forbrugsbegransning og EF-tilslutning. Man
preediker klassesamarbejde og ser sin opgave i at admini-
strere det kapitalistiske klasseherredemme. Man orienterer
sig efter samarbejde med den borgerlige reformisme. Man
fremmer ikke arbejderklassens slagkraft, men frygter den.
Det er den vej, der ikke forer frem«. (Sammesteds).

P& trods af dette er Socialdemokratiet ikke et borgerligt
parti, men et arbejderparti. Bemark, at udtalelsen kun si-
ger, at Socialdemokratiet ikke har vilje til at bryde med den
borgerlige politik og tjene arbejderklassen og folket. Det er
blot et spergsmal om vilje, som kan skabes gennem arbej-
derklassens og folkets »aktionsenhed«, som vil tvinge de re-
formistiske forere til at gennemfore kravene.

DKP kritiserer Socialdemokratiet, men kaemper ikke
imod det. Tvertimod seger man samarbejde med bureau-
kratkapitalisterne i Socialdemokratiets og LOs top. Seger
klassesamarbejde. Socialdemokratiet kan »drives til ven-
stre«!
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DKPs kritik af Socialdemokratiet er tom snak og store
armbevagelser. Det virkelige indhold af DKPs politik er en
strategisk alliance med monopolborgerskabets »arbejder-
parti« Socialdemokratiet. DKPs snak om »aktionsenhed,
om »antimonopolistisk front« skjuler blot den sergelige vir-
kelighed - at DKP seoger en regeringsalliance med Socialde-
mokratiet - et nyt »arbejderflertal«; en alliance vendt mod
arbejderklassen og folket. Dette er det reelle indhold i snak-
ken om aktionsenhed og antimonopolistisk front.

Dette forer som bekendt til hird kamp mod marxist-le-
ninisterne og de revolutionzre. P& DKPs landsmede 1974
siger Knud Jespersen i diskussionen om »aktionsenhed«:
»Der er i diskussionen blevet spurgt om aktionsenhed, om
hvem der er venstrekraften. Ja, venstrekraften er jo frem
for alt det kommunistiske parti, men der findes ogsa andre,
de findes i alle partier. Men nar man sa siger, om der ikke er
nogle blandt disse ekstremistgrupper, som ogsd herer til
venstrekraften, vil jeg sige: Nej, det er der ikke. Blandt ek-
stremistgrupperne er der ingen, der ikke er til hejre for So-
cialdemokratiet og Socialdemokratiets ledelse. Hvis I lag-
ger merke til det, har ekstremisterne jo i deres kamp vendt
sig mod kommunisterne, imod den organiserede fagbeve-
gelse, imod enhver form for initiativer, og de vender sig
ogsd mod enhver form for progressive eller delvis progres-
sive regeringer.«

Mere ligeud kan det nappe siges, at hovedfjenden star til
venstre. De revolutionaere krafters kamp mod revisionis-
men, imod Socialdemokratiet og de socialdemokratiske el-
ler »arbejderregeringers« arbejderfjendske politik, imod
den parlamentariske, fredelige vej til socialismen - alle disse
kommunistiske principper angribes. Det er det virkelige ind-
hold af denne demagogi, der benytter sig af »ultravenstres«
reaktionere politik til at angribe marxismen-leninismen.

Strategien for »socialisme«
Indholdet af DKPs strategi er at stotte sig pd den ene super-
magt mod den anden, at stette sig pd den kapitalistiske stat
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og at stette sig pad det reaktionzre Socialdemokrati. Dette
udgives for at vere marxisme-leninisme.

Lad os se pa, hvordan DKP beskriver »overgangen til so-
cialismen«. De folgende citater fra 1969-programmet er an-
vendt, fordi de udtrykker sig klarere end i 1973: »Kommuni-
sternes samfundsmassige mél er at virkeliggere socialis-
men, hvor de afgerende produktionsmidler er samfundseje,
hvor produktion og samfundsliv ledes planmeessigt i over-
ensstemmelse med folkets interesser og straeben, hvor ingen
kan leve af at udbytte andre, men hvor alle modtager i for-
hold til deres indsats. Som en videreudvikling heraf ser de
realiseringen af kommunismens idealer. . . «

»Overgang til socialismen betyder, at magten i samfundet
vristes ud af monopolkapitalens hander og overtages af det
arbejdende folk. Det er denne magts opgave bedst muligt at
sikre hele folkets aktivisering og organisering til varetagelse
af dets egne og hele samfundets interesser. Det betyder et
socialistisk demokrati, der allerede 1 kraft af sit virkefelt be-
finder sig pa et hejere trin end alle de demokratiske former,
som anerkender et kapitalistisk klasseherredemme. Det so-
cialistiske demokrati ma bestandig udvikles og fuldkom-
mengeres. Det ma forsvares mod forseg pad udefra eller
indefra at bringe socialismen til fald.«

Ser man ngjere pa disse citater, er det klart, at kerne-
speorgsmalet undgés: spergsmalet om edeleggelsen af den
kapitalistiske stat og proletariatets erobring af statsmagten,
proletariatets demokratiske diktatur. Desuden benagtes
eksistensen af klassekamp under socialismen, og dermed
muligheden for kapitalistisk genrejsning. DKPs udartning
er endelig, det sidste formelle skin af ykommunisme« er for-
svundet fra dets program. Marx siger:

»Sporgsmdlet bliver da: hvilken omdannelse vil statsvee-
senet gennemgd i et kommunistisk samfund. Med andre
ord: hvilke samfundsmeessige funktioner, som er analoge
med de nuveerende statsfunktioner, vil der blive tilbage dér.
Dette sporgsmdl kan kun besvares videnskabeligt, og man
kommer ikke problemet et loppehop ncermere, om man al-
drig sd mange tusind gange parrer ordet folk med stat.
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Mellem det kapitalistiske og det kommunistiske samfund
ligger perioden med det forstes revolutionere omdannelse
til det andet. Til det svarer ogsd en politisk overgangsperio-
de, hvis stat ikke kan veere noget andet end proletariatets re-
volutioncere diktatur«.

Hos DKP snakkes der om »magten i samfundet«, ikke
om proletariatets revolutionzre statsmagt. Der er ikke et
ord om nedvendigheden af at sendersla, at knuse den kapi-
talistiske stat og oprettelsen af en helt ny, proletarisk stats-
magt. Det er ikke tilfzeldigt, at dette er udeladt. Formélet er
at legitimere den »fredelige« og »parlamentariske« vej til
socialismen. I praksis er DKPs opfattelse af socialismen
identisk med statsmonopolistisk kapitalisme, med et bu-
reaukratborgerskab af en ny type som den herskende klasse.

»Et socialistisk samfund kan efter sin natur kun vindes og
opbygges i kraft af det arbejdende folks vilje og aktive ind-
sats. Vejen til socialismen ma derfor ga igennem, at folke-
flertallet i kampen for sine interesser og rettigheder fores til
en forstéelse af, at de kun kan sikres ved at bryde, overvinde
og afskaffe monopolkapitalens herredemme. Stettet pad en
sadan vilje og aktivitet i det arbejdende folk kan der opret-
tes et demokratisk, antimonopolistisk styre, som kan iverk-
sette de foranstaltninger, som sikrer samfundets omform-
ning.

Den socialistiske revolution vokser séledes ud af kampen
for bedre kar, for demokratiske rettigheder, for fred og na-
tional selvstendighed. Hvad arbejderklassen og folket har
vundet i levevilkdr og demokrati udvides yderligere med
overgangen til socialismen. De politiske og folkelige tradi-
tioner, som har udviklet sig under arbejderbevegelsens og
fremskridtets kamp i Danmark, vil derfor ogsd prege ud-
formningen af socialismen og lgsningen af de grundleg-
gende opgaver ved overgangen dertil i vort land. Det gaelder
saledes eksistensen af flere partier, udfoldelsen af den of-
fentlige debat, folketinget som centrum for de politiske af-
gorelser, frihedsrettigheder ogsd for mindretal, der respek-
terer den demokratiske orden, flertallet har fastlagt. Ud-
formningen af socialismen i Danmark vil kun kunne be-
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stemmes af Danmarks arbejdende befolkning selv.« (1969-
pr ogrammet).

Her introduceres det »antimonopolistiske demokrati«
med fynd og klem, omend knap nok som en fuldstendig
udformet teori. Lad os her se pa opfattelsen af den sociali-
stiske revolution, som her undtagelsesvis navnes: den skulle
ifolge DKP vokse frem af kampen for bedre levevilkar osv.
Dette er i modstrid med marxismen-leninismen: »For en
marxist er der ingen tvivl om, at en revolution er umulig
uden en revolutioneer situation.« (Lenin). Han beskriver
den revolutionzre situation saledes: »Forst nar de under-
liggende lag ikke vil og ndr »det herskende lag« ikke kan
fortscette pa den gamle mdde, forst da kan en revolution sej-
re.« Revolutionens sejr betinges af objektive forhold som de
her beskrevne og af subjektive: partiets korrekte ledelse og
af, at den revolutionare klasse »formdr at gennemfore re-
volutioncere masseaktioner, som er tilstrekkelig sterke til
at kunne styrte (eller nedbryde) den gamle regering, som
aldrig »falder«, ikke engang i en kriseperiode, medmindre
man yfeelder« den.«

Sammenhengen mellem dagskravene og socialismen,
mellem reform og revolution, er ikke den af revisionisterne
skitserede: revolutionen vokser ikke ud af kampen for
dagskravene, men i kraft af en objektiv situation, som
uundgéeligt vil opstd i kraft af karakteren af kapitalismens
modsatninger. Den revisionistiske konklusion er en »anti-
monopolistisk« reformpolitik: det »antimonopolistiske de-
mokrati« og opgivelsen af revolutionen og marxismen-le-
ninismen. Som kommunister kemper vi naturligvis for re-
former af forskellig slags. Men kampen for dagskravene ma
ses som et led i kampen for den socialistiske revolution.

»For den revolutioncere er derimod det revolutioncere ar-
bejde, men ikke reformen, det vigtigste - for ham er refor-
men et biprodukt af revolutionen. Derfor bliver reformen i
sammenheng med den revolutioncere taktik uden den bor-
gerlige magts eksistens et verktoj for at styrke revolutio-
nen, et stottepunkt for den revolutioncere beveegelses vi-
dereudvikling.« (Stalin).
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Kernen er, at kampen for dagskravene er en skoling i
krig, men ikke krigen selv - det er klassens og folkets optrae-
ning og organisering i at kunne gennemfere en sejrrig revo-
lution. Kommunisterne mé under kapitalismen fore kamp
til forsvar for arbejderklassens og folkets levevilkar under
kapitalismen, mod fascisme til forsvar for de rettigheder,
det arbejdende folk har tilkempet sig og for den danske na-
tions ret til selvbestemmelse mod imperialismen. Disse kam-
pe ma fares, for socialismen kan vindes. Men dette har intet
at gore med revisionistisk reformpolitik.

Hos Ib Nerlund er teorien om »det antimonopolistiske
demokrati« fuldt udviklet:

»Derfor ma den antiimperialistiske kamp ogséd udvikles
til, at de antimonopolistiske krafter gor krav pd og tilkem-
per sig politisk magt, allerede 1 det samfund, som endnu
ikke er socialistisk og bruger denne politiske magt til, stettet
pa massernes aktivitet, at virkeliggere et samlet system af
antimonopolistiske foranstaltninger, som fremfor alt bry-
der afgerende magtpositioner for storkapitalen. Et sédant
»antimonopolistisk demokrati« vil endnu ikke vere et so-
cialistisk samfund, men det kan blive overgangen dertil. En
sadan stat vil endnu ikke vere arbejderklassens stat, men vil
have sa omfattende demokratiske mekanismer indbygget, at
det arbejdende folks aktive demokratiske aktivitet kan for-
hindre, at den fungerer som storkapitalens stat«.

»Vejen til socialismen gennem et antimonopolistisk de-
mokrati betyder netop, at det arbejdende folk selv tager ini-
tiativ til forst at begrense monopolernes magt i et samfund,
hvor kapitalen endnu har magt. Det vil sige, at overgangs-
foranstaltninger, som »endnu ikke er socialisme, men heller
ikke kapitalisme«, treeffes under forhold, hvor de ikke kan
tvinges tilbage, uden at en overvaeldende undertrykkelse
settes ind mod det arbejdende folk. Det er det de aktive fol-
kebevegelsers opgave at forhindre.« (Hvordan overvindes
statsmonopolismen. Artikel i Bidrag til klassekampens ud-
vikling i Danmark, 1974).

Mellem det kapitalistiske og socialistiske samfund treffes
en overgangsperiode - det »antimonopolistiske demokrati«
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- som skulle vare hverken kapitalisme eller socialisme, men
som er det forste og vasentlige skridt pa vejen til socialis-
men.

Pa jevnt dansk kan man sammenfatte strategien séledes:

1. En valgsejr for et »arbejderflertal«, en »folkealliance«.

2. Oprettelse af en »arbejderflertalsregering« eller en
»folkeregering« baseret pa et parlamentarisk flertal.

3. Denne regering bruger »den politiske magt til, stettet
pa massernes aktivitet, at virkeliggere et samlet system af
antimonopolistiske foranstaltninger, som fremfor alt bry-
der afgerende magtpositioner for storkapitalen«.

4. Denne stat vil ikke vaere arbejderklassens stat, men
heller ikke storkapitalens og altsa fere en politik til gavn for
folket, vere en stat til gavn for folket.

5. Derefter kan man s& begynde at teenke pa socialismen,
for gennem denne omfattende reformpolitik abnes vejen for
denne nzste etape.

Selv om denne revisionistiske teori lyder fin, fornem og
indviklet er hovedindholdet det samme som det gamle revi-
sionistiske skema, som udvikledes af E. Bernstein: Det store
flertal af folket skal skridt for skridt vindes for revolutio-
nen. Dette skal resultere i, at en socialistisk majoritet skridt
for skridt skabes i parlamentet. Denne skal derpa, med fol-
kets stotte og pa grundlovens grund, gennemfere en sociali-
sering af den kapitalistiske ejendom. Hos DKP er denne so-
cialisering dog blot blevet til en reekke antiimperialistiske og
antimonopolistiske forordninger, forst og fremmest gen-
nem en raekke nationaliseringer, som det fremgar af hand-
lingsprogrammet fra 1973.

Det antimonopolistiske demokrati er et negleled i DKPs
reformistiske teori. Det er en teori, som strider mod marxis-
men-leninismen, for overgang til socialismen via stemme-
sedlen, den parlamentariske vej til socialismen. Det er den
internationale revisionistiske bevagelses teori i dansk ud-
formning, den samme teori, som Allendes regering i Chile
byggede pad. Den bryder afgerende med den marxistiske
leere om staten, om revolutionen og om proletariatets dikta-
tur. Den er beslagtet med trotskismen i ideen om »system-
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overskridende reformer« (André Gortz) og Trotskis sakald-
te »overgangsprogram«. Den adskiller sig fra den traditio-
nelle reformisme ved, at den ikke haevder, at reformerne i
sig selv medferer socialismen. Men teorien havder, at den-
ne strategi kan bringe kapitalismen sd meget ud af ligeveagt,
svekke monopolernes magt sd meget, at kapitalismen gan-
ske let kan afskaffes.

Som vi ved, er denne vej ikke blevet fulgt i noget land,
som er blevet socialistisk. Den er blevet fulgt i Chile og end-
te 1 et blodbad og med indferelsen af et terroristisk, fasci-
stisk diktatur. Denne teori er teorien for et dansk Chile. Fol-
ger arbejderklassen og folket denne vej, er kontrarevolutio-
nens sejr sikret, og folket demt til nederlag. Det er en over-
made reaktioner teori. En arbejderklasse, som ensker revo-
lution, ma frigere sig for pavirkningen fra DKP. DKP er
ude af stand til at virkeliggere lofterne om et socialistisk
samfund, men vil med sikkerhed fere revolutionen til neder-
lag. DKPs vej til socialismen er i sit veesen en borgerlig vej.
Gennemforelsen af de forste led i den antimonopolistiske
strategi under DKPs ledelse vil betyde underleggelse under
socialimperialismen. Det er en teori, som sikrer, at arbejder-
klassen og folket frivilligt leegger hovedet pa blokken. Og
det er endelig en strategi for omskabelsen af samfundet til
en ny form for statsmonopolistisk kapitalisme, ikke for vir-
keliggerelsen af socialismen.

Ikke tidligere trykt
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SOVJETUNIONEN
OG DEN MODERNE REVISIONISME

Fra oplegget »Den moderne revisionisme
0g marxist-leninisternes opgave«, september 1975.7

I Kommunist nr. 9, 1974 hedder det:

»Den kommunistiske bevagelse, som for tiden vokser op
over hele verden, er skabt og skabes i kamp mod den moder-
ne revisionisme. Igennem hele arbejderbeveegelsens historie
har der eksisteret en kamp mellem dem, som ville revidere
det revolutionzre indhold af marxismen og de, som stod
fast pa den revolutionere linie. Lenins kamp mod socialde-
mokratismens reformisme i arhundredets begyndelse, de
kommunistiske partiers kamp mod de nye reformister, de
sovjetsolidariske reformistpartier, genspejler kampen mel-
lem borgerlig og proletarisk politik i arbejderklassen selv.
At det afgerende speorgsmdl i forholdet mellem revolutio-
nare og revisionister i dag er forholdet til DKP er séledes
ikke besynderligt. DKP kalder sig et kommunistisk parti,
det opfattes af mange som revolutionert - og det har frem-
gang. DKP er den forste forhindring, de revolutionere sto-
der p4, nar de vil gennemfore en revolutioner politik«...

»Er der da noget ejendommeligt i, at i kampen for at ska-
be et revolutionert parti bliver holdningen til DKP af
grundlaggende betydning?«

Dette er marxist-leninisternes grundlaeggende udgangs-
punkt i synet pé revisionismen og i kampen for partiet. Den
moderne revisionismes gennembrud i den internationale
kommunistiske bevagelse, med sovjetrevisionismen som
centrum, og kampen mod den moderne revisionisme har
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stillet opbygningen af virkelige revolutionzre, marxistisk-
leninistiske kommunistiske partier pd dagsordenen. Den
moderne revisionismes likvidering af den socialistiske lejr
og en lang raekke kommunistiske partier har gjort kampen
for skabelsen af revolutionzre kommunistiske partier til en
hovedopgave for marxister-leninisterne, igennem uforsonlig
kamp mod den moderne revisionisme.

Uden opportunismen sad borgerskabet

ikke ved magten

Den moderne revisionisme er én variant af opportunismen,
socialdemokratismen en anden. Opportunismen er udtryk
for borgerskabets indflydelse i arbejderbevagelsen, borger-
skabets bedste vaben i kampen mod arbejderklassen og re-
volutionen.

11920 sagde Lenin:

»Opportunisme i de ovre lag af arbejderbeveegelsen er
ikke proletarisk socialisme. Praksis har vist, at aktive folk i
arbejderbeveegelsen, som knytter sig til den opportunistiske
retning, er bedre forsvarere af borgerskabet end borgerska-
bet selv. Uden deres ledelse over arbejderne kunne borger-
skabet ikke forblive ved magten.«

Socialdemokratismen og revisionismen udger borgerska-
bets vigtigste sociale hovedstette. De er »borgerskabets for-
bundsfeeller og agenter i arbejderbeveegelsen«. Uden social-
demokratismen og revisionismen kunne borgerskabet ikke
forblive ved magten.

Lenin understregede gentagne gange, at det var nedven-
digt at fere en uforsonlig kamp mod opportunismen. Tiden
under og lige efter den 1. verdenskrig stillede marxist-lenin-
isterne overfor opgaver, som i mangt og meget minder om i
dag. Den tids socialdemokrater og revisionister i 2. Interna-
tionale stillede sig pa deres egne imperialistiske borgerska-
bers side og forradte arbejderklassens sag og marxismen.
Lenin siger:

»Den krise, som den store krig skabte, rev slorene til side,
fejede alt det konventionelle bort, stak hul pd bylden, som
for leenge siden var modnet, og viste opportunismen i dens
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sande rolle som borgerskabets forbundsfeelle. Det blev nod-
vendigt fuldstendigt og organisatorisk at adskille disse ele-
menter fra arbejderpartierne.«

De 21 optagelsesbetingelser til den revolutionare Interna-
tionale, Komintern, som oprettedes pa baggrund af 2. In-
ternationales forraederi, understreger nedvendigheden af et
fuldsteendigt brud ikke bare med de &bne opportunister af
typen Scheidemann og Noske, eller i Danmark Stauning,
men ogsd med revisionismen, kautskyanismen, eller »cen-
trumg, som denne stremning kaldtes.

Revisionisme betegner de »socialister«, som bortreviderer
marxismens og socialismens grundleggende sandheder -
som w»reviderer« linien sédan, at klassekamp erstattes af
klassesamarbejde, kamp mod imperialismen erstattes med
stotte til imperialismen, revolution med »den fredelige, par-
lamentariske vej«. Revisionisme betyder at erstatte marx-
isme og socialisme med borgerlig socialdemokratisme.

Opportunismens sammenh@ng med imperialismen bely-
ser Lenin blandt andet i den vigtige pjece fra 1916, Imperia-
lismen og socialismens splittelse. Han refererer her Marx’
og Engels’ undersogelser af den engelske arbejderklasses
stilling fra omkring midten af det 19. arhundrede op til
1890, og beskriver forskellen mellem England i denne perio-
de og hans egen tid, hvor Englands kolonimonopol var ble-
vet brudt:

»Pd den tid kunne man bestikke et lands arbejderklasse
og korrumpere den i drtier. Nu er dette usandsynligt, mdske
tilmed umuligt, men i stedet kan hver imperialistisk »stor-
magt bestikke mindre (end det var tilfeeldet i England i dre-
ne 1848-68) lag af »arbejderaristokrater«. Pd den tid kunne
»et borgerligt arbejderparti« - for at anvende Engels' over-
ordentlig treeffende udtryk - kun opsta i et land, omend i
lang tid, mens dette land alene sad inde med en monopolstil-
ling. Men i dag er »det borgerlige arbejderparti« uundgae-
ligt og typisk for alle imperialistiske lande...«

Og Lenin understreger, at disse borgerlige arbejderpartier
ikke repraesenterer arbejderklassens interesser, men kun et
snavert arbejderaristokratis interesser:
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»Det er et faktum, at »borgerlige arbejderpartier« som
politiske foreteelser er opstdet i alle kapitalistiske lande, at
uden en beslutsom, skdnselslos kamp over hele linien mod
disse partier - eller, det kommer ud pa ét, grupper, strom-
ninger osv. - kan der overhovedet ikke blive tale om hver-
ken kamp mod imperialismen eller om marxisme eller socia-
listisk arbejderbevcegelse.«

Som pa Lenins tid eksisterer der i dag to hovedstremnin-
ger indenfor opportunismen: socialdemokratiet og revisio-
nismen. Socialdemokratiet er den dbne reformisme, som ta-
ger afstand fra marxismen, som bare gir ind for reformer
indenfor det kapitalistiske system, som aldrig har haft til
formal at endre systemet. Den skjulte reformisme, revisio-
nismen, gér i virkeligheden ind for den samme politik, men
skjuler sig bag pseudo-marxistiske fraser. Begge retninger
gar til angreb pd kernen i marxismen, tager afstand fra
Marx’ lere om staten og den vabnede revolution og opret-
telsen af proletariatets diktatur.

Lenin opsummerede 2. Internationales karakter séledes:

»Opportunismens og socialchauvinismens politiske ind-
hold er det samme: klassesamarbejde, afstandtagen fra pro-
letariatets diktatur, afstandtagen fra den revolutioncere ak-
tion, uforbeholden anerkendelse af den borgerlige legalitet,
mistillid til proletariatet, tro pa borgerskabet...«

I sin beretning til Albaniens Arbejdets Partis 5. kongres i
1966 sagde Enver Hoxha:

»Revisionismen og socialdemokratiet er to manifestatio-
ner af den samme borgerlige ideologi, den ferste i den kom-
munistiske bevagelse, den anden i arbejderbevagelsen. Det
er deres fzlles ideologiske grundlag og falles politiske maél,
som ferer revisionismen og socialdemokratiet sammen, for-
ener og integrerer dem til én anti-marxistisk, anti-socialis-
tisk og kontrarevolutionr stremning.«

P& denne kongres, af stor betydning for udviklingen af
den marxistisk-leninistiske bevagelse, understregedes det,
at den moderne revisionisme, med den sovjetiske ledelse
som centrum, nu ikke bare udgjorde hovedfaren, men var
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en hovedfjende af den internationale arbejderbeveagelse og
den internationale kommunistiske bevagelse.

De moderne revisionister, med sovjetrevisionismen i spid-
sen, gik og gar i de gamle forrederes fodspor, i halene pa
Bernstein og Kautsky. I kampen mod den moderne revisio-
nisme har Albaniens Arbejdets Parti og alle agte marxister-
leninister fastholdt Lenins laere om uforsonlig kamp mod
opportunismen - for at forsvare marxismen-leninismen, re-
volutionens vej og socialismen.

Kapitalismens genrejsning i Sovjetunionen

og den moderne revisionismes forreederi
Sovjetrevisionismen blev udformet som et fuldstendigt sy-
stem i perioden fra SUKPs 20. partikongres i 1956 til den
22. kongres i 1961. Den ledsagede de faktiske forandringer,
der fandt sted i Sovjetunionen: klassekamp under socialis-
men, som forte til kapitalismens genrejsning gennem en fre-
delig kontrarevolution og omdannelsen af verdens ferste so-
cialistiske stat til en imperialistisk supermagt pa linie med
USA-imperialismen, en hovedfjende af alle verdens folk.

De fleste kommunister havde ment, at en kontrarevolu-
tion i et socialistisk land kun kunne finde sted gennem en
imperialistisk interventionskrig og/eller en vabnet rejsning
af de kontrarevolutionere elementer i landet. Men det viste
sig, at den vej, som Jugoslavien var gaet efter afslutningen
af den 2. verdenskrig, skulle blive typisk: en fastning ero-
bres bedst indefra. Kontrarevolutionen i Jugoslavien, Sov-
jetunionen og en rakke andre osteuropziske lande tog
form af en »fredelig evolution« til kapitalisme, gennemfort
af ledere af de kommunistiske partier, som var udartet til re-
visionister.

I Sovjetunionen var genrejsningen af kapitalismen blevet
forhindret gennem borgerkrigen, gennem afslgringen af de
reaktionere kontrarevolutionare kraefter i 1920erne og
1930erne og gennem sejren over de nazistiske aggressorer.
De borgerlige kraefter i Sovjetunionen koncentrerede deres
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anstrengelser om at erobre parti og statsmagt indefra, ved at
erobre ledelsen af det kommunistiske parti.

I sin artikel »Et af revolutionens grundspergsmal« siger
Lenin:

»Det kan ikke bestrides, at et af de vigtigste sporgsmal i
enhver revolution er sporgsmdlet om, i hvis hcender stats-
magten befinder sig. Dette sporgsmal er helt enkelt afgo-
rende. ... Men selve sporgsmalet om statsmagten kan hver-
ken omgds eller fejes til side, thi det er dog hovedsporgsma-
let, som bestemmer alt andet i revolutionens udvikling savel
som indenrigs- og udenrigspolitikken. «

Spergsmélet om proletariatets diktatur, spergsmélet om i
hvilken klasses hender den politiske magt befinder sig - det
sporgsmal afger alt. Spergsmalet om proletariatets diktatur
er leninismens grundspergsmal.

Kan der vare socialisme, uden at proletariatet har stats-
magten? Lenin siger om dette:

»Socialismen er ligeledes utenkelig, uden at proletariatet
har magten i staten - det er ogsad en elementcer sandhed«.

Den revisionistiske bureaukratklike, som efter Stalins
ded tilrev sig magten i parti og stat, forvandlede sig til en
kapitalistklasse af en ny type, en klasse, som star i modseet-
ning til det sovjetiske folks store flertal, i modsatning til ar-
bejderne og benderne, som den undertrykker og udbytter.

Statsmonopolistisk kapitalisme af en ny type
Det vigtigste kendetegn og sartrek ved den sovjetiske kapi-
talisme er - pad grund af de forhold, den er opstéet under -
at det er en neasten 100 procent statskapitalisme. Den sovje-
tiske kapitalisme adskiller sig fra kapitalismen i de gamle
kapitalistlande ved, at der ikke - i hvert tilfzelde ikke endnu
- findes nogen privatkapitalistiske virksomheder. Derfor
betegnes den sovjetiske kapitalisme af marxister-leninister i
reglen som statsmonopolistisk kapitalisme af en ny type.

De moderne revisionister og »venstre«opportunister af
forskellig slags benagter alle, at Sovjetunionen i dag er et
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kapitalistisk land, et socialfascistisk land og et socialimpe-
rialistisk land, en supermagt pa linie med USA.

Nogle af de mest almindelige indvendinger er: »Der fore-
gér ikke klassekamp under socialismen«. Altsa kan der hel-
ler ikke finde en fredelig kontrarevolution sted og en derpa
folgende kapitalistisk genrejsning. Altsa kan der heller ikke
vaere tale om socialimperialisme og modsatte interesser mel-
lem »socialistiske« stater.

Allerede Lenin advarede mod faren for kapitalistisk gen-
rejsning. Han understregede revisionismens materielle arsa-
ger, blandt andet i eksistensen af smaproduktion; under-
stregede, at der stadig eksisterede hundredetusinder af gam-
le tjenestemend, overtaget fra zaren, som bevidst og ube-
vidst modarbejdede revolutionen; han pépegede, at »det er
nodvendigt at forstd, at kampen mod bureaukratiet er en
absolut nedvendig kamp, og at den er ligesa kompliceret
som kampen mod det smdborgerlige element...«; han pa-
pegede, at »under sovjetmagten kommer endnu flere bor-
gerlige intellektuelle til at smyge sig ind i jeres og vores pro-
letariske parti.« Selvom Lenin ikke kunne fremsette op-
summeringen omkring klassekampens fortsettelse under
socialismen baseret pd erfaringerne med opbygningen af
socialismen, advarede han mod de materielle og ideologiske
kilder til genrejsningen af kapitalismen.

I Moskva-deklarationen fra november 1957, undertegnet
af 12 socialistiske landes kommunistiske partier hedder det:

»Samtidig med at fordemme dogmatismen anser de kom-
munistiske partier under de nuverende forhold revisionis-
men, med andre ord hegjreopportunismen, for hovedfaren,
den er et udslag af borgerlig ideologi, som lammer arbejder-
klassens revolutionzre ideologi og kraver bevarelse eller
genoprettelse af kapitalismen...«

»Eksistensen af borgerlig indflydelse er revisionismens
indre kilde, og kapitulation overfor trykket fra imperialis-
men er dens ydre kilde.«

Fornzgtelsen af klassekampen under socialismen er i sig
selv en fornagtelse af nedvendigheden af proletariatets dik-
tatur og en gennemfort revisionistisk, dvs. borgerlig, teori.
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»Et bureaukrati kan ikke vaere en klasse.« Denne teori,
som ofte lanceres af trotskister og andre, som er »kritiske«
over for Sovjetunionen, fornegter den kendsgerning, at hi-
storien er fuld af eksempler pa, at nye klasser opstar og an-
dre klasser gir under. Det er loven om arbejdsdelingen, som
ligger til grund for delingen i klasser. I Sovjetunionen og de
osteuropziske lande, som slog ind pa kapitalismens vej, ud-
viklede netop et lag af bureaukrater sig til herskende klasse.

»Produktionsmidlerne er statsejede.« Dette kriterium pa
socialismen er for reformister, revisionister og »venstre«op-
portunister det afgerende spergsmél for bedemmelsen af,
om et samfund er socialistisk eller ej. Men som allerede pa-
vist: det afgerende spergsmal er, hvilken klasse, der har
magten. Uden proletariatet ved magten kan der ikke veere
tale om socialisme.

Engels siger i Anti-Diihring:

»Den moderne stat er, hvilken form den end har, hoved-
sageligt en kapitalistisk maskine, kapitalisternes stat, den
ideelle feelleskapitalist. Jo flere produktivkreefter, som gadr
over i dens eje, jo mere bliver den en virkelig feelleskapita-
list, jo flere statsborgere udnytter den«.

Nationaliseringer og statsejendom betyder blot, at privat-
kapitalisme bliver statskapitalisme. Der er ingen tvivl om, at
udviklingen af den borgerlige stat til »den virkelige falles-
kapitalist« indebaerer store fordele for kapitalistklassen.
Derfor reprasenterer de moderne revisionister ikke garsda-
gens, men fremtidens kapitalisme.

Statseje af produktionsmidlerne er ikke noget bevis pa, at
staten ikke er en borgerlig stat, at det ikke er borgerskabet,
som er ved magten. De revisionistiske kapitalistklasser kon-
stituerer sig netop som serlig klasse ved deres stilling i den
samfundsmassige produktion, deres rolle i arbejdets sam-
fundsmaessige organisation og gennem den made, hvorpa de
far den andel af den samfundsmaessige rigdom, som de ra-
der over, samt omfanget af denne andel.

Den nye sovjetiske herskende klasse:

1.  bestemmer alene over de statsejede naturrigdomme og
produktionsmidlernes anvendelse, ligesom de alene bestem-
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mer over fordelingen af de vardier, der produceres i landet;

2. bestemmer eneveldigt produktionsplanerne, traeffer
beslutning om og sikrer gennemforelsen af dem, og

3. vejledes i deres handlen af en straben efter at bevare
og styrke deres magtstilling, tilegner sig en andel af den
samfundsmassige rigdom, som er uhert meget storre end
andres, og tilegner sig saledes andres arbejde.

Udbytningen og undertrykkelsen af det arbejdende folk
kan @ges gennem statskapitalismen. Og revisionisterne har
ret pad ét punkt: for at gennemfore statsmonopolkapitalisme
hele vejen igennem er en vabnet revolution og proletariatets
diktatur unedvendig. Men afskaffelse af privatkapitalen
har i sig selv intet med socialisme at gere - selvom proleta-
riatets diktatur naturligvis afskaffer bade privatkapitalisme
og statskapitalisme.

Sovjetrevisionisme

Den sovjetiske bureaukratklikes og -klasses ideologi er revi-
sionismen, en ideologi, som i sit vasen er borgerlig, og som
vkrever bevarelse eller genoprettelse af kapitalismen«. Det
er historisk nedvendigt, at den herskende ideologi i et land,
der har veret socialistisk, og hvor kapitalismen genrejses,
netop er revisionismen. Den moderne revisionisme udfor-
medes af sovjetbureaukraterne som et fuldstendigt system.
Stalin ferte en hard kamp mod mange af disse teorier, her-
iblandt »teorien om produktivkrefternes udvikling« og an-
dre, der forkastede de grundlaeggende love i marxismens po-
litiske okonomi og ikke holdt dem for gzldende under so-
cialismen - teorier, som benagtede, at det var politikken,
der skulle styre den socialistiske udvikling, og som skulle
forberede en genoprettelse af kapitalismen.

P& den 20. partikongres i 1956 gik revisionisterne under
ledelse af Nikita Hrustjov for ferste gang abent til angreb
pa marxismen-leninismen pa spergsmalet om den almene li-
nie i Sovjetunionens udenrigspolitik, pd spergsmaélet om
muligheden for at forhindre krig og pa spergsmalet om for-
merne for overgang til socialismen. Denne kongres fik stor
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betydning for kampen mellem marxister-leninister og revi-
sionister i den internationale kommunistiske bevagelse, idet
Hrustjov gik til generalangreb pa afgerende marxistisk-le-
ninistiske principper, samtidig med, at revisionisterne hy-
lede op om, at de reprasenterede en »skabende videreudvik-
ling af marxismen-leninismen«. Fra den 20. kongres sidder
revisionisterne fast i ledelsen af parti og stat og giver ikke se-
nere deres magt fra sig. De var i fuld gang med at gennem-
fore den fredelige kontrarevolution. I denne situation havde
de brug for at komme til forstielse med USA-imperialis-
men, ligesom de maétte angribe Stalin for at kunne revidere
hans politik og fremstille sig selv som bedre leninister end
Stalin.

Udenrigspolitikken

samarbejde med imperialisterne

Om den almene linie i Sovjetunionens udenrigspolitik siger
Hrustjov i sin virksomhedsberetning: »Det leninistiske prin-
cip om fredelig sameksistens mellem stater med forskellige
samfundssystemer har altid varet og vil altid vedblive at
vere den almene linie for vor udenrigspolitik«. Her lyver
Hrustjov groft om forholdene pa Lenins og Stalins tid. Fre-
delig sameksistens var pa deres tid den politik, Sovjetunio-
nen sogte at gennemfere i sit forhold til stater med andre
samfundssystemer. Men den var aldrig den almene linie i
Sovjetunionens udenrigspolitik og endnu mindre dens
grundprincip. Den vigtigste side af Sovjetunionens uden-
rigspolitik var, som Lenin sagde:

»Forbund med de revolutioncere i de fremskredne lande
og med alle de undertrykte folk mod hver og en af imperiali-
sterne - sddan er proletariatets udenrigspolitik.«

Hrustjovs tese om den »fredelige sameksistens« som ge-
nerallinien for de socialistiske landes udenrigspolitik var en
politik for forsoning med imperialismen, i forste raekke
USA-imperialismen, og en teori, som benagtede betydnin-
gen af de undertrykte folks antiimperialistiske kamp, ja,
som direkte vendte sig mod den. For den fredelige sameksi-
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stens’ forsvarere udger de undertrykte folks kamp og prole-
tariatets klassekamp i de kapitalistiske lande en trussel mod
deres egen politik og forsoning med imperialismen.

Hrustjov stillede 1 forlengelse af og i sammenheng med
dette verden overfor spergsmaélet: »Enten fredelig sameksi-
stens mellem stater med forskelligt samfundssystem eller en
odeleggende krig. Nogen anden udvej gives ikke.« Denne
méde at opfatte spergsmalet om imperialismen og spergs-
malet om krig og fred pé strider fuldsteendigt mod marxis-
men-leninismens syn pa disse spergsmal. Hrustjov-revisio-
nisterne forsegte at bilde folk ind, at »fredelig sameksi-
stens« var den eneste mulighed, at »fredelig sameksistens«
kunne hindre en ny verdenskrig og at alternativet til »frede-
lig sameksistens« kun kunne vare krig. Revisionisterne
sparger: Hvis generallinien ikke er »fredelig sameksistens,
»hvad er generallinien da? Er den da krig? Men hvis det for-
holder sig saledes, hvad adskiller da en sddan indstilling til
sporgsmalet om kommunismens eller kapitalismens sejr fra
de synspunkter, der geres gealdende fra imperialismens
eventyrpolitiske kredse?«

Overfor denne kapitulations- og samarbejdspolitik med
imperialismen, overfor disse revisionistiske forvrangninger
havder marxist-leninisterne med Lenin:

»Socialdemokratiet (ls: kommunisterne) har aldrig ind-
taget et sentimentalt standpunkt til krig. Det fordommer
uforbeholdent krig som et bestialsk middel til at lose kon-
flikter i det menneskelige samfund. Men socialdemokratiet
ved, at sd lenge samfundet er opdelt i klasser, sd lenge
menneskets udbytning af mennesket eksisterer, er krige
uundgdelige. Denne udbytning kan ikke odeleegges uden
krig, og krig pabegyndes altid og overalt af udbytterne selv,
af de herskende og undertrykkende klasser.«

Marxist-leninisterne mener, at kun kommunismen, af-
skaffelsen af klasserne overhovedet, kan afskaffe den sam-
fundsmassige arsag til krig, og skelner skarpt mellem ret-
feerdige og uretferdige krige, fordemmer ikke retferdige
krige, men stetter dem derimod. At fordemme alle krige
uden undtagelse er at stille sig pa den borgerlige humanis-
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mes standpunkt, i virkeligheden at forsvare imperialismen
og benagte folkenes ret til at styrte imperialismen og kapi-
talismen. Marxist-leninisterne mener, at »krig er politikkens
fortsettelse med andre midler«, krigen er fortszttelsen af
den ene eller den anden klasses politik. De moderne revisio-
nister havder, at dette ikke gaelder med udviklingen af
atomvébnene - at dette tvinger »kommunisterne« til at sat-
te deres lid og hab til de imperialistiske herskeres »klog-
skab« 1 stedet for at stotte sig pd folkenes enhed og anti-
imperialistiske kampe. De mener, at »vabnene afger alt« -
at det ikke er folkets kamp, som er afgerende. Imperialisme
betyder krig. At fornagte dette betyder kapitulation over-
for og skenmaling af imperialismen.

For at forberede revisionisternes indtreeden i imperialis-
mens fine selskab matte endnu et skridt tages. Hrustjov gav
sig til at praedike de gamle revisionisters falske teori om
»den fredelige, parlamentariske vej« til socialisme. P4 den
20. kongres sagde han blandt andet: »Erobringen af et sta-
bilt parlamentsflertal, som stettes af en proletarisk revolu-
tionzer massebevagelse og af hele det arbejdende folk, skul-
le for arbejderklassen i mange kapitalistiske og tidligere ko-
loniale lande kunne skabe de betingelser, som er nedvendige
for at sikre grundleggende samfundsforandringer.« Han
erklerer, at de »mere gunstige betingelser«, som skulle
vaere skabt for overgangen til socialismen ad fredelig, parla-
mentarisk vej i andre lande »beror pd det faktum, at socia-
lismen har sejret i Sovjetunionen og sejrer i folkedemokrati-
erne«.

Som Lenin sagde det i sin Hilsen til italienske, franske og
tyske kommunister:

»Kun slyngler eller enfoldige kan tro, at proletariatet ma
vinde flertallet ved valg, der gennemfores under bourgeoi-
siets ag, under lonslaveriets dg, og at det kun efter dette ma
vinde magten. Dette er hajdepunktet af tabelighed eller hyk-
leri; det er at scette stemmeafgivning, under det gamle sy-
stem og med den gamle magt, i stedet for klassekamp og re-
volution.«

I virkeligheden er borgerskabets diktatur ikke ét eneste
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sted blevet tilintetgjort uden gennem en vabnet, socialistisk
revolution. Hrustjovs »nye betingelser« var et rogsler, der
skulle dekke over det gamle revisionistiske indhold i en ny
udgave. For at forberede sit samarbejde med imperialister-
ne, gennemfore den fredelige kontrarevolution og forberede
udviklingen af Sovjet som imperialistisk supermagt méa
Hrustjov angribe centrale punkter i marxismen-leninismen,
og erstatte kamp mod imperialismen med »fredelig sameksi-
stens« og »fredelig kappestrid«, erstatte klassekamp og re-
volution med klassesamarbejde og borgerlig parlamenta-
risme.

Dette er indholdet af SUKPs nye udenrigspolitik, som
fremlagdes pa den 20. kongres.

For at kunne ga videre med deres kontrarevolutionare
planer, for at bryde med SUKPs revolutionere linie maétte
revisionisterne nedvendigvis g& til angreb pa Stalin, som
havde stdet i spidsen for proletariatets diktatur. P4 en hem-
melig tale pa kongressen serverede Hrustjov et omfattende
angreb pa Stalin og hans livsvaerk. Stalin matte miskredite-
res, bureaukraterne matte fremstille sig som »bedre«
marxist-leninister end Stalin, de matte treekke ham gennem
solet for at fremme deres egen politik, for at kunne bryde
med Stalins udenrigspolitik, der stod pa den proletariske in-
ternationalismes grundlag, og for at kunne angribe det so-
cialistiske system og proletariatets diktatur.

Ny indenrigspolitik for kapitalismens genrejsning
Med den 21. og 22. partikongres i 1959 og 1961 sattes revi-
sionismen i system. Den 22. kongres afrundede teorierne
om »fredelig sameksistens« og »fredelig overgang«, men
formulerede ogséd den indenrigspolitik, de revisionistiske
teorier, som skulle besmykke kapitalismens genrejsning i
Sovjetunionen, teorierne om »hele folkets stat«, »hele fol-
kets parti« og »den alsidige kommunistiske opbygning«.
Det program, som blev fremlagt pa den 22. kongres, var et
program for forloren kommunisme, et revisionistisk pro-
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gram mod den proletariske revolution og for afskaffelse af
proletariatets diktatur og det proletariske parti.

Dette partiprogram beted en proklamation af revisionis-
mens, af borgerskabets sejr i Sovjetunionen. Det beted nye
omfattende angreb pa kernen i marxismen-leninismen.

Det afsluttedes med folgende trompetfanfare: »Partiet er-
klerer hejtideligt: Den nuvarende generation af sovjet med-
borgere kommer til at leve under kommunismen.«!

Det gér til &bent angreb pa leninismens grundspergsmal,
pa proletariatets diktatur: »Ved at sikre en fuldsteendig og
endelig sejr for socialismen - kommunismens forste fase -
og samfundets overgang til den alsidige kommunistiske op-
bygning har proletariatets diktatur fort sin historiske op-
gave til ende og er ikke leengere nedvendig i Sovjetunionen,
hvad angar den indre udviklings opgaver. Staten, som op-
stod som det proletariske diktaturs stat, er i den nuverende
etape blevet hele folkets stat, et organ, der udtrykker hele
folkets interesse og vilje«.

Hvordan er det med proletariatets diktatur? Marx siger:

»Mellem det kapitalistiske og det kommunistiske sam-
fund ligger den periode, da det ene revolutioncert forvandles
til det andet. Dertil svarer ogsd en politisk overgangsperio-
de, hvis stat ikke kan veere nogen anden end proletariatets
revolutioncere diktatur.«

Og Lenin papeger, at proletariatets diktatur er nedvendig
»for hele den historiske periode, som skiller kapitalismen
fra det »klasselose samfund«, fra kommunismen«.

Staten er efter marxist-leninisternes opfattelse et organ
for en klasses undertrykkelse af en anden. Hvis kommunis-
men var indfert i Sovjetunionen, var der naturligvis ikke
brug for nogen stat, fordi ogsd den proletariske statsmagt
falder bort under kommunismen. Men som bekendt er stats-
magten ikke faldet bort - »hele folkets stat« er stadig en stat
for én klasses undertrykkelse af andre, nemlig det sovjetiske
borgerskabs diktatur over arbejderne og folket. Sovjetrevi-
sionisterne reviderer Marx’ og Lenins lere om, at proleta-
riatets diktatur omfatter hele perioden for overgangen fra
kapitalismen til kommunismen, og erstatter den med afslut-
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ningen af proletariatets diktatur og opfinder en helt ny fase
inden kommunismen, nemlig »hele folkets stat«.

Indtil proletariatets diktatur har opfyldt alle de opgaver,
som ma leses i overgangen fra kapitalisme til kommunisme,
ma det kommunistiske parti lede arbejderklassen i kampen
for dette mal. Dette betyder, at partiet méd bibeholdes som
proletariatets parti, som dets fortrop. At lade dette parti
blive »hele folkets parti« er at likvidere det som proletarisk,
kommunistisk parti, er at benagte arbejderklassens ledende
rolle og partiets rolle og modvirke udviklingen hen imod
kommunismen. Ferst pa dette tidspunkt vil partiet som ar-
bejderklassens hejeste form for organisering de bort i lig-
hed med den proletariske stat.

Okonomiske  »reformer«

profitten som okonomiens grundprincip

Det nye bureaukrati havnede hurtigt i alvorlige ekonomiske
vanskeligheder. Bade industriens og landbrugets veekst sank
samtidig med, at Hrustjov havde lovet folket en hurtig stig-
ning i levestandarden som felge af hans kapitalistiske poli-
tik. @konomerne begyndte fra omkring 1960 at sprede bor-
gerlige ideer som for eksempel: »Det, der betaler sig for
samfundet og staten, ma ogsa blive lensomt for enhver virk-
somhed og enhver arbejder i produktionen.« (Liberman).
Det er statskapitalismens ideologi.

Hrustjovs eventyrpolitiske landbrugspolitik og fejlslagne
industripolitik ferte til hans afs®ttelse og aflesning af
Brezhnev og Kosygin, som for alvor satte den kapitalistiske
udvikling i system.

»Den gkonomiske reform« fra 1965, som blev vedtaget af
partiets centralkomité, skulle lese de ekonomiske proble-
mer. Den herskende klasse kunne naturligvis ikke henvende
sig til arbejderklassen for at mobilisere den - den havde na-
turligvis ingen interesse i at @ge produktionen til gavn for
det revisionistiske bureaukrati. Denne »reform« indferer
profitten som princip 1 ekonomien. »Begrebet »profit« mé
gores til kriteriet for ethvert arbejdskollektivs arbejdsnytte
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og leegges til grund for i hovedsagen den ekonomiske mate-
rielle stimulans...« »... Jo sterre profit en virksomhed
opnar, jo sterre bliver overferslen til fondene for materiel
stimulans og for produktionsudvikling.«

Reformens hovedindhold var séledes at stotte sig pa di-
rektererne og ikke pa arbejderne, og iser ved at knytte di-
rekterernes lenninger sammen med profitten og leegge pro-
fitten til grund som det ledende kriterium for en virksom-
heds »samfundsnytte«, samt at give de enkelte virksomhe-
ders egen planlegning sterre spillerum pd den samfunds-
massige planlaegnings bekostning. 1 stedet for den sociali-
stiske planleegning skal markedet bestemme produktionens
indretning.

Dette kapitalistiske programs gennemforelse beted den
endelige restauration af kapitalismen i Sovjetunionen og ba-
nede vejen for den naste etape i Sovjetunionens udvikling
til kapitalismens sidste stadium, imperialismen, til en impe-
rialistisk supermagt.

Brezhnev-doktrinen -

socialimperialismens ideologi

Hrustjov havde indledt samarbejdspolitikken med USA-im-
perialismen for at fa ro til den kapitalistiske genrejsning og
for at gd ind i kampen om at opdele verden i indflydelses-
sfeerer. Revisionisterne havde skabt en ny udenrigspolitik
og indenrigspolitik, som ledsagede deres faktiske kapitalisti-
ske og imperialistiske politik. Brezhnev udviklede Hrustjov-
revisionismen til en fuldt udviklet socialimperialistisk ideo-
logi.

Genrejsningen af kapitalismen i Sovjetunionen efterfulg-
tes af revisionistiske kup og genrejsningen af kapitalismen i
en raekke osteuropziske lande. Med revisionismens sejr i
disse lande udskilte ét, Sovjetunionen, sig som en ny impe-
rialistisk supermagt, mens de andre blev vasaller og satelit-
ter til den socialimperialistiske supermagt.

Brezhnev lancerede teorien om »den begraensede suvere-
nitet«, ifelge hvilken forsvaret af det, revisionisterne kalder
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socialismens interesser - altsd socialimperialismens interes-
ser - skulle vaere ensbetydende med at verne den »everste
suveranitet«, hvilket skulle give sovjetrevisionisterne ret til
at afgere et andet lands skabne, »herunder dets suverani-
tets skeebne«.

Selvom Sovjetunionen var et socialistisk land ville dette
hverken give dets regering eller parti nogen ret til at blande
sig i andre socialistiske landes eller partiers indre anliggen-
der. Spergsmélet om nationernes selvbestemmelsesret er et
vigtigt marxistisk-leninistisk princip. Den sovjetiske forfat-
ning fra 1936, udarbejdet under Stalins ledelse, erkleerer, at
hver unionsrepublik har ret til frivilligt at udtrede deraf.
Teorien om »den begraensede suverznitet« bred fuldstaen-
dig med marxismen-leninismen og er en renlivet imperiali-
stisk doktrin. Under henvisning til den kunne Sovjetunio-
nen besztte Tjekkoslovakiet og forhindre en udvikling, som
kunne medfere, at den forlod den sovjetiske indflydelses-
sfeere.

»Den socialistiske arbejdsdeling« er en teori for at skabe
athengighed af Sovjetunionen, for at undergrave det marx-
istisk-leninistiske princip om hver nations uafhengige oko-
nomi. Allerede i 1956 sagde Hrustjov pa SUKPs 20. kon-
gres: »l dag er det ikke leengere nedvendigt, at hvert sociali-
stisk land absolut ma udvikle alle den tunge industris grene,
sddan som Sovjetunionen var tvunget til, da det gennem
lang tid var det eneste socialistiske land og befandt sig omgi-
vet af kapitalismen. Nu, hvor der findes et megtigt ven-
skabsforbund mellem de socialistiske lande, og hvor de kan
stotte deres forsvar og sikkerhed p& den samlede socialisti-
ske lejrs industrielle magt, kan hvert europzisk folkede-
mokrati specialisere sig pad produktionen i de industribran-
cher, som de har de mest gunstige, naturlige og videnskabe-
lige forudsaetninger for.«

Marxist-leninisterne mener, at ethvert land har ret, ja,
pligt til selvstendigt at udvikle mulighederne for at forserge
sig selv. Ellers kommer de til at havne i en ath@ngig stilling
til andre lande, sddan som for eksempel forholdene har va-
ret for den sékaldt 3. verden.
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Teorien om »international arbejdsdeling« videreudvikle-
des af Brezhnev til ikke bare at gelde de revisionistiske lan-
de, men ogsa landene i Asien, Afrika og Latinamerika. Den
havder, at udviklingslandene ikke kan sikre etableringen af
en »uathengig ekonomi«, hvis de ikke samarbejder og stot-
ter sig pa sovjetrevisionismen.

Socialimperialisterne haevder Sovjetunionens »ret« til at
betragte hele verden som sin »interessesfaere«. Det hedder
for eksempel, at »Sovjetunionen, der som en stor verdens-
magt har omfattende internationale forbindelser, ikke kan
forholde sig passivt overfor begivenheder, der trods det, at
de finder sted i geografisk fjerntliggende omréder, ikke de-
sto mindre bererer vor sikkerhed og vore venners sikker-
hed«. Ifelge socialimperialisterne har de sovjetiske flade-
styrker lov til og vil »sejle overalt, hvor vort lands sikker-
hedsinteresser gor det pakravet«.

I lobet af 1960erne udviklede Sovjetunionen sig séledes til
en imperialistisk supermagt, som samarbejdede og kaem-
pede med USA om at opdele verden i indflydelsessfzrer,
med det mal at opna verdensherredemme.

De osteuropaeiske lande blev systematisk omdannet til af-
hangige kolonier af Sovjet, hvis industrielle udvikling og
okonomi blev ensidigt udviklet, sddan at landene i hej grad
blev underleveranderer og rastofleveranderer til Sovjets
industri. Gennem COMECON sattes udplyndringen af de
athaengige lande i system. Socialimperialisterne gjorde sig i
stand til at diktere, hvad satellitstater skulle producere for
at tilfredsstille sovjetekonomiens behov og for selv at f& af-
setningsmarkeder for deres egne overskudsprodukter -
samtidig med, at de profiterer pd »handelen« med disse
lande.

Warszawapagten blev en aggressiv, imperialistisk an-
grebspagt under fuldstendig sovjetisk kontrol, hvor der
gennemfores en fantastisk militeer oprustning. Sovjetunio-
nens herredomme hviler pa vébnenes magt. Invasionen i
Tjekkoslovakiet beviste for verdens folk, at Sovjet var en
imperialistisk stat, parat til militeert at besatte sine »broder-
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lande« for at bevare og sikre sit politiske og ekonomiske
herredemme.

I forholdet til den sakaldt 3. verden indferte socialimpe-
rialisterne en rakke metoder til imperialistisk udbytning.
Den sovjetiske »u-landshjelp« blev en metode til fortsat at
holde disse lande som underleveranderer og rastofleveran-
derer til en imperialistisk ekonomi; samtidig tvinger udvik-
lingen i Sovjet revisionisterne til at soge nye muligheder for
kapitaleksport og afsetningsmarkeder. Ved at kebe billigt
og saxlge dyrt, ved kapitaleksport, ved vébensalg og ved at
integrere u-landenes ekonomier med sovjetekonomien via
den statslige sektor, gennem sakaldte »fzlles« foretagen-
der, der skal udnytte rastofkilderne dér - ved disse gamle
imperialistiske og nye socialimperialistiske metoder udplyn-
dres disse lande af den nye supermagt Sovjet.

Arsagerne til Sovjetunionens imperialistiske politik skal
naturligvis findes i de indre forhold i Sovjetunionen. De
sovjetiske kapitalisters straeben efter stadig hejere profitter
er drivkraften i kapitaleksporten og udbytningen. Jagten pa
ravarer, afs@tningsmarkeder og adgangen til billig ar-
bejdskraft er den logik, som driver socialimperialismen
fremad.

Forholdet til socialimperialismen . et kerne-
sporgsmdl for alle antiimperialister og socialister
Revisionismens sejr i Sovjetunionen har skabt en helt ny si-
tuation i verden: den socialistiske lejr er blevet tilintetgjort,
Sovjetunionen er blevet en imperialistisk supermagt pa linie
med USA-imperialismen, en rekke tidligere socialistiske
lande er blevet kapitalistiske kolonier under Sovjet. Den in-
ternationale kommunistiske bevagelse er blevet splittet, og
en lang rekke tidligere kommunistiske partier er degenere-
ret til borgerlige arbejderpartier, til sovjetsolidariske refor-
mistpartier.

Sovjetunionen udger hovedkraften i den moderne revisio-
nisme, som adskiller sig fra tidligere former for revisionisme
pa flere mader, vigtigst ved at den optraeder i »kommuni-
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stisk« eller marxistisk-leninistisk frakke, at en del af revisio-
nistpartierne har statsmagten i deres heender og ved, at den
moderne revisionismes hovedkraft er en af verdens to ster-
keste imperialistiske magter.

Derfor er spergsmalet om forholdet til socialimperialis-
men et kernespergsmdl, som skiller antiimperialister fra
proimperialister, et afgerende spergsmal i den antiimperia-
listiske kamp i dag.

Kampen mod supermagterne og afsleringen af Sovjets
falske »socialisme« er nedvendige kampopgaver for alle
kommunister. De revisionistiske bureaukratkapitalisters
logne om, at Sovjetunionen i dag reprasenterer socialis-
men, méa fuldstendig tilintetgeres, for at den danske arbej-
derklasse skal velge socialismens vej, ligesdvel som det er
nedvendigt at tilintetgere den moderne revisionismes indfly-
delse over arbejderklassen, hvis revolutionen skal sejre. So-
cialimperialismen ma afsleres fuldstendigt, dens aggressive
planer ma blotlegges. Dette spargsmaél er et kernespergsmal
mellem de progressive og reaktionzre i arbejderbeveegelsen.

Moskva-deklarationen 1957

og Moskva-erkleeringen 1960

Kampen mellem to linier blussede op pa en lang rakke vig-
tige sporgsmal. SUKPs 20. kongres’ teoretiske »nyskabel-
ser« og konsekvenserne af den borgerlige politiks sejr, for
eksempel i1 forbindelse med begivenhederne i Polen og Un-
garn, forte til, at der blev truffet beslutning om en fzlles
konference mellem de kommunistiske partier i de socialisti-
ske lande - en konference, som det revisionistiske Jugosla-
vien holdtes udenfor, og hvor det fordemtes.

Denne - ligesom den felgende konference i 1960 mellem
de kommunistiske partier i hele verden - blev en slagmark
for kampen mellem marxismen-leninismen og revisionis-
men. Det lykkedes marxist-leninisterne at treenge Hrustjovs
fremstod for at patvinge den internationale kommunistiske
bevagelse programmet fra den 20. kongres tilbage.

Moskva-deklarationen, som blev vedtaget pad konferen-
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een, var i hovedsiden rigtig og beted et slag mod revisioni-
sterne. Den udtrykte en rigtig opfattelse af imperialismen,
fastslog vasentlige principper for forholdene mellem de so-
cialistiske lande, som imedegik SUKPs krenkelser, og fast-
holdt en rakke vesentlige principper for opbygningen af
socialismen. Den papegede, at revolutionen fortsatter un-
der socialismen og fastsldr, at de kommunistiske partier
»under de nuvarende forhold (anser) revisionismen, med
andre ord hgjreopportunismen, for hovedfaren, den er et
udslag af borgerlig ideologi, som lammer arbejderklassens
revolutiongre energi og kraver bevarelse eller genoprettelse
af kapitalismen.«

Ligesom erkleringen fra 1960 indeholder 1957-deklara-
tionen dog ogsd svage punkter: den tager ikke afstand fra
revisionisternes tese om »fredelig overgang«, som genfindes
i dokumentet, omend i afsvekket form. Ligeledes var der
positive henvisninger til SUKPs 20. kongres.

Moskva-konferencen i 1960 blev endnu et nederlag for
Hrustjov-revisionisterne, som det ikke lykkedes at prakke
SUKPs revisionistiske linie pd den internationale kommuni-
stiske bevagelse. Moskva-erkleringen fra 1960, som inde-
holder de samme svagheder som 1957-deklarationen, var til-
svarende i hovedsiden et marxistisk-leninistisk dokument.

Albaniens Arbejdets Partis 5. kongres

Efter Enver Hoxhas tale pd Moskva-medet i 1960 bred sov-
jetlederne alle handelsforbindelser, alle teknisk-videnskabe-
lige og kulturelle forbindelser med Albanien, stoppede de
kreditter, de havde forpligtet sig til at yde i forbindelse med
den 3. femaérsplan 1961-65, tilbagekaldte alle specialister og
trak al vabenhjelp tilbage. Endelig bred de ogsa de diplo-
matiske forbindelser med landet. P& SUKPs 22. kongres i
1961 gik Hrustjov tilmed sé& langt som til at havde, at de al-
banske ledere var agenter for imperialismen, som havde
solgt sig for 30 selvpenge, og opfordrede kommunisterne og
det albanske folk til at gere oprer mod stats- og partiledel-
sen!
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Albaniens Arbejdets Partis 5. kongres slog fast, at kam-
pen mod revisionismen matte feres op pa et hegjere niveau.
Den moderne revisionisme, sagde kongressen, med den sov-
jetiske ledelse som centrum, udgjorde ikke bare hovedfaren,
men var en hovedfjende af den internationale arbejderbe-
vagelse og den internationale kommunistiske bevagelse.

I sin beretning til kongressen understregede Enver
Hoxha, at i kampen mod den moderne revisionisme »kan
der ikke vaere nogen mellemvej. Den »gyldne middelvej« er
linien for forening af modsetninger, som ikke kan
forenes... De, som indtager denne linie i deres stilling over-
for renegaterne fra marxismen-leninismen, star selv i fare
for for eller senere at glide over pa disses positioner...

Vi er af den opfattelse, at hvad der ma szttes hejt pa
dagsordenen som et akut, virkeligt problem ikke er forso-
ning og enhed med revisionisterne, men adskillelse, definitiv
adskillelse fra dem.«

Den marxistisk-leninistiske bevagelse var i fremmarch i
kampen mod den moderne revisionisme og de partier, som
var degenereret. I et stort antal lande voksede nye marxis-
tisk-leninistiske partier og grupper frem i begyndelsen og
midten af 1960erne.

Dannelsen af de nye marxistisk-leninistiske partier og
grupper var, som Albaniens Arbejdets Parti skriver det i sin
partihistorie: »resultatet af den udspaltningsproces, som var
begyndt og fortsatte med uafbrudt at udvikle sig mellem
marxismen-leninismen og revisionismen. Dette var en natur-
lig proces i kampen mellem to modsatte ideologier, som al-
drig kan leve sammen indenfor ét marxistisk-leninistisk par-
ti eller indenfor den kommunistiske verdensbevagelse i al-
mindelighed. Opportunisme og revisionisme har altid varet
og vil altid veere hovedkraften i splittelsen af arbejderklas-
sens partier og af den internationale kommunistiske bevee-
gelse.«

Revisionistpartiernes degeneration -
to-fase-strategien
1 1969 atholdt de revisionistiske partier en konference i
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Moskva. P& denne konference vedtoges et hoveddokument
»Opgaverne 1 kampen mod imperialismen i den nuverende
etape og aktionsenheden af de kommunistiske partier, af
alle antiimperialistiske kraefter«. 75 revisionistpartier un-
derskrev konferencens dokumenter. P4 dette mede, det for-
ste samlede mede efter Moskvamedet i 1960, vedtoges
SUKPs revisionistiske linie som generallinien for den revi-
sionistiske verdensbevegelse.

De revisionistiske partier vedtog en falles strategi for
overgangen til »socialismen«, en »to-fase«-strategi. I doku-
mentet hedder det om de kapitalistiske lande: »De kommu-
nistiske partier ser - til forskel fra opportunisterne til hejre
og »venstre« - ikke kampen for vidtreekkende ekonomiske
og sociale krav og for progressivt demokrati som en mod-
setning til kampen for socialismen, men betragter den som
et led i denne kamp. De radikale demokratiske forandrin-
ger, der opnéds i kampen mod monopolerne, mod deres oko-
nomiske herredemme og politiske magt, vil medvirke til, at
stadig bredere masser erkender socialismens nedvendighed
(...) Kommunisterne, som tillegger arbejderklassens en-
hed afgerende betydning, udtaler sig for samarbejde med
socialister og socialdemokrater med henblik pa i dag at op-
rette et progressivt demokratisk system og i fremtiden at op-
bygge et socialistisk samfund.«

Her har man altsdé hovedtrekkene i den revisionistiske
strategi: kamp for et »demokratisk mellemled« for socialis-
men; stotten sig i denne kamp pd de socialdemokratiske
klassesamarbejdspartier, pd den borgerlige stat og pd den
ene supermagt mod den anden.

Eller, som det hedder i en artikel fra Verden Rundt (Tiden
nr. 7, 1974): »Under de nye betingelser er opgaven at de-
mokratisere samfundet mundet ud i begrebet antimonopo-
listisk demokrati. Hovedleddet er blevet kampen for at be-
grense og undergrave monopolernes gkonomiske og politi-
ske magt, for radikal udvidelse af de sociale rettigheder og
friheder for de arbejdende og for demokratisering af admi-
nistration pa alle omréder af samfundslivet pa dette nye so-
ciale grundlag.« Pa en konference af revisionistpartier i de
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kapitalistiske lande i Europa i Bruxelles i januar 1974 hed
det i den politiske deklaration: »Det er nedvendigt at gen-
nemfore radikale demokratiske omdannelser... Malet for
disse omdannelser m4, under iagttagelse af de sarlige betin-
gelser i hvert enkelt land, besta i at begraense og derpd knuse
monopolernes herredemme i landet og demokratisere det
politiske, ekonomiske og sociale liv.«

Denne to-fase-strategi er fzlles gods hos de revisionisti-
ske partier og et tydeligt bevis pa deres degeneration og om-
dannelse til borgerlige »arbejderpartier«.

To-fase-strategien, »det antimonopolistiske demokrati«
er en linie for styrkelse af statsmonopolkapitalismen. Den
modsvarer de almene udviklingslove for kapitalismen og er
dermed identisk med monopolborgerskabets interesser. Det
er ikke en vej til revolution og socialisme, men en vej for
herskerklassen til at @ge udbytningen og udbygge det bor-
gerlige klassediktatur.

Den moderne revisionistiske verdensbevagelse er en
kontrarevolutionaer bevagelse til styrkelse af statsmonopol-
kapitalismen og er samtidig karakteriseret ved at vere et
agentur for den ene af verdens folks og nationers hovedfjen-
der, den socialimperialistiske supermagt Sovjet. Som ver-
denssystem med statsmagten i haenderne i en raekke lande er
den moderne revisionisme starkere og farligere end nogen
tidligere revisionisme.

Men den moderne revisionisme (og socialimperialismen)
afslorer sig i1 stadig hgjre grad for arbejderklassen og ver-
dens folk. Efterhdnden er der mange eksempler pa resultatet
af den moderne revisionismes linie. Vi skal her blot nevne
dens rolle som saboterer af revolutionen i Frankrig i maj
1968 og skoleeksemplet Chile, som i lang tid blev fremhavet
af den revisionistiske beveagelse som bevis pa deres teoriers
rigtighed. Chile har vist, hvordan den moderne revisionisme
ikke forer til socialisme, og hvordan den baner vejen for fa-
scismen.

Ikke tidligere trykt
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REVISIONISTISK FORVANSKNING
AF ARBEJDERKLASSENS KARAKTER
OG HISTORISKE ROLLE

Opleeg udarbejdet i forbindelse med diskussion
om klasseanalysen og programdebatten i KFML,
september 1976.7

Forslaget til »Program for Kommunistisk Arbejderparti«
bryder med den marxistisk-leninistiske klasseanalyse pé i
hvert tilfelde tre afgerende punkter:

Om arbejderaristokratiet

Sammenligner man det forste programforslag med det an-
det ser man, at der i klasseanalysen er sket en vasentlig
endring pa spergsmélet om arbejderaristokratiet, en &n-
dring, som klart svaekker analysen.

I det forste udkast hedder det: »Folk med denne mellem-
placering udger ikke et sammenhangende lag. Dog udskil-
ler der sig tydeligt en serlig gruppe, arbejderaristokraterne,
som er bestukket af borgerskabet til at varetage borgerska-
bets interesser i arbejderbevagelsen, forst og fremmest i
fagbevaegelsen.«

Selvom denne formulering bade er utilstrekkelig og kriti-
sabel pa flere punkter, er den dog langt at foretraekke for
det nuvarende forslag, hvor arbejderaristokratiet ikke so-
ges defineret overhovedet. Det eneste, der findes, er fol-
gende:

»Dette lag af monopolborgerskabet (nemlig bureaukrat-
kapitalisterne i fagbevagelsen) rekrutteres delvist fra arbej-
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deraristokraternes lag i det faglige hieraki og er samtidig be-
skyttet af dette lag.«

Her er enhver definition af arbejderaristokratiet forsvun-
det, og det er blevet til et »lag i det faglige hieraki«. Denne
@ndring, som er kommet uden den ringeste form for be-
grundelse, er yderst mystisk. Formuleringen virker sd kring-
let, at det md veaere yderst svert at hitte rede i, hvad arbej-
deraristokratiet egentlig er.

I sin méske grundigste analyse af den materielle basis for
2. Internationales opportunisme, Imperialismen og splittel-
sen i socialismen, skrevet omtrent pd samme tid som Impe-
rialismen, kapitalismens hgjeste stadium, redeger Lenin for
og udvikler teorien om arbejderaristokratiet. Allerede En-
gels havde i England observeret en borgerliggerelse af det
engelske proletariat og analyserede det klart i sammenhang
med Englands kolonimonopol. I 1892 taler Engels om »et
aristokrati  indenfor arbejderklassen«, om »arbejdernes
priviligerede mindretal«, 1 modsatning til »arbejdernes sto-
re masse«.

Denne situation analyserer Lenin i lyset af imperialismens
fremvaekst og siger, at det imperialistiske borgerskab i en
reekke lande kan bestikke en del af de bedst stillede arbej-
dere pd grundlag af de imperialistiske superprofitter. Det er
et sddant »fagegoistisk, sncevert, egenkceerligt, forstokket,
vindesygt, spidsborgerligt, imperialistisk sindet og af impe-
rialisterne underkobt, af imperialisterne demoraliseret »ar-
bejderaristokrati«, der udger opportunismens og social-
chauvinismens basis. Dette arbejderaristokrati er »bour-
geoisiets bedste forsvarere, sociale hovedstotte«.

Det vil sige, at kapitalen har rekrutteret et serligt lag af
borgerliggjorte arbejderledere fra arbejderklassen, i vor tid
ikke mindst fra fagforeningernes og de sakaldte »arbejder-
partiers« raekker. Dette lags interesser er intimt forbundet
med opretholdelsen af borgerskabets diktatur.

Pa Lenins tid s& man overgangen af dette arbejderaristo-
krati til borgerskabet: »Det vigtigste er, at okonomisk er
overgangen af et lag af arbejderaristokratiet til bourgeoisiet
modnet og blevet en fuldbyrdet kendsgerning; og denne
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okonomiske kendsgerning, denne forskydning i forholdet
mellem klasserne, vil finde sin politiske form af den ene eller
den anden art uden noget scerligt »besveer«.«

Dette arbejderaristokrati har igennem hele dette arhun-
drede spillet og spiller endnu i dag en ikke mindre vigtig rol-
le for at opretholde borgerskabets diktatur og det kapitali-
stiske system. Det er det vigtigste sociale grundlag for de re-
formistiske og revisionistiske partier.

I vor tid er det udviklet til et serdeles omfattende bestik-
kelsessystem, som omfatter titusinder af mennesker, og som
til stadighed vokser. Vi ser ikke blot dets overgang til bor-
gerskabet, men ogsa til monopolborgerskabet.

I programforslaget reduceres arbejderaristokratiet til at
vere et lag indenfor det faglige bureaukrati, et lag indenfor
fagbevaegelsen. Dette er en helt fejlagtig indsnavring. I
Danmark i1 dag er arbejderaristokratiet yderst sammensat og
broget: det spender fra de nedre geledder som en rakke
heltidsansatte tillidsmend, som slipper for at arbejde, helt
over til folk, som ikke langere er arbejdere, men tilherer
monopolborgerskabet. 50 ars socialdemokratisk ledelse har
gjort arbejderaristokratismen til en institution. En vigtig ny-
skabelse fra Lenins tid er de kooperative virksomheder, som
setter den i system. Ved siden af sarligt priviligerede arbej-
dere spander arbejderaristokratiet fra toppen af det faglige
bureaukrati over de menige fagburcaukrater og privilige-
rede tillidsfolk.

Arbejderaristokratiet udger saledes et lag, som er opfo-
stret og udviklet af imperialismen, hvis skabne er neert
knyttet til monopolkapitalismen. 1 et imperialistisk land
som Danmark udger arbejderaristokratiet saledes ikke no-
gen klasse, men knytter sig til forskellige klasser. Dets over-
ste lag tilherer monopolborgerskabet og borgerskabet, en
stor del - for eksempel hovedparten af det faglige bureau-
kratis funktionarer - star i en stilling ikke ulig det intellek-
tuelle sméborgerskab, og en vis del tilherer det everste,
priviligerede lag af arbejderklassen. Det er et lag, som teller
adskillige titusinder, og det har gennem socialdemokratisk
dominans faet en sarlig form i Danmark. Det er et politisk
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serdeles betydningsfuldt lag, fordi det udger borgerskabets
sociale hovedstette i arbejderklassen, kapitalens arbejder-
korporaler, der er bedre forsvarere af kapitalismen end bor-
gerskabet selv.

Som Lenin siger: »Vi forer kampen mod arbejderaristo-
kratiet i arbejdermassernes navn og for at drage dem over
pd vor side.« Sa betydningsfuld er teorien om arbejderari-
stokratiet. Den er et yderst skarpt vaben i henderne pa
kommunisterne og arbejderklassen i kampen mod reformis-
me og revisionisme, i kampen for at forene arbejderklassen.
Det er en teori, som alle reformister og revisionister fore-
treekker at glemme, og som de frygter som pesten, fordi den
afslorer deres sande karakter som borgerskabets agenter.
Det er ikke et vaben, som skal svaekkes, sidan som det sker
gennem programforslaget. Det ber skarpes og anvendes,
ikke gemmes til side.

Om de intellektuelle

P& dette sporgsmdl ma programforslagets formuleringer
forlades af den simple grund, at det ikke neevner intelligent-
siaen med et ord. Dette begreb er &benbart streget af ordli-
sten. Det er en afgerende fejl at stryge intelligentsia-begre-
bet som sadan, eller at lade det »komme ind« i forbindelse
med »modsatninger« indenfor arbejderklassen, for eksem-
pel mellem »héndens og &ndens arbejdere«. Dette intelli-
gentsia-begreb har intet med Lenins eller Stalins definition
af de intellektuelle som et serligt socialt lag at gore.

I slavesamfundet og under feudalismen var &ndeligt ar-
bejde et monopol for de udbyttende klasser. Den tids intelli-
gentsia rekrutteredes stort set fra de herskende klasser. Un-
der kapitalismen udvikles intelligentsiaen imidlertid pa
mange leder. Som Enver Hoxha siger i sin artikel Om de in-
tellektuelle (1957): »Kapitalismens herredemme fik de intel-
lektuelle til at udgere et mere homogent lag, og de intellek-
tuelles funktion begyndte at udvide sig.« Dette hanger sam-
men med produktivkrefterns udvikling, med behovet for en
stigning 1 produktionen og ligeledes med, at kapitalisterne
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gradvis har frigjort sig fra deres tekniske funktioner i virk-
somheder og stats- og kommunaladministration og overladt
dette arbejde til lennede specialister. Denne vaekst i funktio-
ner har naturligvis medfert en talmaessig udvidelse af intelli-
gentsiaen.

Hvad er da intelligentsiaen? Forst og fremmest méa det
slas fast, at intelligentsiaen ikke er nogen klasse, sédan som
reformisten Bernstein begyndte at fremfere i arhundredets
begyndelse, og som siden er fremkommet i et utal af versio-
ner om »den nye middelklasse«, »den nye trediestand« af
funktionaerer og tjenestemand m.v. Stalin siger:

»intelligentsiaen har aldrig veeret og kan ikke veere en
klasse, den var og bliver et mellemlag, der rekrutterer sine
medlemmer blandt alle samfundets klasser. | zartiden re-
krutterede intelligentsiaen sine medlemmer blandt adels-
meendene, i bourgeoisiet, tildels blandt bonderne og kun i
vderst ringe grad blandt arbejderne. I vor tid, sovjettiden,
rekrutterer intelligentsiaen hovedsagelig sine medlemmer
blandt arbejderne og bonderne. Men hvordan den end re-
krutteres, og hvad karakter den end har, sa er intelligentsia-
en alligevel et mellemlag og ikke nogen klasse.«

Intelligentsiaen er et sarligt socialt lag og ikke nogen
klasse. Det er ikke nogen selvstendig social kraft, det er
ikke heevet over klasserne eller i stand til at fore en selvstaen-
dig politik, sddan som mange borgerlige, reformistiske og
revisionistiske ideologer har haevdet.

Det karakteristiske for intelligentsiaen er, at den omfatter
en stor gruppe mennesker, som hovedsageligt er beskaftiget
med andeligt arbejde. Den stammer fra og er dannet af for-
skellige klasser, og i ethvert historisk givet socialt system tje-
ner den i hovedsagen den herskende klasse. Under kapitalis-
men kapitalistklassen, under socialismen proletariatet. Som
Lenin har understreget, vil intelligentsiaen eksistere som et
serligt socialt lag igennem hele socialismens periode, og
forst forsvinde under kommunismen, med klassernes af-
skaffelse. Intelligentsiaen har ikke noget selvstendigt for-
hold til produktionsmidlerne, og kan derfor ikke defineres
som en egen klasse i forhold til Lenins klassedefinition.
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Lenin siger: »Ingen vover at bencegte, at intelligentsiaen
som et sarskilt lag i det moderne kapitalistiske samfund i
det store og hele netop karakteriseres af individualisme og
manglende evne til disciplin og organisation (sammenlign
for eksempel Kautskys bekendte artikler om de intellektu-
elle); blandt andet herved adskiller dette samfundslag sig
ufordelagtigt fra proletariatet; det er en afforklaringerne pad
de intellektuelles slaphed og ustabilitet, som proletariatet sd
ofte far at fole; og denne egenskab ved de intellektuelle
heenger uloseligt sammen med deres almindelige livsbetin-
gelser, deres erhvervsforhold, der i mangt og meget ligner
betingelserne for smaborgerskabets eksistens (arbejder ale-
ne eller i meget smd kollektiver),«

Her klarger Lenin yderst anskueligt, at han opfatter intel-
ligentsiaen som et serligt socialt lag, som adskiller sig fra og
dermed ikke tilhegrer arbejderklassen, proletariatet. Hans
teori om intelligentsiaen havde og har betydning for opbyg-
ningen af det kommunistiske parti, for spergsmélet om pro-
letariatets mulige allierede under kapitalismen og i kampen
for opbygningen af socialismen osv.

Som Lenin péapegede, forte intelligentsiaens serlige stil-
ling til vaklen og mangeartede illusioner. Disse forhold skul-
le altsa ifelge programforslaget ikke veare sociale modsigel-
ser, ikke klassemassige modsigelser, som i sidste ende har
sin rod i loven om arbejdsdelingen, men modsigelser inden-
for arbejderklassen selv.

Det er ikke rigtigt. Forstdar man ikke disse forhold som
klasseforhold, vil man have svart ved at forstd netop den
sociale basis for kontrarevolutionen i Sovjetunionen og de
osteuropaeiske lande og karakteren af de revisionistiske par-
tiers materielle basis i alle lande, som netop - ved siden af
arbejderaristokratiet - blandt andet bestdr i elementer fra
intelligentsiaen.

Hvem og hvad er sé intelligentsiaen i Danmark? Det er en
ret omfattende affaere. Intelligentsiaen er en gruppe, som
stadig vokser. Den omfatter ingenierer, teknikere, arkitek-
ter, kaptajner, ekonomer, leger af enhver art, forskere;
den omfatter professorer, praster, gymnasielerere, pada-
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goger og skolelerere i ovrigt; den omfatter dommere, juri-
ster, officerer osv. Den omfatter endvidére de studerende
ved en del af de videregdende og de hgjere uddannelser. Det
overste lag af intelligentsiaen er knyttet til monopolborger-
skabet og borgerskabet i evrigt. Til monopolborgerskabet
herer generaler, admiraler, hejesteretsdommere, toppen pa
universiteterne, ministre, ambassaderer, departementsche-
fer med flere. Til borgerskabet 1 gvrigt en raekke professo-
rer, forskere, ingenierer, arkitekter osv., bade selvstendige
0g ansatte.

Disse grupper tilherer det everste lag af intelligentsiaen,
de tilherer arbejderklassens og revolutionens afgjorte fjen-
der. De er udbyttere og far andel i merverdien, ogsa selvom
mange af dem formelt set er uden ejendomsret til produk-
tionsmidler.

Det store flertal af intelligentsiaen i Danmark tilherer
imidlertid ikke monopolborgerskabet eller borgerskabet
ipvrigt, men star med Lenins udtryk i en livssituation, der
minder om smaborgerskabets. Uanset, om det er en selv-
stendig tandlege eller en ansat laege eller om det drejer sig
om flertallet af de ansatte ingenigrer, vil det vere rigtigt at
regne dem i denne kategori. For de fleste selvstendige sma-
borgere i denne kategori (og det er et mindretal) og for fler-
tallet af de intellektuelle ansatte lenarbejdere geelder det, at
de ikke har interesse i den kapitalistiske udbytning. De intel-
lektuelles situation forveerres under kapitalismen, stadig fle-
re bliver gradvist klar over tingenes virkelige tilstand og
kommer til at sta arbejderklassen naermere.

Det vil imidlertid vere rigtigt at dele det intellektuelle
smaborgerskab i yderligere to grupper, svarende til intelli-
gentsiaens mellemste og laveste lag, hvor proletariatet kan
regne den sidste som sin mulige allierede, mens politikken i
forhold til den ferste ofte ma vare en neutraliseringspolitik.
Altsé: den mellemste gruppe af intelligentsiaen, bestdende
af universitets- og gymnasielarere, flertallet af selvstendige
og ansatte ingenierer, arkitekter, journalister, kaptajner,
styrmaend, afdelingsledere, funktionerer pa mellemplan
0SsVv.
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Den laveste og maéske talrigeste gruppe af intellektuelle:
pedagoger, almindelige skolel@rere, sygeplejersker med
flere, for slet ikke at tale om studenternes flertal, der, som
Lenin siger, udger »den mest modtagelige del af intelligent-
siaen«, er en mulig alliancepartner for arbejderklassen,
hvad der ogs& understreges af dens egede faglige og politi-
ske aktivitet gennem den sidste korte arraekke.

Hovedparten af de intellektuelle er i dag »lenmodtagere«
og ansat enten af stat, kommune eller i kapitalistiske virk-
somheder. Det er et stadig mindre antal, der selv driver ka-
pitalistiske virksomheder eller er sma selvstendige. De fle-
ste er derfor at finde under begreberne »tjenestemend og
funktionzerer«. Men dermed er det ikke sagt, at de fleste
tjenestemeend og funktionzrer pr. definition er intellektu-
elle. Tjenestemand og funktionazrer omfatter ogsa forskel-
lige klasser, rekkende fra borgerskab til arbejderklasse. Sé-
ledes tilherer de fleste kontorfolk arbejderklassen, ligesom
for eksempel transportarbejderne indenfor staten gor det.

Intelligentsiaen er saledes ikke nogen klasse. Det er et
serligt socialt lag, som kendetegnes ved, at det udferer
andeligt arbejde og i hovedsagen tjener det i ethvert system
den herskende klasse. Det rekrutteres fra forskellige
klasser. Dets rolle og stilling i samfundet beror pa dets klas-
seoprindelse og socio-gkonomiske status og pa forbindelsen
mellem dets forskellige dele og den ene eller den anden klas-
se. En stor del af studenterne og de progressive intellektuelle
vil vere allierede til arbejderklassen og mé ledes af arbej-
derklassen.

Det er rigtigt at vende sig imod tendenserne til at gere in-
telligentsiaen til en klasse, til en selvstendig social kraft,
udenfor eller »over« klasserne. Men helt at forkaste den
marxistisk-leninistiske teori om intelligentsiaen som et sar-
ligt socialt lag er at kaste barnet ud med badevandet. Teo-
rien om intelligentsiaen som et serligt socialt lag er et macg-
tigt vaben i kampen mod opportunismen og den moderne
revisionisme. Ligeledes er det en grov forvanskning at hen-
regne flertallet af de intellektuelle til proletariatet, til arbej-
derklassen. Dette kan kun forvirre begreberne og svaekke og
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forvanske arbejderklassens ledende rolle - i teori og i prak-
sis.

Klasserne i landbruget

Modsatningen mellem by og land er en af de store sam-
fundsmassige modsigelser. Byens herredemme over landet
er et spergsmal, som ferst kan blive lost ved opbygningen af
socialismen og kommunismen. Men spergsmélet om de ar-
bejdende menneskers stilling pd landet er sardeles vigtigt
for den proletariske revolution. Det er en stor svaghed ved
programmet, at dette spergsmal slet ikke tages op. I det for-
ste programudkast hed det blandt andet: »Smaborgerskabet
er ikke en revolutioner klasse, men dele af smaborgerska-
bet kan og skal vindes for proletariatets sag i den fortsatte
kamp mod den monopolkapital, som systematisk tilintetger
smaborgernes eksistensgrundlag. Iser er det vigtigt at ud-
bygge alliancen til de sméaborgerlige lag blandt benderne,
idet disse udger det fedevareproducerende grundlag for ar-
bejderklassen.« Denne passage er faldet fuldstendig ud i
det sidste forslag. Hvor spergsmalet om proletariatets alli-
ance med benderne var et sarligt spergsmal, er benderne nu
blot forsvundet i sméborgerskabets almindelige grd skare.
Hvorfor? Spergsmalet om land og by og dermed spergsma-
let om arbejderklassens alliance med benderne ma stilles
med skarphed i klasseanalysen.

Til Kominterns 2. kongres i 1920 udarbejdede Lenin et
st teser om landbrugsspergsmalet. Han siger der:

»Kun by- og industriproletariatet, ledt af det kommuni-
stiske parti, kan redde de arbejdende masser pd landet fra
kapitalens og storgodsernes dg, fra ruin og imperialistiske
krige, som uveegerligt vil gentage sig, sda leenge det kapitali-
stiske system bestdr. For de arbejdende masser pd landet er
der ingen anden redning end et forbund med det kommuni-
stiske proletariat, en uforbeholden stotte til dets revolutio-
neere kamp for at afkaste godsejernes (de store jordbesidde-
res) og bourgeoisiets dg. . .

En virkelig revolutioncer, en virkelig socialistisk hand-
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lende klasse er proletariatet kun, hvis det taler og handler
som fortrop for alle arbejdende og udbyttede, som forer for
dem i kampen for at styrte udbytterne, men det lader sig
ikke gore uden at forene de arbejdende masser pd landet
omkring byproletariatets kommunistiske parti, uden at pro-
letariatet opdrager disse masser.«

Derefter foretager Lenin en klasseanalyse af disse masser,
som han understreger er repraesenteret i alle kapitalistiske
lande i felgende: Landbrugsproletariatet, lonarbejdere (ty-
ende, sasonarbejdere, daglejere). Halvproletarer (dvs. folk,
som dels ernarer sig ved legnarbejde i kapitalistiske land-
brugs- eller industriforetagender, dels ved at dyrke en lille
jordlod, som de ejer eller forpagter). Smdbonderne (som
landmaend, der ikke lejer fremmed  arbejdskraft,
husmand).

Lenin understreger: »Tilsammen udgor de tre ncvnte
grupper i landbefolkningen flertallet i alle kapitalistiske lan-
de. Derfor er der fuld sikkerhed for den proletariske om-
veeltnings succes, ikke alene i byerne, men ogsd pd landet.«

Af ovrige klasser pa landet navner han: Middelbonderne
(smé jordlodder, som undertiden giver overskud, som kan
forvandles til kapital, som ret hyppigt er i stand til at leje
fremmed arbejdskraft), altsd et evre, smaborgerligt lag, og
endelig udpeger han de borgerlige krafter pa landet, nemlig
storbonderne, »kulakkerne«, de kapitalistiske arbejdsgivere
i landbruget og godsejere og store jordbesiddere, »dvs. per-
soner, som i kapitalistiske lande direkte eller gennem deres
forpagtere driver systematisk udbytning af lejet arbejds-
kraft og af omegnens smdabonder.«

Det karakteristiske for overgangen fra feudalisme til ka-
pitalisme pa landet er netop den skarpe klassedifferentie-
ring, den skarpe polarisering, der finder sted. Af de store
bondemasser, som fandtes ved overgangen til feudalismen,
trykkes utallige ned i proletariatet og seger enten til byen el-
ler bliver arbejdere pa de kapitalistiske storbrug og godser.
Andre bliver halvproletarer, husmeand, smébegnder. Et lille
mindretal hever sig op og bliver selv kapitalister, storben-
der. Den vidtpriste andelsbevagelse i Danmark var ikke an-
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det end storbendernes, de kapitalistiske brugs, underlaeggel-
se af landet. Det karakteristiske for det danske landbrug
allerede pé Lenins tid var, at det var et gennemfort kapitali-
stisk landbrug, feudalismen var da helt overvejende for-
treengt af kapitalismen.

Men er der ikke sket store @ndringer siden? Er det de
samme klasser, som eksisterer i monopolkapitalismens pe-
riode? Er der stadig et flertal af proletarer, halvproletarer
og smabgnder?

Landarbejderne eksisterer fortsat, omend sterkt reduce-
ret. I sammenhaeng med mekaniseringen af landbruget er
landarbejdernes antal blevet meget steerkt reduceret, tilmed
endnu hurtigere end smaproducenternes. Arbejderne i land-
brug, gartneri og skovbrug omfattede ifelge folketzllingen
1970 50.000-60.000 ud af et samlet antal pa 233.000, dvs. at
proletariatet i landbruget udger ca. 20 procent. Disse er na-
turligvis en del af arbejderklassen og ma vere hovedomra-
det for marxist-leninisternes virksomhed pa landet.

Halvproletarerne er meget svar at angive sterrelsen pé
som gruppe pa grund af den borgerlige statistiks tilslorin-
ger. Men der er neppe tvivl om, at det er en gruppe, der er i
fortsat veekst. Det er sandsynligt, at halvproletarerne er den
storste gruppe indenfor landbruget i Danmark i dag.

Landarbejdere, halvproletarer, sméabender og husmand
udger fortsat stersteparten af landbefolkningen. Borgerska-
bet pa landet, arbejderklassens egentlige fjender, udger om-
kring 5 procent af landbefolkningen og bestar af godsejerne
og kapitalister, som investerer i jord og skov, samt storben-
derne, der lever af at udbytte arbejdskraft.

DKPeren Villy Fuglsang tager i sin gennemgang af klasse-
forholdene pa landet heller ikke udgangspunkt i den leninis-
tiske klasseanalyse. I stedet for at analysere udbytningsfor-
holdene og den sociale differentiering, anvender han et meka-
nisk kriterium i form af arealsterrelser. De moderne revisio-
nister, de reformistiske og trotskistiske ideologer understot-
ter borgerskabets tilslering af de virkelige forhold pa landet,
myten om »landbruget« som en enhed mod byarbejderne.
De bistar blandt andet ved at sprede eventyret om, at det
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danske landbrug i alt veasentligt bestar af »ikke-kapitalis-
tiske familiebrug«. I ét vaek rubriceres halvproletarer, hus-
mand og smabender sammen med middelbender som en
»samlet masse«.

Formélet er at tilslore den udbytning og klassedifferentie-
ring, der finder sted, og forst og fremmest at hindre, at der
etableres et kampforbund mellem proletariatet i by og pa
land og halvproletariatet og smabenderne i landbruget.
Flertallet pa landet har objektiv interesse i socialismen: det
gaelder ikke bare landproletaren, der er en del af arbejder-
klassen, men ogsd halvproletaren, der pa enhver made vil
have interesse i socialismens sejr, ligesom ogsd smabonden
vil opna betydelige fordele ved socialismen.

Revolutionens sejr pa landet er sikret i kraft af, at flertal-
let af landbefolkningen har interesse deri.

Alliancen mellem arbejderklassen og benderne er den so-
ciale kraft, som kan styrte borgerskabet og bygge socialis-
men. Denne tese er ogsd gyldig i vor tid. Revolutionens
skeebne 1 hvert enkelt land afthenger af alliancen mellem ar-
bejderne og benderne.

Ikke tidligere trykt
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BRYD KAPITALENS KRISEPOLITIK!

Fra pjecen: »Om overenskomsten '77«, december 1976.7

Benzinchaufferernes strejke i november 1976 har pd mange
mader vare lererig. Den afslorede fuldstendigt klart, hvor
langt arbejderklassens fjender er villige til at ga for at gen-
nemfere sin krisepolitik og knuse modstanden imod den.
Den socialdemokratiske regering teovede ikke med at ga sa
langt som til at forberede kriminalisering af vilde strejker og
gore strejkende arbejdere til forbrydere. Den teovede ikke
med at udarbejde de planer for et lonstop, som tilmed sat-
ter dens egen tidligere lovgivning om overenskomstforlen-
gelse ud af kraft. Den tovede ikke med at satte politiet ind
mod strejkendé arbejdere og gik s& vidt som til at forberede
befolkningen pa muligheden af at satte civilforsvar og mili-
ter ind for at knuse strejken. Det blev klart afsleret, at den
socialdemokratiske regering og folketinget kun har ét for
gje: at planlegge, hvordan krisens byrder kan kastes over
pa arbejderklassen og at knuse modstanden imod krisepoli-
tikken. Den eneste grund til, at disse fascistiske love ikke
blev gennemfert, var frygten for arbejderklassens reaktion.
Kun dette var baggrunden for, at LO-toppen bremsede dette
nye arbejderfjendtlige kriseforlig. En séddan lovgivning ville
true hele det formaliserede klassesamarbejdssystem, som
LO i form af de fagretslige regler med mere har spundet ar-
bejderklassen ind i. Begivenhederne viste ogsa, hvor centralt
overenskomstkampen stér i klassekampen i dag.
Men denne reaktionere politik er blot en forleengelse af
den krisepolitik, som de skiftende regeringer har fort siden
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dens gennembrud under Hartling-regeringen i 1974. Med
det sorte forlig, der indebar en rakke forskellige afgifter,
fik vi en forsmag pé kriseforligene. Forliget blev medt med
en veldig modstand fra arbejderklassens side. Over 200.000
arbejdere strejkede og demonstrerede i maj 1974.

Siden er det gaet slag i slag.

Socialdemokratiet overtog regeringsmagten efter folke-
tingsvalget 1 januar 1975, der blev udskrevet for at sikre en
overenskomstlesning til gavn for kapitalen. Dens forste
handling var da ogsa det dybt reaktionzre indgreb i over-
enskomsterne. Ved lov blev de geldende overenskomster
forleenget med to &r i marts 1975. Samtidig forringedes dyr-
tidsreguleringen, sd portionerne faldt med sterre mellem-
rum med et stadig storre efterslaeb til folge.

Midt pa sommeren 1975 lavede man et boligforlig, som
beted meget betydelige huslejestigninger, kampe gevinster
til boligspekulanterne, et skub i ryggen til salg af ejerlejlig-
heder og nedskaringer pa det »sociale« byggeri. Mere end
250.000 sendte klager til huslejenavnene over stigningerne -
som stort set blev afvist. Denne linie udbyggedes yderligere
et halvt ar senere med et sdkaldt »miniboligforlig«.

Ved septemberforliget i 1975 blev der givet et milliardtil-
skud 1 direkte stotte til arbejdskeberne, samtidig med at den
tidligere tvungne opsparing blev frigivet og momsen nedsat
med 5% i et halvt &r. Dette skulle angiveligt skaffe 50.000 i
arbejde, men rettede ikke op pd arbejdsleshedstallene. Det-
te forlig lagde samtidig grunden til gennemferelsen af en
mere omfattende indkomstpolitik.

Den socialdemokratiske regering er géet i spidsen for gen-
nemferelsen af indkomstpolitik. Indkomstpolitik betyder,
at regering og folketing blander sig i forholdene mellem ar-
bejdernes organisationer og arbejdskeberorganisationerne,
angiveligt som en »neutral tredie part«, som reprasentant
for »samfundets interesser«. Men regeringen og statsmag-
ten er ikke neutral - det er borgerskabets regering og stat.
Den griber uundgéeligt ind til fordel for kapitalen. Derfor
hersker der da ogsd fuld enighed om anvendelsen af ind-
komstpolitik mellem de &bent borgerlige partier, Socialde-
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mokratiet, LO og Dansk Arbejdsgiverforening. Indkomst-
politik er kontrol med lenninger, skatter og priser. Ind-
komstpolitikkens midler er for eksempel centraliserede og
flerdrige overenskomster med lontryk og skarpede straffe
ved overenskomstbrud. Det er tvangsopsparing i form af
©D-fonds, pensionsfonds og lignende, som kan tilfere bor-
gerskabet risikovillig kapital. Det er angreb pd dyrtidsord-
ningen. Det omfatter ogsa ting som skal fa disse angreb pa
arbejderklassens reallon og demokratiske rettigheder til at
glide lettere ned. Som for eksempel en »prispolitik« med
prisstop, avancestop m.m. - noget, som ikke har stor effekt
i praksis, fordi det er umuligt for kapitalismen at stoppe alle
prisstigninger. Det kan ogsa dreje sig om skattelettelser, sé-
dan som Fremskridtspartiet og andre foreslar - men disse
skattelettelser skal betales af arbejderklassen selv 1 form af
ringere sociale ydelser.

Alle disse midler skal tjene til at bremse lgnstigninger og
sigter mod en stagnation eller et fald i reallonnen. Ved at
»samordne« en rakke faktorer skal indkomstpolitikken sa-
ledes overfare penge til kapitalisterne ved hjelp af stats-
magten.

Indkomstpolitik blev forst gennemfort i stor mélestok af
Mussolinis italienske fascister og nazisterne i1 Tyskland i
1930erne. I Danmark blev der gennemfert indkomstpoliti-
ske indgreb ved septemberforliget i 1933 og under den tyske
besattelse 1940-45. Siden 1945 har der kun veret tale om to
egentlige indkomstpolitiske indgreb, begge gange gennem-
fort af en socialdemokratisk regering, nemlig den sakaldte
helhedslosning i 1963 og overenskomstforlengelsen i marts
1975.

Modstanden mod overenskomstforleengelsen i 1975 har
vaeret stor. Det er ikke mindst det nuvaerende opsving i
strejkebevaegelsen eksempel pa. Abne statsindgreb er upo-
pulere. Arbejderklassen fortsatter kampen mod overens-
komstdiktatet pa trods af skarpelsen af lovgivningen om-
kring blokader, pa trods af den massive hetz mod strej-
kende, pa trods af LO-toppens eksklusionstrusler og aben-
lyse heksejagt pa aktive medlemmer. Denne modstand er
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baggrunden for, at den socialdemokratiske regering fandt
det taktisk klogest at undgé et nyt direkte indgreb i overens-
komsten, for eksempel i form af endnu en uendret overens-
komstforlengelse.

Men det betyder ikke, at indkomstpolitikken eller indgre-
bene mod overenskomsterne er lagt pa hylden. Augustforli-
get, som blev gennemfort af Socialdemokratiet og fire andre
partier, er et stort skridt ad indkomstpolitikkens vej, et kri-
seforlig, der er langt vaerre og mere omfattende end for ek-
sempel Hartlings sorte forlig i 1974.

Augustforliget er et »skjult« statsindgreb i overenskom-
sten. Dermed lagges der faste rammer for overenskomster-
ne i 1977. Ligesom ved det direkte indgreb i 1975 fratages ar-
bejderklassen enhver reel ret til forhandling og aktion. Ved
lov skal lenstigningerne pa det private arbejdsmarked hol-
des nede pa 2% éarligt udover dyrtidsreguleringen. For de
offentligt ansatte er det endnu mindre, nemlig omkring 1 %.

Denne lenramme er ogsa helt i overensstemmelse med ret-
ningslinierne fra EF-kommissionen.

Forliget tager sdledes sigte pa et betydeligt fald i reallon-
nen.

Men lenrammen pa 2% er kun den ene side af det reaktio-
nzre augustforlig. Det indeholder ogsd bestemmelse om, at
staten skal have 5 milliarder kroner i form af afgifter péd for-
brugsvarer som for eksempel benzin. Endvidere skal der
spares 4 milliarder pa statsbudgettet ved hjelp af nedskee-
ringer blandt andet pad udgifter til bernehaver. Samtidig
yder august for liget socialhjeelp til kapitalen 1 form af sa-
kaldte w»erhvervspolitiske stotteforanstaltninger«. Det vil
sige, at for mere end 2 millioner kroner afgifter og besparel-
ser skal kanaliseres over i borgerskabets lommer gennem Er-
hvervsfonden, eksportfinansiering, investeringsfradrag, fi-
nansieringsinstitutter osv.

Augustforliget er et generalangreb pa levevilkarene, For
en almindelig familie betyder det merudgifter pa 5.000 kr.
om daret. Den lille lonstigning og den mikroskopiske skatte-
lettelse, som er indeholdt i forliget, kan langtfra opveje mer-
udgiften.
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Endvidere vil der som folge af forliget komme 30.-40.000
nye arbejdslese.

Arbejderklassens svar kan kun veaere: Bryd forliget!

Med anledning i den voksende strejkebevegelse, der ven-
der sig mod augustforligets lendiktat, gennemforte den so-
cialdemokratiske regering og dens partnere fra augustforli-
get i begyndelsen af december en tilfgjelse til kriselovgivnin-
gen i form af et sdkaldt pris- og indkomststop, galdende
frem til 1. marts, hvor august forligets lenramme efter pla-
nen skulle ligge til grund for overenskomsterne. Sigtet med
forliget er at bremse lenkravene og lenaktionerne ved at
gore lonforhejelserne, tilkempet gennem strejker som er
blevet demt overenskomststridige ved Arbejdsretten, »ugyl-
dige«.

Ved at anvende udtrykket »ulovlige« strejker i tide og
utide soger man at skabe det indtryk, at det faktisk er ulov-
ligt at strejke, sddan at strejkende arbejdere kan demmes
som forbrydere ved en civildomstol!

Selve forliget skulle ifelge den samme demagogi ramme
bade kapitalister og arbejdere, men det er et rent overfald
pa arbejderklassen. 1 det sakaldte prisstop holdes prisstig-
ninger pad udenlandsvarer og pa fedevarer, som bestemmes
gennem EF-aftaler, udenfor. Det sakaldte huslejestop er
ubetydeligt i praksis. Det reelle i dette forlig er lenstoppet,
et yderligere angreb pé reallennen, og angrebet pa arbejder-
nes strejkebevagelse. Ogsa dette forlig ma brydes ved at
fastholde og udvide kampen og strejkerne for lenforhejel-
serne.

Socialdemokratiet -

monopolkapitalens foretrukne regeringsparti

I sin kamp mod arbejderklassen benytter borgerskabet sig
af to veje. Klassesamarbejdet og det borgerlige demokrati er
og har varet den fremherskende form i Danmark. Samtidig
holder det den é&bne reaktion og terror, fascismen i baghén-
den og forbereder ogsa denne. Men fascismen er et tegn pa
svaghed hos borgerskabet. Sélenge som dets eksistens ikke
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er truet, foretrekker den herskende klasse reformerne og
det parlamentariske demokrati. Og Socialdemokratiet har
gennem Aartier vist sig som den bedste garant for kapitalis-
mens eksistens. Socialdemokratiet er den bedste administra-
tor af kapitalen og dens stat, netop pad grund af dets politi-
ske ledelse af arbejderbeveegelsen, netop fordi det har for-
maet at f4 en stor del af arbejderklassen til at folge klasse-
samarbejdets vej. Derfor er Socialdemokratiet ogsd mono-
polkapitalens foretrukne regeringsparti, dens ferste valg i
en krisetid, hvor byrderne skal valtes over pa arbejderklas-
sen. Socialdemokratiet fremstdr som »det mindre onde« og
gennemforer borgerskabets politik pd en »bedre méde,
uden at vaekke den samme modstand som en abent borgerlig
regering af typen Hartling. Borgerskabets krisepolitik er
blevet fort ud i livet mindre smertefrit og mere omfattende
med Socialdemokratiet ved regeringsmagten end det ville
vare muligt med en abent borgerlig regering.

Socialdemokratiet blev hjulpet til regeringsmagten af
DKP og SF. VS gav en socialdemokratisk regering en »be-
tinget stotte«. Det blev havdet, at en »arbejderregering«
ville kunne bremse angrebene péa arbejderklassen. Det blev
sagt, at med en socialdemokratisk regering var der abnet
mulighed for en »ny politik«. Alt dette er illusionsmageri og
bedrag. Den socialdemokratiske regering er og bliver en ar-
bejderfjendsk, borgerlig regering.

Ved folketingsvalget i 1975 fastslog KFML, at valget mel-
lem en regering Hartling og en regering Anker Jorgensen
var et valg mellem pest og kolera for arbejderklassen. Begge
ville fore en arbejderfjendsk politik. KFML baserede sig i
sin vurdering pé artiers erfaring med Socialdemokratiet som
et kapitalistisk systems bedste vagthund. Valget mellem en
abent borgerlig og en socialdemokratisk regering er ikke no-
get reelt valg. Erfaringen fra de sidste par ar viser, hvor rig-
tig denne vurdering var, og hvor fejlagtig, illusionsskabende
og splittende den linie, som de reformistiske og revisionisti-
ske partier, der stottede og stetter en socialdemokratisk re-
gering, var og er.

Det er ikke tilfeldigt, at SF og DKP stetter en socialde-
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mokratisk regering og skaber illusioner om dens karakter.
Det er partier lavet af samme surdej. De er selv borgerlige
arbejderpartier. Det er en naturlig folge af deres »demokra-
tiske strategi«. De mener, at den borgerlige stat kan bruges
til gavn for arbejderklassen. Kapitalisternes stat skulle be-
kempe kapitalisterne. Derfor er der heller ikke noget maer-
keligt 1, at SF stetter en del af den socialdemokratiske rege-
rings arbejderfjendske initiativer eller i, at ingen af dem
principielt er modstandere af indkomstpolitik og krisepoli-
tik. Den skal blot vare »realistisk«, den skal ikke s& »ensi-
digt« ramme arbejderklassen osv. Disse partier bliver ikke
treette af at gentage, at de er parate til at tage medansvar for
en krisepolitik, som angiveligt skulle vere til gavn for arbej-
derne. De bliver ikke traette af at leegge »realistiske kriselos-
ninger« frem i folketinget. Det egentlige formél er at skabe
en sdkaldt »arbejderregering« med disse partiers stotte eller
deltagelse og at lede klassekampen ind i parlamentariske ba-
ner og derved knuse den.

At skabe illusioner om borgerskabet og dets stat, om So-
cialdemokratiets karakter, om kriselgsninger til gavn for ar-
bejderne igennem folketinget og den borgerlige stat - det
kan aldrig veere opgaven for en revolutionzr politik. Det er
klassesamarbejdets vej. Pa trods af SFs og DKPs protester
mod de mest oplagte arbejderfjendske udslag af Socialde-
mokratiets borgerlige politik viser kendsgerningerne, at de
ikke er villige til at bekeempe den, men at de i sidste ende
folger trop.

Til kamp mod LO-toppen!
LO-toppen er svorne tilhengere af indkomstpolitik og har
veeret det 1 drevis. Den har ivret for helhedslesninger, gen-
nemfort af Socialdemokratiet. Tanken om @D er saledes et
led i en indkomstpolitisk linie.

Men var Thomas Nielsen & co. da ikke modstandere af
augustforliget? Pa overfladen, jo, og for et syns skyld, i rea-
liteten slet ikke! P4 LOs representantskabsmede den
21. september understregede Thomas Nielsen klart i sin be-
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retning, at man ville holde sig indenfor augustforligets ram-
mer:

»De forestdende overenskomstforhandlinger skal fores
pa baggrund af, at folketinget har planlagt en lenramme pé
2% 1 form af en henstilling til arbejdsmarkedets parter, og
folketinget er jo - som navnet siger - valgt af befolkningen
selv ved et folketingsvalg. Der er tale om en snaver ramme,
men vi skal sgge at efterleve den.«

Der er ikke den ringes te tvivl om, hvordan LO star. Og de
generelle krav savel som de fleste af underorganisationernes
krav til Dansk Arbejdsgiverforening viser da ogsa, at man
har til hensigt at folge augustforligets retningslinier. Nér
Thomas Nielsen »protesterede«, er det dels, fordi han var
utilfreds med, at LO-topppens @D-forslag, som ikke er til
gavn for arbejderne, var blevet solgt, og dels var det, fordi
han métte forsege at sikre LO-toppens og de socialdemo-
kratiske tillidsfolks »troveerdighed« overfor medlemmerne.

Der er ingen modsetning mellem LO-toppen og den so-
cialdemokratiske regering. I en udtalelse fra det omtalte re-
preesentantskabsmede hed det, at »erfaringerne fra dette
forlig... kreever en sterk opbakning af Socialdemokratiet«.

Forstd det, den som kan! Erfaringerne med den arbej-
derfjendske, socialdemokratiske regering skulle kraeve en
endnu sterkere opbakning bag den arbejderfjendske, so-
cialdemokratiske regering! Her spiller Thomas Nielsen be-
vidst pd& myten om Socialdemokratiet som »det mindre
onde«, pa frygten for, at tingene kunne blive endnu verre
med de abent borgerlige partier ved regeringsmagten.

I overensstemmelse med anbefalingerne fra LO til dens
underorganisationer ~ pad  reprasentantskabsmedet  den
21. september skal hovedparten af forligets 2%-lonramme
ifolge de fremsendte krav anvendes til generelle lonspergs-
mal i en videreforelse af den sdkaldte »solidariske lenpoli-
tik«. Derudover er der stillet krav om nogle forbedringer for
skifteholdsarbejdere og flere midler til uddannelsesfonden.
Og endelig nogle »billige« krav omkring forbedring af ar-
bejdsmiljo og trivsel.

LO-toppen har lagt op til et gennemraddent forlig med
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Dansk Arbejdsgiverforening, i overensstemmelse med den
socialdemokratiske regerings diktat. Der er udsigt til den
vaerste overenskomst efter krigen, en overenskomst, som
betyder et fald i reallonnen, et forlig, som skal svekke ar-
bejderklassens kampkraft. Né&r overenskomstcirkuset gér
igang, er resultatet kendt pa forhand. Der er bekendt kuler.

LO-toppen har fuldsteendig afvist kravene fra arbejds-
pladserne, fra klubberne, fra arbejdsleshedsudvalgene og
fra de lokale afdelinger.

Det er indlysende, at kampen for at fastholde og gennem-
fore overenskomstkravene bliver en kamp imod LO-toppen.

At LO-toppen optraeder pd denne made er ikke noget at
undre sig over. Det er ikke forste gang i historien, man har
set dette. Tvartimod er det en konsekvent linie, som det
faglige bureaukrati har fulgt siden sin fedsel.

Grunden hertil er simpel: toppen i LO har intet tilfelles
med arbejderklassen. Thomas Nielsen, Knud Christensen
og det ovrige toplag tilherer ikke arbejderklassen. De er selv
kapitalister, de er en del af borgerskabet. Indenfor fagbe-
vaegelsen, kooperationen og en raekke halvstatslige foreta-
gender disponerer toppen i det faglige bureaukrati over be-
tydelige ekonomiske ressourcer. De sidder i bestyrelsen for
disse kapitalistiske foretagender og modtager en direktor-
lon, som giver dem andel i udbytningen af arbejderklassen.
Hvordan skulle kapitalister kunne forsvare arbejdernes in-
teresser?

Kapitalisterne i fagbureaukratiet, som sidder pa kom-
mandoposterne i Socialdemokratiet og LO, rekrutteres fra
arbejderaristokratiet, nemlig dels de faglige ledere pa et la-
vere niveau og dels arbejdere, der i sterre eller mindre grad
leder andre arbejdere i1 produktionen, formend og lig-
nende. De modtager en bestikkelseslon fra borgerskabet,
som overstiger deres arbejdskrafts verdi, hvad enten det er i
form af direkte lon eller det er »ekstra« ved siden af, varie-
rende fra ret sma privilegier som frokoster og fritagelse for
produktivt arbejde til »ben«, der kan betyde, at de reelt dis-
ponerer over produktionsmidler.

Det er dette faglige burecaukrati og dette arbejderaristokra-
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ti, som vogter over sine privilegier og som har interesse i ka-
pitalismens fortsatte bestden, som udger sterstedelen af den
materielle basis for reformismen og revisionismen i Social-
demokratiet, SF og DKP.

For at vinde fremgang i overenskomstkampen og den fag-
lige kamp igvrigt er det nedvendigt at bryde med det faglige
bureaukrati og dets klassesamarbejdspolitik.

Formandsinitiativet - et falsk alternativ

Ved majstrejkerne i 1974 reagerede arbejderklassen spon-
tant mod kapitalens forseg pa at velte den nuvaerende kri-
ses byrder over pa arbejderne under parolen: Vealt det sorte
forlig! Socialdemokratiet og LO-toppen vendte sig &abent
mod denne bevagelse, uden at det var nok til at bryde den.
Den métte knakkes indefra.

Det skete, da Formandsinitiativet sikrede sig ledelsen over
beveegelsen. Fra at vaere en kamp, der rettede sig mod det
reaktionere forlig, ledte Formandsinitiativet den over i en
parlamentarisk kamp under parolen »Hartling ud - for en
ny politik«. Det samlede krav om at forkaste forliget blev af
Formandsinitiativet erstattet med opfordringer til at rejse lo-
kale lgnkrav - en linie, som i den daverende situation ikke
gav og heller ikke kunne give resultater. Det var en afled-
ningsmangvre for at tage kraften ud af bevegelsen. For-
mandsinitiativet forte kampen til nederlag.

Dette skete ikke tilfeldigt. Det var en nedvendig konse-
kvens af Formandsinitiativets linie. Fra Formandsinitiati-
vets dannelse i 1969 i en periode med en belge af vilde strej-
ker frem til i dag, tegner der sig et klart menster af aflednin-
ger af arbejderklassens kamp under dakke af progressive
krav. T 1969 ved, at spergsmalet om et lonkrav pd en krone
mere i timen blev gjort centralt. Nér strejkebevegelsen eller
overenskomstkampen udvikler sig, star Formandsinitiativet
parat med en linie, der tager sigte pd at bremse kampen og
aktionerne og fore dem ind i parlamentariske baner og pa
at vende brodden vak fra den nedvendige kamp mod LO-
toppen og Socialdemokratiet.
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I den nuvarende overenskomstkamp er der mange, der
ser hen til Formandsinitiativet som et muligt alternativ til
LO-toppens abenlyse forreederi overfor det overenskomst-
grundlag, som er rejst pd arbejdsplads efter arbejdsplads
landet over. VS, KF, RSF og KAm-1 har i den forbindelse
peget pa Formandsinitiativet som en ledelse af kampen og
arbejder pa at fore den i dette regi og pa at »pynte« lidt pa
ledelsen.

Det er en alvorlig misforstaelse. Formandsinitiativet vil
aldrig blive i stand til at forsvare arbejderklassens interesser
og sta i ledelsen af dens overenskomstkamp.

Formandsinitiativet blev skabt af nogle kebenhavnske
fagforeningsformend. I tiden fra 1969 og fremover har det i
tilspidsede kampsituationer lagt en politik for disse frem og
indkaldt til en raekke konferencer omkring dem. Formands-
initiativet har ikke nogen valgt ledelse. Der er ingen kontrol-
muligheder fra arbejdernes side. Det er »lost« organisato-
risk opbygget og bestar af en raekke fagforeningsfolk, forst
og fremmest DKPere og enkelte SFere.

Det forseges fremstillet som partipolitisk uathangigt,
men er i realiteten et redskab ferst og fremmest for DKPs
strategi for det sdkaldte »antimonopolistiske demokrati«, et
instrument for DKPs og SFs virksomhed i fagbevagelsen.
Det er underordnet DKPs parlamentariske og faglige politik
og skal tjene denne.

Karakteristisk for det er dets vilje til samarbejde med So-
cialdemokratiet og LO-toppen.

I én af udtalelserne fra Formandsinitiativets konference i
slutningen af november 1976 hedder det:

»Kreev af Socialdemokratiet, at det bryder samarbejdet
med de borgerlige partier og sammen med de ovrige arbej-
derpartier forer en politik, der forsvarer arbejdernes interes-
ser.«

Tydeligere kan det ikke siges: Formandsinitiativet under-
leegger sig DKPs og SFs parlamentariske politik. Det spre-
der illusioner om, at den arbejderfjendske krisepolitik, som
den socialdemokratiske regering gennemforer, er en tilfel-
dig fejl, som kunne rettes ved skabelsen af en virkelig »ar-
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bejderregering«, noget der sé at sige sker mod Socialdemo-
kratiets vilje. Dette siges i en situation, hvor det for mange
bliver mere og mere indlysende, at Socialdemokratiet tveert-
imod er kapitalens bedste forvalter i en krisetid.

I samme resolution om augustforliget fremsattes en lang
rekke krav, som er identiske med eller svarer til DKPs par-
lamentariske krav. Det er blandt andet krav om »statsfinan-
siering af boligbyggeriet«, »forbud mod virksomhedsslagt-
ninger og skarpet kontrol med virksomhedernes dispositio-
ner«, »kontrol med udenrigshandelen« og lignende, altsam-
men krav, som tager sigte pad »demokratisering« af den bor-
gerlige stat, som bilder folk ind, at kapitalens stat vil kunne
tiene arbejderklassens interesser. Det er samtidig et pro-
gram for en ny udgave af indkomstpolitikken, et grundlag
for at treede kapitalen til hjelp og administrere regerings-
magten i en krisetid. Man protesterer i resolutionen mod, at
krisens byrder »ensidigt« laegges over pd arbejderne, og at
»kun arbejdsgivernes interesser« tilgodeses. Abenbart krz-
ver man en mere »ligelig« fordeling af byrderne mellem ar-
bejderklasse og kapitalistklasse, en mindre »ensidig« beto-
ning af kapitalisternes interesser. Dette er ikke noget klasse-
kampsgrundlag. Det er et klart klassesamarbejdsprogram,
indsvebt i1 fraser om kamp og aktioner. Viljen til at admini-
strere det kapitalistiske system er klar.

Men vil Formandsinitiativet da ikke i overenskomsten
kaempe for arbejdspladsernes krav pa trods af LO-toppen?
Bedom selv disse »lederes« udtalelser. Op til konferencen
hedder det i en udtalelse:

»LOs repraesentantskabsmede undlod at udtale sig om
kravene til nye overenskomster. I denne vanskelige situa-
tion, hvor en enig fagbevagelse tog afstand fra augustforli-
get, kunne man forvente, at LO igennem en samlet mobili-
sering af medlemmerne ville ke&mpe for kravenes gennem-
forelse og dermed spraenge forliget. Da dette ikke skete, ma
vi opfordre alle fagorganiserede arbejdere til pa klubmeder
og generalforsamlinger at fastholde kravene.«

Det er positivt urigtigt, at LOs reprasentantskabsmede
ikke gav god besked. Som tidligere nevnt understregede
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Thomas Nielsen - sd det ikke var til at misforstd - at man
ville overholde forliget. Dette sigter de opstillede krav fra
LOs side da ogsa pa.

Tilsvarende hedder det som konklusion i indbydelsen til
november-konferencen:

»Derfor mé fagbevaegelsens medlemmer drefte, hvorle-
des vi styrker fagbevegelsen og sikrer, at LO fremtraeder
som en klassebevidst og handlekraftig bevagelse, som star
fast pa de stillede overenskomstkrav.«

Dette siges pa et tidspunkt, hvor omtrent det eneste, som
star fast er, at Thomas Nielsen og LO-toppen ikke vil bryde
augustforligets ramme. De vil std fuldstendig fast pa at for-
kaste kravene fra arbejdspladserne.

Folgende udtalelse af Holger Foss fra formandsinitiati-
vets »initiativ«gruppe til dagbladet Bersen viser krystal-
klart, at en grundsten i Formandsinitiativets linie er samar-
bejde med LO-toppen:

»Det er vores opgave at fastholde LO pa, hvad Thomas
Nielsen sagde for og efter augustforliget.«

Formandsinitiativet ensker séledes at »presse« LO-top-
pen samtidig med et samarbejde. Denne linie vil med garanti
aldrig kunne fore til sejr.

Kendsgerningerne viser, at Formandsinitiativet ikke har
skiftet linie siden maj 1974. Det er helt uforsvarligt at faeste
lid til, at sddanne »ledere« virkelig skulle have vilje og evne
til at kaempe for arbejderklassens overenskomstkrav pé
trods af og imod LO-toppen.

Knud Christensen, nastformand i LO, har da ogsd en
helt precis opfattelse af Formandsinitiativets »farlighed«.
Han siger i en kommentar til LOs tidligere omtalte repree-
sentantskabsmede:

»For forste gang har vi faet en beretning godkendt. Det
viser, at vi er ved at fa falles fodslag. Der optreder jo bade
socialdemokrater, kommunister, SFere og maske ogsa
VSere pa et representantskabsmede. Men de er blevet fred-
sommelige«. (VS har siden oplyst, at der ikke sidder VSere i
representantskabet).

Hvor var spidserne fra Formandsinitiativet? De var tiiste-
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de péd representantskabsmedet. Der var bare ingen, der
stemte mod Thomas Nielsens beretning med accepten af en
lonramme pa 2%. Der var virkelig falles fodslag - mod ar-
bejdernes interesser.

I en anden af konferencens udtalelser om det fagretslige
system, hvor de ellers rigtige krav om fjernelse af Hovedaf-
tale, Arbejdsret, Forligsmandslov og fredspligt bliver rejst,
opstilles som alternativ (!) til disse klassesamarbejdsinstitu-
tioner i borgerskabets hander DKPs gamle parole: For-
handling - maegling - aktion. Det hedder:

»Fordelingskampen og andre modseatninger pd arbejds-
pladserne  leses  gennem  forhandling/maegling/aktion«.
Denne parole er en klassesamarbejdsparole, en opsminket
udgave af det fagretslige system. Den indferer uvegerligt en
»trediepart« i forholdet mellem arbejder og kapitalist.
Hvem ellers skulle meagle? Skal arbejderne og kapitalisterne
magle indbyrdes, hvis forhandlingerne ikke har givet resul-
tat? I sidste instans mé& der vere en magler, som angiveligt
skulle vere »neutral«. Men der findes ingen sidan instans i
et klassesamfund. Parolen tjener udelukkende til at sprede
illusioner om et sadant neutralt veesen, uafhengigt af klas-
seinteresser. Det er en let moderniseret udgave af myten om
den borgerlige stat som havet over klasser og klasseinteres-
ser. Arbejderklassen ma uforsonligt bekampe enhver bin-
ding til det fagretslige system, til det institutionaliserede
klassesamarbejde. »Forhandling - megling - aktion« tjener
til at stive dette vaklende system af. At dette er hensigten, be-
kreftes af en udtalelse af Jan Andersen, ledende DKPer i
Formandsinitiativet, i Land og Folk den 3. december: »Vi
har tidligere gjort os til talsmend for et langt mere forenklet
fagretsligt system, formuleret i parolen: Forhandling -
magling - aktion.«

Men opstiller Formandsinitiativet da ikke kravet om 35-
timers arbejdsuge med fuld lenkompensation, 35 kr. som
mindstebetaling og andre vigtige og rigtige krav?

Jovist. Og det viser, hvor staerkt disse krav star, med hvil-
ken styrke de er blevet formuleret pa arbejdspladserne. Det
er klassens krav! Gik Formandsinitiativet dbent imod disse
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krav, ville de klassebevidste arbejdere straks have taget af-
stand fra denne falske fagopposition. Skellet mellem klasse-
samarbejdspolitikken og klassekampslinien i overenskomst-
kampen gér i dag ikke pa formuleringen af kravene. Det gar
péa kampen for deres gennemforelse.

»Realistiske kriselosninger«

pd kapitalens preemisser

Den nuvarende krise har grebet hele den kapitalistiske ver-
den og ikke bare Danmark. Overalt forsgger kapitalisterne
at lade arbejderklassen betale gennem massefyringer, ned-
leeggelser af hele brancher, forvaerring af levevilkarene og
de sociale forhold. Men arbejderklassen ser ikke passivt til.
Man oplever ogsa opsving i arbejdernes strejkebevagelse.

Og dette geelder ikke bare de vestlige kapitalistiske lande.
Det gelder ogsa de sakaldte »socialistiske« lande i @steu-
ropa, hvor kapitalismen er blevet genoprettet. I alle disse
lande uddybes krisen. Sovjetunionen er plaget af vanskelig-
heder, som for eksempel kornkrisen i 1975 viste, og forseger
i lighed med den anden imperialistiske supermagt USA at
veelte krisens byrder over pé sine sékaldte »allierede« og pa
den sdkaldte 3. verden. Den polske arbejderklasses kamp
mod planlagte prisstigninger pad fedevarer pa i gennemsnit
mere end 60% viser, at ogsd i1 de revisionistiske lande for-
svarer arbejderne sig mod angreb, og tilmed undertiden med
held.

Krisen bevirker, at alle kapitalismens og imperialismens
modstninger skarpes. Klassekampen og den nationale be-
frielseskamp udvikles, men ogsd modsatningerne mellem
de imperialistiske magter indbyrdes skerpes. De to super-
magter, USAs og Sovjetunionens, rivalisering og kamp om
verdensherredemme oger faren for en 3. verdenskrig.

I Danmark kappes de reformistiske og revisionistiske par-
tier, Socialdemokratiet, SF og DKP om at anvise »realisti-
ske« kriselgsninger.

Det havdes, at de centrale overenskomstkrav ikke er
»realistiske«. Arbejderklassen skal vere »realistisk«.
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Men det er dog en kendsgerning, at det ikke er arbejder-
klassen, der har skabt krisen. Det har selve det kapitalistiske
system, som er krisens ophav. Arbejderklassen er tvunget til
at keempe imod borgerskabets offensiv for at f4 veltet kri-
sens byrder over pd dens skuldre. Det er ikke arbejderklas-
sens opgave at tage et »medansvar« for en sdkaldt »lesning«
af den kapitalistiske krise. En siddan lgsning ville kun kunne
blive en »lesning« pa kapitalens praeemisser.

Det er kun opbygningen af socialismen pa baggrund af
oprettelsen af arbejderklassens statsmagt, proletariatets
diktatur, som kan sikre et krisefrit samfund og en stabil ud-
vikling mod en stadig sterre dekning af de samfundsmaes-
sige behov. Det kan kun en ekonomi, hvor der produceres
for at deekke arbejderklassens og folkets behov og ikke for
profit.

For hver dag, der gér, uddybes krisen. Myten om »vel-
feerdssamfundet« er blevet fuldstendig gennemhullet af
den kapitalistiske virkelighed. Borgerskabet seger udvej i en
oget militarisering af ekonomien. Statsapparatet bruges i
stadig hgjere grad af monopolborgerskabet til at gennem-
fore dets politik pa alle samfundslivets omrader, og ikke
mindst som en direkte regulerende faktor af ekonomien.
Statsmonopolkapitalismen er i hastig udvikling under de
nuverende betingelser. Den &bne reaktion stikker hovedet
op, de fascistiske tendenser er abenlyse. I et forseg pa at
redde det kapitalistiske system fra sammenbrud og sikre
profitten seger kapitalisterne at velte krisens byrder over pa
arbejderklassen og tager stadig hardere midler i brug.

Men det er ikke urealistisk at forsvare levevilkarene og de
demokratiske rettigheder og at bryde kriseforligene. Det er
kun arbejderklassens egen aktive, langvarige kamp, der
forener alle, som kan forenes pa klassekampens grund, og
som afviser alle splittelsesforsgg fra reformistisk og revisio-
nistisk side, som vil kunne std op imod kapitalens offensiv
og vere i stand til at bryde den. I virkeligheden viser borger-
skabets mangvrer og indbyrdes kampe pad mange mader, at
det svaekkes. Kampen for 35-timers-ugen, lenkampen og de
andre overenskomstkrav er ikke urealistiske dremmerier,
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men er udtryk for arbejderklassens svar pa krisen og ar-
bejdslesheden. De viser den vej, klassen fremgangsrigt vil
kunne folge.

Forlaget Oktober, december 1976



J. V. STALIN OG KLASSEKAMPEN
UNDER SOCIALISMEN
Artikel i Kommunistisk Tidsskrift, januar 1978. U

Spergsmélet om Stalin har alle dage varet et centralt
sporgsmal for kommunister. En korrekt holdning til dette
sporgsmal drejer sig til syvende og sidst ogsd om en rigtig
vurdering af proletariatets diktatur, af den ferste socialisti-
ske stat, af den internationale kommunistiske bevagelses
udvikling i et betydningsfuldt kvart arhundrede. I betragt-
ning af, at der dbent sa®ttes sporgsmaélstegn ved Stalins ka-
rakter og rolle, bliver det patrengende nedvendigt at til-
bagevise de synspunkter, som ger Stalin til revisionist.
Aktiklen af B. Scocozza i Kommunistisk Tidsskrift
3, 1977 giver det indtryk, at Stalins indsats i klassekampen
under socialismen skal deles i to dele: den »korrekte« Stalin
fra Lenins ded indtil begyndelsen af 1930erne - og den
»ukorrekte« Stalin frem til hans ded. I den sidste periode af
sit liv skulle Stalin fornaegte klassekampens fortsettelse un-
der socialismen. I stedet skulle han vare ophavsmand til
den rddne teori om klassekampens opher. Proletariatets
diktatur skulle da angiveligt ogsa i den sidste periode af Sta-
lins liv kun vere »en hul skal«. SUKP(b) skulle have »mis-
tet orienteringen, ikke begrebet klassekampen som negle-
leddet, og derfor vaere ude af stand til at behandle hoved-
modsatningen i samfundet«. Det postuleres, at Stalin skulle
have opstillet en teori i 1936 om klassekampens opher under
socialismen, som senere skulle blive »kanoniseret som un-
derlag for den revisionistiske teori om hele folkets stat og
hele folkets parti«. Kort sagt var Stalin ophavsmand til den
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radne revisionistiske teori om klassekampens opher under
socialismen; Stalin star pd denne méde fadder til den mo-
derne revisionisme; genrejsningen af kapitalismen i Sovjet-
unionen var narmest en fuldbyrdet kendsgerning i Stalins
sidste ar pa baggrund af denne teori; der gar en lige linie fra
Stalin til Hrustjov.

Hele argumentationen bygges op omkring et enkelt citat
fra Stalins tale om Sovjetunionens forfatning den 25. no-
vember 1936.

Ikke desto mindre reprasenterer B. Scocozzas argumenta-
tion en fuldsteendig fordrejning af Stalins og SUKP(b)s ud-
talelser fra denne periode. Den er ogsa i modstrid med par-
tiets faktiske praksis i klassekampen!

B. Scocozza daterer Stalins angivelige afvigelse til begyn-
delsen af 1930erne, hvor den socialistiske produktionsmade
blev dominerende i by som pa land, og hvor den sidste store
udbytterklasse, kulakkerne, var blevet likvideret. For den
tid - det hersker der ingen uenighed om - havde Stalin be-
keempet diverse opportunister, som allerede da fremsatte
teorien om klassekampens opher.

Men i begyndelsen af 1930erne var der med B. Scocozzas
ord opstdet en situation, som »skabte grobund for teorien
om klassekampens uddeen: produktionsmidlerne var blevet
samfundseje«. I denne situation skulle Stalin ifelge B. Sco-
cozza have gjort sig til talsmand for denne opportunistiske
teori.

Men hvad er virkeligheden? Netop i denne situation un-
derstregede Stalin:

»Nogle kammerater har opfattet tesen om klassernes op-
heevelse som skabelsen af et klasselost samfund og om sta-
tens uddoen som en retferdiggorelse af treeghed og overbce-
renhed, som en retfeerdiggorelse af den kontrarevolutio-
neere teori om klassekampens hendoen og statsmagtens
sveekkelse. Man mad ikke bare sige, at sddanne folk intet har
til feelles med vort parti. Det er forkvaklede og tvetungede
personer, som man md jage ud af partiet. Ophewvelsen af
klassekampen opnds ikke ved at afsveekke den, men ved at
forsteerke den. Statens hendoen vil ikke ske ved statsmag-
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tens afsveekkelse, men ved den storst mulige forsterkning.
Den er nodvendig for at tilintetgore de doende klassers sid-

ste rester og organisere forsvaret mod den kapitalistiske ind-

kredsning, som ikke ncer er tilintetgjort og som ikke sd snart
vil veere tilintetgjort...

Man md holde sig for agje, at veeksten i Sovjetstatens magt
vil forsteerke modstanden hos de sidste rester af de doende
klasser. Netop, fordi de er doende og ligger pd deres yder-
ste, vil de opgive nogle former for fremstod og ga over til
andre skarpere former for fremstod, appellere til de tilbage-
stdende lag i befolkningen og mobilisere dem mod sovjet-
magten.«

Dette sagde Stalin i 1933. Han bekaempede séledes pd det
skarpeste teorien om klassekampens opher i den situation,
som ifelge B. Scocozza netop gav grobund for den: den so-
cialistiske produktionsmades dominans.

P& denne baggrund virker det usandsynligt, at han alle-
rede i 1936 skulle lebe over til fjendens standpunkt og for-
kynde »den kontrarevolution®re teori om klassekampens
hendeen og statsmagtens svakkelse«. Det er det ogsa. Som
det skal pavises, har B. Scocozza faet dette citat helt galt i
halsen.

Partiudrensningen i 1933-36 og Moskva-processerne bli-
ver fuldstendig ubegribelige, hvis SUKP(b) virkelig, som B.
Scocozza havder, skulle have mistet orienteringen, ikke ta-
get klassekampen som negleleddet osv. Partiudrensningen
rettede sig mod bureaukratiseringen af partiapparatet, og
var som sddan en vigtig form for klassekampen under socia-
lismen. Moskvaprocesserne rettede sig mod en lang rakke
overlgbere og klassefjender, som havde sneget sig ind i par-
tiet (og 1 evrigt spredt teorien om klassekampens ophar):
trotskister, bucharinister osv., folk som politisk havde be-
keempet Stalins korrekte ledelse af partiet i 1920erne, var
géet imod socialismens opbygning i ét land, havde propa-
ganderet for klassekampens opher, statsmagtens svakkelse
osv. og som i lgbet af 1930erne gik over til illegale, kriminel-
le aktiviteter, hvorunder de forbandt sig med udenlandske
imperialistmagter. Som et resultat af SUKP(b)s principfaste
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kamp mod den socialistiske opbygnings fjender, bureaukra-
ter, kapitulanter, saboterer, degenererede partifjendtlige
elementer og grupper skabtes en gunstig situation pa taer-
skelen til den 2. verdenskrig: Sovjet blev befriet for en po-
tentiel femtekolonne; den socialistiske opbygning for sine
verste modstandere.

Dette var héard klassekamp i praksis, en akut tilspidsning
af klassekampen i midten af 1930erne. Ifelge B. Scocozza
skulle denne have foregdet samtidig med en spredning af
den kontrarevolutionare teori om klassekampens uddeen!
Utroligt!

Det er faktisk heller ikke tilfeeldet. Hverken for eller efter
1936.

I marts 1937 foretog SUKP(b)s centralkomité en vurde-
ring af situationen i klassekampen. I sin tale her understre-
gede Stalin igen:

»Det er nodvendigt at sld i stykker og bortkaste den radne
teori om, at klassekampen hos os med hvert skridt, som vi
beveeger os fremefter, skulle ligesom stilne mere og mere af,
at klassefjenden i samme grad, som vi opndr resultater,
skulle blive ligesom tammere og tammere.

Det er ikke alene en radden teori, men ogsd en farlig teori,
for den dysser folk i sovn, den lokker dem i en felde, og
klassefjenden giver den muligheder for at samle kreefter i
kampen mod sovjetmagten.

Tveertimod, jo storre fremskridt vi gor, jo storre resulta-
ter vi opndr, desto mere vil forbitrelsen stige hos resterne af
de slagne udbytterklasser, desto hurtigere vil de ga over til
skeerpede kampmetoder, desto mere vil de begd nederdreeg-
tigheder overfor Sovjetstaten, desto mere vil de gribe til de
mest fortvivliede kampmidler, som sidste midler for folk,
der er viet til undergang.

Man md have for oje, at resterne af de slagne klasser i
Sovjetunionen ikke star alene. De bliver direkte understottet
af vore fjender udenfor Sovjetunionens greenser. Det vil
veere fejlagtigt at antage, at klassekampens sfeere indskreen-
ker sig til Sovjetunionens territorium. Dersom klassekam-
pens ene ende foregdr indenfor Sovjetunionens rammer, sd
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streekker den anden ende sig ind pd de borgerlige staters om-
rade, som omgiver os. Det kan resterne af de slagne klasser
ikke undga at vide. Og netop, fordi de ved det, vil de ogsd i
fremtiden fortscette deres fortvivlede udfald.

Sdledes lcerer historien os. Sdledes lcerer leninismen os.«

Det er oplagt, at Stalin i teori som i praksis bekaempede
den radne teori om klassekampens uddeen ogsa efter 1936,
hvor han ifelge B. Scocozza skulle have afblest klassekam-
pen og dermed indlagt sig den tvivlsomme »ere« at sta fad-
der til denne revisionistiske teori.

Fadderverdigheden til den tilkommer netop de modstan-
dere af SUKP(b) og Stalin, som blev nedkempet i 1920erne
og 1930erne. Og »xren« for dens genopdagelse tilkommer
personer som Tito og Hrustjov - i benhdrd kamp mod Sta-
lin, bade for og efter hans ded.

Det er absurd at havde, at Stalin fra 1930erne skulle have
ment, at den indre klassekamp var forsvundet, at »kun ydre
fjender kunne forstyrre den socialistiske harmoni, og udvik-
lingen frem mod kommunismen var udelukkende betinget
af evnen til at udvikle produktivkrafterne« (B. Scocozza)!

Ved indgangen til 2. verdenskrig var situationen strdlende
for den socialistiske opbygning - og for en forsvarskrig mod
imperialismens roveriske overfald.

Stalin havde ogsd erkendt, at klassefjenden fra de &bne
angreb i1 perioden med overgang til socialismen som domi-
nerende produktionsmade havde skiftet taktik: ikke bare
forbandt de sig med udenlandske magter, men de blev nedt
til at maskere sig som kommunister. I sin for nevnte tale pa
centralkomitémedet i 1937 siger han:

»Folkene fra Sjakthy-processen og fra Industripartiet var
folk, der var os dbenlyst fjendtlige. Det var for en stor del
forhenveerende fabriksejere, forhenveerende bestyrere hos
de gamle ejere, forhenveerende aktioncerer i gamle aktiesel-
skaber eller simpelthen borgerlige specialister, der politisk
var os dbenlyst fjendtlige. Ingen af vore folk tvivlede pd dis-
se herrers sande politiske ansigt. Ja, og selv Sjakhty-folkene
lagde ingen skjul pd deres fjendtlige holdning overfor Sov-
jetsystemet. Det samme kan man ikke sige om de nuvce-
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rende skadegorere og diversanter, om trotskisterne. De nu-
veerende skadegorere og diversanter, trotskisterne - det er
for storstedelens vedkommende partifolk, med partibogen i
lommen, ated tilsyneladende folk, der formelt ikke er os
fremmede. Medens de gamle skadegorere optradte imod
vore folk, sa optreeder de nye skadegorere tveertimod kry-
bende overfor vore folk, roser vore folk og indsmigrer sig
hos dem for at vinde deres tiltro. Forskellen er, som I ser,
veesentlig. «

Stalin var saledes bevidst, at socialismens fremskridt
tvang dens fjender til at forklaede sig som kommunister.

Med Hitler-Tysklands barbariske overfald pad Sovjetunio-
nen skiftede ikke bare 2. verdenskrig karakter. Hovedfor-
men for klassekampen for den forste arbejderstat i verden
blev den store patriotiske forsvarskrig imod de imperialisti-
ske aggressorer, som havde til hensigt at udslette socialis-
men fra jordens overflade. I denne store kamp forenede
Stalin og SUKP(b) alle de kreefter i Sovjetsamfundet, som
kunne forenes, skabte pa internationalt plan de nedvendige
alliancer, bekempede saboterer, forreedere og enhver form
for kapitulationisme. Sovjetunionen blev hovedkraften i
kampen mod det fascistiske barbari.

At havde, at SUKP(b) »skulle have mistet orienteringen,
ikke grebet klassekampen som negleleddet« i denne perio-
de, er i sin konsekvens det samme som at enske Hitler-
Tyskland sejren! Det er mildt sagt for absurd. Man ma
tvaertimod konkludere, at SUKP(b) havde en korrekt for-
stielse af sammenhangen mellem den indre klassekamp og
de ydre fjender.

Stalins kamp mod den moderne revisionisme

Udgangen pa 2. verdenskrig beted en verdenshistorisk sejr
for socialismen og det internationale proletariat. En rakke
folkedemokratiske stater opstod, den socialistiske lejr tog
form; verdensimperialismen havde lidt et katastrofalt ne-
derlag. Revolutionen og folkenes frigorelseskamp var i
kraftig vaekst. Imperialismens almene krise tradte ind i en
ny etape.
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I denne kritiske situation for imperialismen mobiliserede
USA, som den eneste imperialistiske stormagt, som ikke
blev alvorligt svaekket af krigen, hele sit ekonomiske, politi-
ske, militeere og ideologiske potentiel, for at redde imperia-
lismen ud af krisen og sikre sin kontrarevolutionazre og ag-
gressive globale strategi. Séledes ogedes ogsd presset pa
kommunisterne kolossalt i slutningen af 1940erne og begyn-
delsen af 1950erne. Borgerlige og sméaborgerlige elementer i
den internationale kommunistiske bevagelse begyndte at
rore pa sig.

Det er velkendt, at i tiden lige op til, under og efter 2. ver-
denskrig udviklede der sig revisionistiske tendenser i en rack-
ke partier. Browder i USA og ikke mindst Tito i Jugoslavien
foregreb pa alle vasentlige punkter Hrustjov-revisionismen.
Jugoslavien blev det ferste land, hvor revisionismen tog
magten.

Den moderne revisionisme udmerker sig allerede i sin
forste fase, 1 sin skabelsesproces, ved sin kapitulationslinie
overfor imperialismen, overfor krigstruslerne og atomaf-
presningen.

Stalin stod i spidsen for kampen mod den nye revisionis-
me, som var ved at udforme sig som en international strem-
ning. Serlig kendt er hans principfaste kamp mod Tito-kli-
ken i Jugoslavien, som gik revisionismens og kapitalismens
vej. Stalin opdagede i tide denne alvorlige fare, som truede
den internationale kommunistiske bevagelse indefra og af-
slerede i sine breve til de jugoslaviske kommunister karakte-
ren af denne borgerlige stremning. Den internationale kom-
munistiske bevagelse tog et fast, militant standpunkt mod
titoismen, der isoleredes og udstedtes af den internationale
kommunistiske bevagelse og den socialistiske lejr. Det un-
derstregedes 1 disse resolutioner, at den folkedemokratiske
orden i realiteten likvideres og at industri og landbrug ophe-
rer med at vere folkeejendom, nar statsmagten indehaves
af folkefjender.

Pa internationalt plan bekampede Stalin siledes konse-
kvent den moderne revisionistiske stremning.

Samtidig med den veeldige genopbygningsindsats efter
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2. verdenskrig udspandt der sig i Sovjetunionen en heftig
klassekamp. En af dens hovedformer var og er den ideologi-
ske kamp. De moderne revisionister, som havde forméet at
skjule sig i SUKP(b) igennem udrensningerne og krigen, be-
gyndte at forberede sig pa at gribe magten ved Stalins ded.
Opportunisterne segte indenfor kultur og videnskab at ska-
be en kontrarevolutioner, borgerlig opinion, at erstatte
marxismen-leninismen med revisionisme.

Stalin selv deltog i denne kamp fra dens forste fase. Hans
fremragende varker »Marxismen og sprogvidenskaben« og
ikke mindst »Socialismens gkonomiske problemer i Sovjet-
unionen« (1951-52) viser dette.

I det sidst neevnte skrift polemiserer han blandt andet
mod ekonomerne Sanina og Vansjer, som fremsatte det af
Hrustjov senere gennemforte forslag om salg af de statseje-
de maskin- og traktorstationer til kollektivbrugene:

»Det ville for det andet blive en udvidelse af vareomscet-
ningens virkningssfere, eftersom kolossale mengder af
landbrugets produktionsredskaber ville falde ind under
vareomscetningen. Tror kammeraterne Sanina og Vansjer,
at en udvidelse af vareomscetningen vil gavne vor fremad-
skriden i retning af kommunismen? Vil det ikke vecere rigtigt
at sige, at den kun kan bremse vor udvikling henimod kom-
munismen?

Kammeraterne Saninas og Vansjers grundleggende fejl
er, at de ikke forstir vareomscetningens rolle og betydning
under socialismen, at de ikke forstdr, at vareomscetning er
uforenelig med perspektivet: overgang fra socialismen til
kommunismen. De mener gjensynligt, at man ogsd med
vareomscetning kan gd over fra socialismen til kommunis-
men, at vareomscetningen ikke kan hindre denne sag. Dette
er en stor fejltagelse, der skyldes manglende forstielse af
marxismen.

Da Engels i sin Anti-Duhring kritiserede Duhrings »oko-
nomiske kommune«, som skulle fungere under vareomscet-
ningens betingelser, redegjorde han pd overbevisende mdde

for, at tilstedeveerelsen af vareomscetning uundgdeligt ville
fore Duhrings sdkaldte »okonomiske kommuner« ud i en
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genfodelse af kapitalismen. Kammeraterne Sanina og Van-
sjer er ojensynligt ikke enige heri. Sa meget des verre for
dem. Men vi marxister gdar ud fra det kendte marxistiske
standpunkt, at overgangen fra socialismen til kommunis-
men og det kommunistiske princip om fordeling af produk-
terne efter behov udelukker al vareomscetning, folgelig ogsd
produkternes forvandling til varer og samtidig ogsd deres
forvandling til veerdi.«

Det var netop et sddant program for »gullasch-kommu-
nisme«, som Hrustjov fik vedtaget som SUKPs program i
1962. Dette program afviser alle de skonomiske betingelser,
som Stalin opstiller i denne polemik. Det kunne folgelig hel-
ler ikke veere andet end et program for den fuldstendige
genoprettelse af kapitalismen.

I denne polemik imedegar Stalin ogsa udferligt ekono-
men Jarosjenkos »teori om produktivkrefterne« og hans
formel »Kommunismen er den hgjeste videnskabelige orga-
nisation af produktivkrefterne indenfor den samfundsmaes-
sige produktion«. Stalin péviser, at produktionsforholdene
kan blive en alvorlig bremse pa den videre udvikling af pro-
duktivkrefterne, og sammenligner Jarosjenkos teorier med
de forlengst afslerede revisionister Bogdanovs og Bucha-
rins.

Som det fremgér bliver B. Scocozzas pastand om, at
SUKP(b) og Stalin skulle mene, at »udviklingen frem mod
kommunismen udelukkende var betinget af evnen til at ud-
vikle produktivkraefterne« fuldstendig absurd. Stalin kan
heller ikke paduttes »fadderskabet« til den radne revisioni-
stiske »teori om produktivkraefterne«!

En tredie central revisionistisk teori, som Stalin imedegér
i denne artikel, er »tesen om den fredelige imperialisme«, et
kernepunkt i den moderne revisionismes teoretiske arsenal.

Salaenge Stalin levede, vovede de nye borgerlige elementer
ikke at ga til direkte angreb for at erobre magten i parti og
stat. De afventede Stalins ded. I perioden efter den 19. kon-
gres skerpedes kampen, og der blev utvivlsomt lagt op til et
omfattende opger med klassefjenden.

I Per Salomonsens »Sovjetunionens historie 1917-75«,
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som er skrevet ud fra et borgerligt-trotskistisk synspunkt,
citeres en leder i Pravda i begyndelsen af 1953. Her folger
Salomonsens gengivelse, inklusive hans vantro udrébstegn.

»En leder i Pravda angreb »visse folk« som havde draget
den slutning, at sabotage og spionage ikke lengere spillede
en rolle for Sovjetunionen og at klassekampen var ved at de
bort. Kun hejreopportunister kan have dette anti-marxisti-
ske synspunkt, idet i virkeligheden det modsatte var tilfael-
det, klassekampen var tveertimod ved at skaerpes! »Jo hurti-
gere vore fremskridt er, jo mere akut vil klassekampen
blive«, «

Salomonsen finder trest og forklaring pa dette ubegribe-
lige 1 Hrustjovs udtalelse i 1963 om forholdene i Stalins sid-
ste ar:

»l de sidste ar af sit liv var Stalin en alvorligt syg mand,
der led af mistenksomhed og forfelgelsesvanvid. Partiet
har udferligt fortalt folket, hvorledes Stalin udklekkede
»sager« som »Leningradafferen«, »legesagen« og andre.«

Sandelig, klassekampen var ikke ved at blive skarpet. Det
var bare pa tide at indleegge Stalin!

Nej - det modsatte var tilfaeldet. Proletariatet var ved at
ga 1 offensiven mod den moderne revisionisme. Midt i denne
situation dede Stalin. Dermed skabtes en ny situation: en
hovedhindring for revisionisternes forseg pa at tage magten
i parti og stat var af vejen. Revisionisterne gik over til offen-
siven. Den 19. partikongres’ beslutninger blev tilsidesat af
revisionisterne. En langvarig klassekamp i partiet udviklede
sig.

Disse langvarige partikampe kulminerede med Hrustjovs
revisionistiske kup pad den 20. partikongres gennem den
hemmelige tale om Stalin.

Nér vi betegner den 20. partikongres som et afgerende
vendepunkt, er det, fordi det markerer revisionismens over-
tagelse af magten i partiet og staten; fordi den under over-
tredelse af de leninistiske partinormer fordemmer Stalin i
den hemmelige tale og fremlaegger et klart revisionistisk
program.

For at likvidere det kommunistiske parti, afskaffe prole-
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tariatets diktatur og erstatte det med et borgerligt, fascistisk
diktatur, som kunne bane vejen for kapitalismens genrejs-
ning pé alle felter, matte Hrustjov ikke bare forkaste Stalins
revolutionzre linie og fuldsteendigt fornagte samtlige hans
anvisninger for opbygningen af socialismen. Den 19. parti-
kongres’ vedtagelser matte fuldstendig begraves. Under de
serlige betingelser, som eksisterede i Sovjetunionen og ver-
den pé dette tidspunkt, matte Stalin selv tilintetgeres, maétte
hans vaerk og hans indsats trekkes i solet og forkastes.

I opgeret med marxismen-leninismen og kommunisterne i
SUKP benyttede Hrustjov péaskuddet »kamp mod person-
dyrkelsen«; det vil sige fuldsteendig forkastelse af Stalins
revolutionzre linie.

Et vigtigt led i revisionisternes kamp mod Stalin var ud-
spredelsen af tesen om klassekampens bortdeen under so-
cialismen, efter at produktionsmidlerne var blevet sam-
fundseje. I sin berygtede hemmelige tale pa SUKPs 20. par-
tikongres i 1956 sagde Hrustjov:

»Stalins rapport pa februar-marts centralkomité-plenar-
medet i 1937 »Om manglerne i partiarbejdet og metoderne
til likvidering af trotskisterne og andre dobbeltspillere«,
indeholdt et forseg pa teoretisk retferdiggerelse af masse-
terrorpolitikken under péskud af, at efterhdnden som vi
marcherer frem mod socialismen, ma klassekampen sker-
pes. Stalin péstod, at bade historien og Lenin laerte ham det-
te.«

Og videre:

»Denne terror var faktisk ikke rettet mod resterne af de
slagne udbytterklasser, men mod partiets og sovjetstatens
serlige arbejdere - mod dem blev der fremfort lognagtige,
nedsettende og absurde anklager for »dobbeltspilleri«,
»spionage«, »sabotage«, forberedelse af opdigtede »sam-
mensvaergelser« osv.«.

Persondyrkeren, overleberen og dobbeltspilleren Hrus-
tjov klynker over, at proletariatets diktatur netop ramte bu-
reaukrater af hans egen slags, som han kalder »arlige parti-
arbejdere«. Den notoriske lagnhals Hrustjov afslerer her
klart, at Stalin ikke var og ikke kan vare ophavsmanden til
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den rddne revisionistiske teori om klassekampens uddeen,
baggrunden for de ridne teorier om »hele folkets stat« og
»hele folkets parti«.

Som en klar konsekvens af sine kontrarevolutionare
synspunkter udstedte han da ogsd, da lejlighed bed sig, et
generelt amnesti til de sadkaldte »ofre for Stalins terror«.
Posthumt rehabiliterede han endvidere en rakke indadte
revisionister og partifjender.

Centralkomité-resolutionen fra juni 1956, »Om overvin-
delsen af persondyrkelsen og dens foelger« udger den offici-
elle pendant til Hrustjovs hemmelige tale. Det er et langt
»anklageskrift« mod Stalin og marxismen-leninismen, et
gennemfort kontrarevolutionart dokument. Heri beskyldes
Stalin for at have udevet »enmandsdiktatur«, »overtraedel-
se af den socialistiske legalitet og de leninistiske partinor-
mer«, bruddet med Tito-klikken osv. osv.

Ogsa her indtager opgeret med Stalins formel for klasse-
kampens fortsattelse under socialismen et centralt punkt,
hans kamp mod den radne opportunistiske teori om klasse-
kampens uddeen. Det hedder her:

»Der blev voldt stor skade pa den socialistiske opbygning
og péd udviklingen af demokratiet i partiet og i samfundet
ved Stalins fejlagtige formel, ifelge hvilken klassekampen
ville blive skarpere og skarpere, efterhanden som Sovjet-
unionen kom lengere frem pé socialismens vej. Denne for-
mel, som kun var vigtig for bestemte etaper i overgangspe-
rioden, hvor spergsmélet »Hvem besejrer hvem?« blev af-
gjort, hvor der udspilledes en hardnakket klassekamp for at
opbygge socialismens grundlag, blev rykket i forgrunden i
1937 pa en tid, da socialismen allerede havde sejret i vort
land, da udbytterklasserne og deres ekonomiske basis var
afskaffet.«

Stalins sdkaldt »fejlagtige formel« var séledes ikke glemt
af de moderne revisionister, som havde haft grund til at
frygte den og stadig frygtede den. Den maétte tilbagevises i
sammenhang med deres magterobring. Hrustjov-revisionis-
ternes folgesvende i de kommunistiske partier ekkoede disse
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absurde angreb pa Stalin som et centralt punkt i deres egen
kamp for at tage magten i deres respektive partier.

I modsatning til B. Scocozza, som fuldstendig fordrejer
historien og tillegger Stalin den tvivlsomme @re som op-
havsmanden til den rddne teori om klassekampens opher ef-
ter at socialismen har sejret, star kendsgerningerne, som be-
viser, at Stalin ikke bare ikke opfandt denne teori, men ak-
tivt bekempede den og gik i spidsen for kampen mod den
moderne revisionisme pé nationalt og internationalt plan.

Under Stalins ledelse gik socialismen frem med storm-
skridt nationalt og internationalt. Det proletariske diktatur
var ikke blevet »en hul skal«, men Sovjetunionen var med
rette af det internationale proletariatet betragtet som et ly-
sende eksempel i dets kamp.

Stalin var ikke en borger! Bare at give sig til at diskutere
dette spergsmal er at fjerne en sparrebom mod alskens op-
portunistiske vinde.

Kommunistisk Tidskrift, 1, 1978
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NOGLE BEMARKNINGER OMKRING DEN
SAKALDTE »FORMAND MAOs TEORI OM
VERDENS DELING | TRE ER ET VIGTIGT
BIDRAG TIL MARXISMEN-LENINISMEN«

Indlceg i Rode Fane, januar 1978.

Den danske udgivelse af Folkets Dagblad-redaktionens arti-
kel om tre-verdens-teorien, der skal opfattes som et svar pd
den kritik, som Albaniens Arbejdets Parti har rejst, aendrer
intet som helst ved den bedemmelse af tre-verdens-teoriens
karakter og indhold, som blandt andet undertegnede tidli-
gere har givet udtryk for i Rede Fane.

Tvaertimod og desverre bekraftes kritikken punkt for
punkt. P& trods af artiklens voldsomt demagogiske karak-
ter, med et veeld af citater fra klassikerne, ofte lgsrevne, ude
af sammenhang og undertiden direkte forfuskede; pa trods
af pjecens »systematik«, som trods sin tilsyneladende sag-
lige stil kun bringer udvalgte kendsgerninger, der passer ind
i teorien; pa trods af en reekke almene sandheder - sé lykkes
det ikke at skjule tre-verdens-teoriens opportunistiske ka-
rakter.

Artiklen bekrefter, at langt fra at udgere en korrekt ny
generallinie for den internationale kommunistiske bevagel-
se, »en ny global strategi for det internationale proletariat
og de undertrykte folk«, sddan som den selv havder, udger
den tvaertimod et generalangreb p& marxismen-leninismen
og den generallinie og strategi, som blev udviklet i labet af
kampen mod den moderne revisionisme.

Det er karakteristisk for Folkets Dagblad-artiklens eklek-
ticisme, dens udvalg af fakta, som passer ind i dens skema,
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at det mest karakteristiske tegn ved den nuvarende situation
i hele den kapitalistiske og imperialistiske verden, nemlig
den dybtgdende og omfattende krise, som ryster dette system
i sin grundvold, overhovedet ikke na@vnes med et eneste ord.

Denne krise, som skarper alle de fire grundleggende
modsigelser i hoj grad, forarsager ikke bare egede reaktio-
nzre angreb fra de herskende klassers side pd at velte kri-
sen og dens byrder over pé arbejderklassen og folkene, og
forsteerker udviklingen af fascismen og krigspolitikken.
Den skarper ogsa klassekampen i alle de imperialistiske og
kapitalistiske lande, den eger den nationale frigerelses-
kamp. De to supermagter, som desperat forsegger at velte
krisens byrder over pad deres egne folk, men ogsa deres »al-
lierede« og de ath@ngige lande, oger tempoet i deres krigs-
forberedelser med sigte pa en ny imperialistisk omforde-
lingskrig. Mods®tningerne mellem de kapitalistiske lande,
mellem fjenderne indbyrdes, skarpes i hastigt tempo.

Om situationen i de imperialistiske lande (den sékaldt
1. og 2. verden) siger artiklen i Folkets Dagblad:

»Men som et resultat af den sovjetiske herskende klasses
forreederi, udbredelsen af den revisionistiske ideologi og
splittelsen i arbejderklassens rakker, kan arbejdernes revo-
lutionzere bevagelse i de udviklede kapitalistiske lande ge-
nerelt set og for tiden ikke komme ud over niveauet, hvor
den omgrupperer sig og samler styrke. I disse lande er der
endnu ikke nogen revolutionar situation, som ger det mu-
ligt umiddelbart at tage statsmagten.«

Dette er det eneste, som den lange artikel siger om revolu-
tionen 1 de imperialistiske lande - at den »for tiden« ikke er
mulig. Som konsekvens heraf ma arbejderklassen i disse
lande, og iszr i den sékaldt 2. verden, som sin hovedopgave
sette forsvaret af den nationale suversnitet mod supermag-
terne, og is@r den sovjetiske socialimperialisme, som »i dag
udger... klart den alvorligste fare for de vesteuropziske
lande, for Europa er brandpunktet i den sovjetiske strategi,
der sigter imod verdensherredemme.«

Med andre ord: fordi den revolutionzre beveagelse 1 de
europaiske lande er utilstraekkeligt udviklet, er det i dag det
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europziske proletariats opgave at forene sig med sit eget
borgerskab, ja tilmed med USA-imperialismen, stette EF og
NATO, fordi det i realiteten kun er socialimperialismen, der
udger en fare for disse landes suveranitet.

Det er her veerd at bemaerke, at hvor artiklen flere gange
taler om, at Europa stdr i brendpunktet for supermagternes
indbyrdes rivalisering, sa er der, nar den nar ned til det
konkrete, intet spor tilbage af USA-imperialismen som trus-
sel. Nu hedder det netop, at socialimperialismen i dag udger
»klart den alvorligste fare for de europziske lande, for Eu-
ropa er brendpunktet i den sovjetiske strategi, som sigter
mod verdensherredemme«. Europa star altsd ikke lengere i
breendpunktet for USA-imperialismens strategi, der sigter
mod verdensherredemme?

Nu er NATO og USA-imperialismen en sarlig allieret,
fordi »overfor den trussel, som den sovjetiske socialimpe-
rialisme udger, ma disse lande stadig forlade sig pa USAs
»beskyttende paraply«.«

Ikke bare skenmales EF i total modstrid med sandheden
som en virkelig kraft i kampen mod supermagterne, selvom
EF pa ingen méde udger en sadan kraft og en sddan beskyt-
telse, men tvertimod i hej grad er et instrument for den ene
af de to supermagter, og et redskab i dets kamp mod social-
imperialismen. Tre-verdens-teorien, som udgiver sig for at
vaere det internationale proletariats strategi og taktik, op-
fordrer ligesom de udtalelser, som kommer i den kinesiske
presse, abent til samarbejde med NATO og USA-imperialis-
men.

Den virkelige situation er naturligvis en helt anden. Selv-
om det er rigtigt, at den revolutionzre bevagelse i Europa
og de to supermagter selv endnu ikke er en dominerende
faktor, sa eksisterer den og vokser i kamp mod den moderne
revisionisme, socialdemokratismen og al opportunisme; ar-
bejderklassens kamp er i vakst og udvikler sig i kampen
mod den kapitalistiske krisepolitik; i virkeligheden er béade
den revolutionzre bevagelse og arbejderklassen og de bre-
de folkemassers kamp langt sterkere og mere omfattende
end den borgerlige propaganda og dens lakajer i arbejderbe-
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vaegeisen vil give det udseende af. De revolutionere fakto-
rer er i vaekst - dette er en ubestridelig kendsgerning, klasse-
kampen skarpes og bourgeoisiet mé i stadig sterre udstraek-
ning ty til pisken for at gennemfore sin politik. Rent faktisk
er en lang rakke af de europziske lande praget af dybtgé-
ende politiske kriser, regeringskriser m.v. At stille det natio-
nale forsvar op som hovedopgaven og hovedkampen i den-
ne situation er simpelthen forreederi mod revolutionen, det
er en fornaegtelse af hovedmodsetningen mellem proleta-
riat og bourgeoisi og en utilsleret opfordring til klassesam-
arbejde. For situationen er fortsat den, at der ikke findes
nogen form for falles interesser mellem proletariatet og
monopolborgerskabet i disse lande. Dette geelder ligesa ube-
tinget med hensyn til forsvaret af den nationale uathengig-
hed overfor de to supermagter og truslen om en ny imperia-
listisk omfordelingskrig.

Derfor er ogsa KAPs ledelses forslag til strategi og taktik,
som vitterlig er 1 fuld overensstemmelse med tre-verdens-
teorien, al snakken om »defensiven« i forhold til socialis-
men, ikke andet end en teori, som i sin konsekvens mé og vil
medfere kapitulation overfor borgerskabet og klasseforso-
ning. Selvom vort program skulle udgere en vis garanti mod
de mest &bne opportunistiske afvigelser, som for eksempel
hel eller delvis tilslutning til EF eller NATO og USA-impe-
rialismen, sd vil resultatet af at gere tre-verdens-teorien til
ny generallinie, resultatet af den defensive strategi og taktik,
ikke desto mindre vare klasseforsoning og opgivelse af den
revolutionere hovedlinie. Men der findes ogsa i KAP kref-
ter, som betegner tesen om, at man ikke kan stette sig pa el-
ler alliere sig med den ene supermagt i kampen mod den an-
den som »ukorrekt ud fra en marxistisk-leninistisk synsvin-
kel«, som antimarxistisk, og folk, som skenmaler USA-im-
perialismen, som angiveligt skulle vere sd svaekket, at den
kun er i stand til at gve ideologisk aggression.

Tre-verdens-teoriens analyse af den verdenskrig, som er
under forberedelse, er heller ikke korrekt. Der vil ikke vere
tale om en krig, hvor én supermagt angriber en rekke euro-
paiske lande, som forsvarer deres nationale selvstandighed
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og i1 den forbindelse ma »segge ly under USAs beskyttende
paraply«. Det er fuldstendig at benzgte USA-imperialis-
mens aggressive natur. Den krig, som forberedes, vil fra
begge sider vare en imperialistisk plyndringskrig, og bade
USA og socialimperialismen vil benytte deres militerblok-
ke, NATO og Warszawapagten, til at knuse den anden. For
Danmarks vedkommende vil det betyde, at Danmark vil
blive deltager i en imperialistisk krig. Parolen i den forbin-
delse kan aldrig vere at slutte op om »det nationale for-
svar«. Skulle en sddan krig bryde ud mé den grundleggende
parole vare krig mod krigen, med revolution som perspek-
tivet. For der er ingen tvivl om, at en saddan imperialistisk
krig vil modne den revolutionare krise frem mod en revolu-
tionaer situation. Visse specifikke forhold vil kunne gere sig
gaeldende for udviklingen af krigen i et lille land som Dan-
mark. En konsolideret supermagtsbesattelse kan give revo-
lutionen umiddelbar form af national modstandskrig, men
aldrig 1 samarbejde med NATO eller det landsforreederiske
borgerskab. Som helhed gelder det for de europziske lan-
de, at de vil vaere deltagere i en imperialistisk omforde-
lingskrig, som de héber at fa en gevinst ud af. Der findes
ikke nationale, patriotiske borgerskaber i EF-landene eller i
Danmark. Al erfaring beviser dette. Al erfaring beviser
ogsa, at hverken Hartling eller Anker Jorgensen er patrioti-
ske krefter, som géar imod supermagterne, men at de er im-
perialistiske kreefter, som hele vejen vender sig mod arbej-
derklassens og folkets interesser.

Det er fortsat sadan, at revolutionen er hovedtendensen i
verden i1 dag, og det gelder ikke bare for de nationale befri-
elsesbevagelser i Asien, Afrika og Latinamerika, men ogsa
for de imperialistiske lande. En verdenskrig er ikke absolut
uundgéelig, selvom krigsfaren vokser. Den internationale
kommunistiske bevegelse kan ikke fastlegge sin strategi pa
baggrund af krigens uundgéelighed, men ma fortsat arbejde
for, at revolutionen forhindrer krigen.

Artiklen i Folkets Dagblad bekrafter saledes de vearste
anelser om tre-verdens-teorien. Den opfordrer til indstilling
af kampen mod USA-imperialismen og NATO, til forbund
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med borgerskabet i de imperialistiske og kapitalistiske lan-
de, til at folkene i den sédkaldt tredie verden indstiller kam-
pen mod de hjemlige reaktionzre. Det er ikke underligt, at
der i KAP dukker teser op om, at for eksempel Pinochets
fascistklike kan bringes til at indgd i en front mod de to su-
permagter. Den skenmaler situationen med hensyn til de
herskende regimer i en meget betydelig del af den sékaldt
tredie verden, inklusive alle de mest folkerige lande, hvor de
proimperialistiske regimer ikke bare skader folkets kamp
mod de to supermagter og al anden imperialisme, men hvor
det ogsd ubetinget er nedvendigt at styrte dem og ikke
alliere sig med dem for at opnd yderligere fremgang i kam-
pen for revolutionen og mod imperialismen.

I Folkets Dagblad-artiklen eksisterer der, nar det kommer
til stykket, kun den sovjetiske trussel.

»] dag udger den sovjetiske socialimperialisme klart den
alvorligste fare for de vesteuropaiske lande, for Europa er
brendpunktet i den sovjetiske strategi, som sigter mod ver-
densherredemme ... Dette betyder en alvorlig trussel for de
vesteuropaiske landes sikkerhed og tvinger dem til at styrke
deres forsvar, udbygge deres indbyrdes forbindelser og op-
retholde og forbedre deres enhed ekonomisk, politisk og
forsvarsmassigt...

Da Sovjetunionen betragter Europa som det strategiske
kernepunkt vil lande bade i Ost- og Vesteuropa komme til at
baere hovedveagten af deres angreb. De star overfor et alvor-
ligt problem med at beskytte deres nationale uathangighed.«

USA-imperialismen udger séledes ikke langere, nar der
snakkes konkret, nogen trussel for de europaiske lande.
Europa star &benbart ikke langere i1 brendpunktet for
USA-imperialismens strategi, som sigter mod verdensherre-
demme? NATO og USA betragtes i stedet som en serlig
type allieret, som det er nedvendigt for de europziske lande
at alliere sig med pa grund af deres nuverende svaghed.

Der er ingen tvivl om, hvem der har det store ord at skulle
have sagt med hensyn til Kinas udenrigspolitik og forbindel-
serne til den internationale kommunistiske bevagelse. Si-
tuationen i dag er sadan, at Kinas Kommunistiske Parti reelt
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bryder med marxistisk-leninistiske partier, som nagter at
anerkende tre-verdens-teorien som ny generallinie. Situatio-
nen er ogsd den, at dannelsen af nye grupperinger vendt
mod disse kommunistiske partier stottes pa verdensplan.

Artiklen i Folkets Dagblad kan pa ingen made tages al-
vorligt, som et svar pad Albaniens Arbejdets Partis princip-
faste kritik. De vilde antydninger mod Albaniens Arbejdets
Parti og det socialistiske Albanien holder ikke teet: »Hvis
nogen skulle forsege i den nuvarende historiske situation at
benytte det internationale proletariats ledende rolle som pa-
skud for at danne et sékaldt centrum for at udstede ordrer
til folkene i forskellige lande om deres antiimperialistiske re-
volutionare kamp, eller ligefrem preve at underleegge den-
nes kamp under et lands private hensigter, sa vil dette kun
skade og underminere verdens folks kamp og ga stik imod
det internationale proletariats interesser, som erfaringen har
vist igen og igen.«

Og dette skulle man tage alvorligt? Albaniens Arbejdets
Parti forsvarer konsekvent den internationale kommunisti-
ske bevagelses enhed og enheden mellem socialistiske lande
baseret pa den proletariske internationalisme og pa marxis-
men-leninismen.

Det er oplagt, at forsvaret af Albaniens Arbejdets Parti
og det socialistiske Albanien er en opgave af forsterangs be-
tydning for alle kommunister i dag mod alle angreb fra den
nye opportunistiske stremning, som baserer sig pa den revi-
sionistiske tre-verdens-teori.

Ikke tidligere trykt



TIL FORSVAR FOR MARXISMEN-
LENINISMEN OG DET REVOLUTIONARE
KOMMUNISTISKE PARTI

Fra pjecen af samme navn, maj 1978.7

Teorien om »verdens deling i tre« lanceres som intet mindre
end den »korrekte formulering af det internationale proleta-
riats strategi og taktik i den nuvarende @ra og betegner dets
klasselinie i den internationale kamp«. Og KAPs centralko-
mités udtalelse om internationale spergsmal gentager, at
»teorien om verdens deling i tre er en strategisk vejledning
for arbejderklassens internationale kamp i den nuvarende
periode af udviklingen...«

»Tre-verdens«-teoretikerne havder, at Lenins parole
»Arbejdere 1 alle lande og undertrykte folk, forén jer« ikke
leengere kan bruges, at de har »udviklet det marxistisk-le-
ninistiske verdensbillede et skridt videre«.

Ifolge dem har verden gradvist spaltet sig 1 tre
»verdener«, hvor Sovjetunionen og USA udger den sakaldt
»forste verden«, de altdominerende imperialistmagter, som
der ma dannes en front imod. Den sékaldt »anden verden«
bestar af de europeaiske lande samt lande som Canada, Ja-
pan, Australien og New Zealand. Disse lande har ifelge teo-
rien en »dobbelt natur« og stdr i en »mellemposition«. Pa
den ene side undertrykker og udbytter de den sakaldte »tre-
die verden«, og pa den anden side er de selv kontrolleret og
domineret af den »ferste verden«. Den »tredie verden« be-
star af landene i Afrika, Asien og Latinamerika, og den ud-
gor hovedkraften i kampen mod imperialismen, kolonialis-
men og hegemonismen. Den »tredie verden« skal forene sig
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med den »anden verden« imod den »ferste verden« - og
iser Sovjetunionen, der ses som den farligste supermagt.

KAPs ledelse, som pa egen hand har erklaeret sin resolu-
tion som »progammatisk grundlag« for partiet, har hermed
definitivt tilsluttet sig denne teori, som langt fra at vaere en
korrekt strategi for den internationale kommunistiske be-
vaegelse tvertimod er en fuldstendig revisionistisk teori.
Teorien om »verdens deling i tre« er i sit vasen et generalan-
greb pad marxismen-leninismen og generallinien for den in-
ternationale kommunistiske bevagelse, sdidan som den for-
svaredes og udvikledes i kampen mod den moderne revisio-
nisme - mod Hrustjov-revisionismen.

Teorien om »verdens deling i tre« tager ikke sit udgangs-
punkt i en korrekt vurdering af den nuvarende epokes ve-
sen, som Lenin bestemte som imperialismens og den prole-
tariske revolutions epoke. I vurderingen af den internatio-
nale situation tager den ikke udgangspunkt i klassekriteriet.
Den arbejder ikke ud fra den marxistisk-leninis.tiske teori og
metode, men kaster sig over forskellige overfladefaenome-
ner og forfalder til subjektivisme og metafysik. Den forka-
ster videnskaben om ledelsen af proletariatets klassekamp,
den revolutionare strategi og taktik og opstiller vilkarlige
»mal« for kampen. Kort sagt: teorien om »verdens deling i
tre« er i total modstrid med den videnskabelige socialisme.

Vi lever i den deende og rddnende kapitalismes epoke, i
imperialismens epoke. Denne epoke er kendetegnet ved
overgangen fra kapitalisme til socialisme, ved kampen mel-
lem de to modsatte samfundssystemer, ved de undertrykte
folks og nationers frigerelseskampe, epoken med socialis-
mens og kommunismens sejr i verdensmalestok. I spidsen
for denne kamp stdr verdensproletariatet, som knytter de
milliontallige undertrykte masser til sig.

Men dette indgér ikke i teorien om »verdens deling i tre«.
Den tager ikke udgangspunkt i de fire vigtige modsatnin-
ger, som Lenin og Stalin formulerede og anvendte ved fast-
leeggelsen af den internationale kommunistiske bevagelses
generallinie, som udgangspunkt for dens strategi og taktik.
Tvertimod fordrejes og forvanskes de.
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Teorien om »verdens deling i tre« satter ikke den proleta-
riske verdensrevolution i centrum for den nuvarende epo-
ke. Tvaertimod og i modsetning til dette setter den et si-
kaldt »forsvar for den nationale selvstendighed« og »kamp
mod krigsfaren«.

Teorien om »verdens deling i tre« fornaegter den mest
grundlaeggende kendsgerning ved vores epoke, nemlig dens
spaltning 1 to: i en socialistisk og en kapitalistisk verden, i en
socialistisk og en imperialistisk lejr. Ifelge teorien om »ver-
dens deling i tre« tilherer de socialistiske lande den sakaldt
»tredie verden«, der udnavnes til hovedkraften i verdensre-
volutionen, uanset disse landes forskellige karakter. Saledes
er det ifelge denne teori uden vasentlig betydning, om et
land er socialistisk eller kapitalistisk. Modsetningen mellem
de socialistiske lande og imperialismen forvanskes fuld-
stendig. De socialistiske landes rolle kan ikke reduceres til
blot at vaere et led i de undertrykte nationers og folks kamp
mod imperialismen. De har en stor betydning som baglande
for verdensrevolutionen og forbillede for proletariatets
kamp. Men dette indgar ikke i teorien om »verdens deling i
tre«. Det fornegtes, og herved svaekkes kampen for forsva-
ret af proletariatets diktatur.

Mods®tningen mellem borgerskab og proletariat er for-
svundet eller optreeder kun i forvansket form i teorien om
»verdens deling i tre«. Herved fornagtes ikke blot proleta-
riatets historiske opgave - teorien sigter pa at vende proleta-
riatet bort fra denne, bort fra revolutionen. Teorien om
»verdens deling i tre« understreger bestandig arbejderklas-
sens og de kommunistiske partiers »uendelige svaghed«.
Det afslorer wtre-verden«-teoretikernes generelle mistillid til
arbejderklassen. Det er et forsag pa at sprede opgivelse og
mismod i klassens rakker, at fi arbejderklassen til at folge
deres linie og kapitulere over for borgerskabet. Teorien om
»verdens deling i tre« er séledes en klart forraederisk linie
over for arbejderklassen.

Mods@tningen mellem imperialismen - herunder social-
imperialismen - pa den ene side og de undertrykte folk og
nationer pd den anden side forvanskes ligeledes. Den sa-
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kaldt »tredie verden« - endda landene i den »tredie verden«
- udger ifelge teorien den revolutionere hoveddrivkraft og
vhovedkraften i kampen mod imperialismen«. Men den sa-
kaldte wtredie verden« omfatter lande af vidt forskellig ka-
rakter. I en raekke lande i Afrika, Asien og Latinamerika er
der fascistkliker, kompradorborgerskaber og tilmed feudale
eller halvfeudale kraefter ved magten, og de er med 117 trade
forbundet med imperialismen. Disse krefter, som udger
imperialismens forbundsfaller - sdsom Shahen af Iran eller
Pinochet i Chile - er ifelge teorien om »verdens deling i tre«
at betragte som »progressive kraefter«, ja, tilmed en del af
»den revolutionare hovedkraft«.

Teorien om »verdens deling i tre« mener, at landene i sig
selv har visse »objektive interesser«, som uanset hvilket
samfundssystem landet har, uanset hvilken klasse, der har
magten, vil »tvinge« landet til at optraeede progressivt i ver-
densmaélestok, til at indtage »anti-hegemonistiske positio-
ner«. I teorien indgar den leresatning, at landenes grund-
leeggende opgave er at sikre deres ekonomiske selvstendig-
hed, fordi de pastas at vaere politisk uathangige.

Ved at adskille ekonomisk uath@ngighed fra politisk uaf-
hangighed benagter »tre-verden«-teoretikerne revolutio-
nens nedvendighed. @konomisk selvstendighed kan ikke
nds uden virkelig politisk selvstendighed. Derfor stir revo-
lutionen i centrum for disse landes folk i en kamp, som ma
ledes af proletariatet og det kommunistiske parti. Opgaven
er ikke at alliere sig med imperialist-lakajerne, men at knuse
dem.

Og videre: skal disse landes problemer virkelig loses, er
det ikke nok med en national befrielsesrevolution. Det er
ikke tilstreekkeligt at kaste imperialisterne ud, sld feudalis-
men og sikre demokratiske rettigheder til folket. Kampen
skal feres videre i den proletariske revolution. Kun socialis-
men kan skabe en sterk, selvstendig ekonomi og dermed
sikre grundlaget for en varig uathengighed af imperialis-
men.

Stik imod dette opfordrer »tre-verden«-teoretikerne til, at
de undertrykte folk og nationer indstiller kampen mod den
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imperialistiske sakaldt »anden verden« og seger enhed med
den i stedet for at fere kampen igennem til sejr. Herved
kommer teoriens forraederiske natur over for de undertryk-
te folk og nationer klart frem.

Ophavsmandene til teorien om »verdens deling i tre«
havder, at deres teori gir ud fra klassekriteriet. Men deres
»klasseanalyse« gér kun ud pa at udskille de to sterste af
imperialistmagterne i en »verden« for sig. Saledes forvan-
sker de ogsa den fjerde af de vigtige modsatninger i verden i
dag, nemlig modsatningen mellem de imperialistiske mag-
ter og monopolkapitalistiske grupper indbyrdes. De for-
vandler disse interimperialistiske modsatninger til »klasse-
modsetninger« og gor siledes kvantitative forskelle til kva-
litative forskelle. Derved hindres en revolutionzr udnyttelse
af disse modsetninger til brug for revolutionens fremgang.

Teorien om »verdens deling i tre« ferer sig frem som en
serlig konsekvent vejledning til en front mod de to imperia-
listiske supermagter. Men den udger i virkeligheden pa in-
gen made en sddan vejledning.

Teorien opfordrer i realiteten til indstilling af kampen
mod USA-imperialismen og NATO, der tilmed betragtes
som en »sarlig allieret«. Den priser de smd og mellemstore
europiske imperialistlandes sammenslutning EF som en
»antihegemonistisk kraft« og opfordrer proletariatet i disse
lande til at slutte forbund med deres »eget« borgerskab for
at styrke denne angivelige kraft mod imperialismen. Den
opfordrer til samarbejde og forbund mellem de imperialisti-
ske lande i den sakaldt »anden verden« og de undertrykte
folk og nationer i den sdkaldt »tredie verden«. Den indgy-
der falske forhabninger om »lighed« mellem undertrykker-
lande og de undertrykte lande, en »lighed«, som tilmed
skulle kunne opnés ad fredelig, reformistisk ve;.

Teorien om »verdens deling i tre« skilter med at vere
serlig  »antirevisionistisk« og  »antisocialimperialistisk«.
Men i realiteten er den en linie, som ikke bare svaekker kam-
pen mod USA-imperialismen, men ogsd kampen mod al an-
den imperialisme, i og med, at den virkelig antiimperialisti-
ske front seges undergravet og likvideret.
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Teorien om »verdens deling i tre« er en linie for kapitula-
tion overfor imperialismen og for borgfred med borgerska-
bet. Den er en linie for revolutionens udslettelse. Sadan er
det reelle indhold af det, som KAPs revisionistiske ledelse
erklerer som den »strategiske vejledning for arbejderklas-
sens internationale kamp i den nuvarende periode«.

KAP-ledelsens tilslutning af partiet til denne revisionisti-
ske verdensstrategi, som er sket gennem resolutionen om in-
ternationale spergsmal, har da ogséd kun kunnet ske gennem
vaesentlige @ndringer af KAPs program.

1. I modsatning til KAPs program erklerer CK-resolu-
tionen, at »den tredie verden« som sadan udger hovedkraf-
ten i kampen mod supermagterne. Det vil sige ikke blot de
undertrykte folk og nationer, men selv landene. Ogsé deci-
deret proimperialistiske krefter, fascister og imperialistla-
kajer skenmales og tillegges en progressiv rolle. Ifolge
KAP-ledelsen kan »klassekampen endog tvinge et kompra-
dorlag til at g& imod sin herre« - hermed abnes muligheden
for, at en Pinochet og en Reza Palevi Shah kan indtraede i
den sékaldte »front mod supermagterne«, som teorien om
»verdens deling i tre« havder at ville bygge.

2. Ifelge resolutionen er socialimperialismen »den mest
aggressive og derfor farligste« af de to supermagter, mens
USA-imperialismen er i »defensiven« og »pa tilbagetog«.
Derfor skal hovedslaget i kampen mod de to supermagter
ifolge KAP nu »is@r« rettes mod socialimperialismen. Den-
ne tese, som formuleres bevidst i modsatning til program-
mets tese om, at de to imperialistiske supermagter er de stor-
ste og farligste fjender af alle verdens folk - at de begge ud-
gor en hovedfjende - skal legitimere, at man kan stotte sig
pad den ene supermagt imod den anden. KAPs CK-resolu-
tion skenmaler USA-imperialismens aggressive natur og éab-
ner i virkeligheden op for en alliance med verdens ekono-
misk sterkeste imperialistiske magt.

3. KAPs CK-resolution fastsldr, at »EF-monopolborger-
skabernes kamp for at forsvare og udvide sine egne imperia-
listiske positioner kommer séaledes til at svaekke supermag-
terne og kommer til at fungere som stette til den antihege-
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monistiske kamp. Samtidig &bner disse forhold op for sam-
arbejde mellem EF og den tredie verden imod supermag-
terne«.

Men arbejderklassen kan ikke, som det siges i resolutio-
nen, bygge pa og stette sig pd EF-monopolerne i kampen
mod de to supermagter. Tvertimod skal disse bekampes
ogsa med henblik pa at opna fremgang i kampen mod de to
supermagter. KAP forveksler modsatningerne mellem fjen-
derne indbyrdes - de interimperialistiske modsatninger -
med modsatningerne mellem fjenden og os. P4 den bag-
grund opfordrer de nu til samarbejde mellem proletariat og
borgerskab i kampen mod supermagterne. De opfordrer til-
med til samarbejde mellem imperialisterne i den sakaldt
»anden verden« - ogsd EF-imperialismen - og imperialis-
mens ofre, de undertrykte folk og nationer i den sakaldt
»tredie verden«. Det var et standpunkt, som KAPs program
tog klart afstand fra.

4.  Fornzgtelsen af revolutionen og skenmalingen af ser-
ligt den danske imperialisme understreges af resolutionens
tese om kamp for et alliancefrit Danmark. Tesen kunne
veere rigtig, hvis den udtrykte malsetningen at bekempe
enhver form for imperialistisk alliance og sammenslutning
og at lesrive Danmark fra disse. Men det geor den ikke i
KAP-sammenhzang.

Tesen om et »alliancefrit Danmark« opstilles i realiteten
som et serligt strategisk méal i den nuvarende periode.
Kampen for alliancefrihed s@ttes op i modsatning til stra-
tegien for den proletariske revolution. Det sakaldt alliance-
fri Danmark - som ievrigt ikke udelukker en nordisk impe-
rialistisk alliance, selv om teorien om et forenet, antihege-
monistisk Norden under borgerskabets ledelse forelgbig er
trukket tilbage i den endelige CK-resolution - beskrives séle-
des: »Den danske arbejderklasse ma i samarbejde med den
tredie verdens lande tvinge et alliancefrit Danmark til at ind-
tage antihegemonistiske positioner, til at stette de alliance-
fri landes bevagelse og til at bygge sit forhold til landene i
den tredie verden pad en stadig sterre grad af ligeveerd og
gensidig fordel«.
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KAPs ledelse ser helt bort fra det faktum, som program-
met fastslog, at Danmark er et lille imperialistisk land i det
imperialistiske verdenssystem. Ifslge KAP er Danmark nu
et lille land i den »anden verden«. Det danske monopolbor-
gerskab forrader ikke lengere de nationale interesser - det
har fiet en dobbeltnatur, som kan gere det til en kraft i
kampen for forsvaret af den nationale selvbestemmelsesret.
Borgerskabet kan »tvinges« eller »presses« til at fore kamp
mod de imperialistiske supermagter. Det er helt klart en al-
lieret - omend en vaklende - i denne sdkaldt »antihegemo-
nistiske kamp.

Ifolge KAP-ledelsen kan et virkeligt alliancefrit, anti-
hegemonistisk, antiimperialistisk Danmark ikke lengere
forst opnas med arbejderklassen ved magten, som folge af
den proletariske revolution. Det skulle tvaertimod fuldt ud
vere muligt at presse borgerskabet til dette. P4 samme
méde skulle det - stadig ifolge KAP - vere fuldt ud muligt
at presse det danske imperialistiske borgerskab til at opgive
sin imperialistiske natur og bygge sit forhold til landene i
den sakaldt »tredie verden« pé »en stadig sterre grad af lige-
verd og gensidig fordel«. Som om der kan eksistere lige-
verd og gensidig fordel (og i stadig sterre grad!) mellem ud-
bytter og udbyttet, mellem undertrykkernationer og under-
trykte nationer.

Disse standpunkter retter sig klart imod programmets rig-
tige teser om, at borgerskabet altid har forrddt nationen og
solgt ud af dens interesser, at det er arbejderklassen, der er
barer af nationens interesser, at borgerskabets militaerap-
parat skal bekaempes og ikke stettes, at kun et vabnet folk
under det kommunistiske partis ledelse kan hindre en super-
magtsaggression og vaerne om nationen, samt at det danske
monopolborgerskab ikke er et nationalt, men et internatio-
nalt borgerskab, som uleseligt er forbundet med den euro-
paiske og amerikanske kapital.

5. CK-udtalelsen forkaster principprogrammets tese om,
at rivaliseringen mellem supermagterne USA og Sovjetunio-
nen - det vil sige begges kamp for at opna verdensherredom-
me - er arsagen til den egede fare for en ny verdenskrig. I
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stedet indferes en mekanisk »vippestangsteori«: Sovjet-
unionen er i offensiven, USA i defensiven. USA skulle nu
have opgivet at opna verdensherredemme og i stedet have
anlagt en »defensiv« strategi for at bevare mest muligt af
det, som de har tilranet sig. Ifolge KAP er det nu ikke len-
gere den imperialistiske rivalisering, men udelukkende Sov-
jets fremtreengen, der skaber krigsfaren. Derfor kan kam-
pen mod USA-imperialismen ogsd roligt nedtrappes, da
USA alligevel kun skulle kunne fore »ideologisk aggres-
sion«. Det kan derfor heller ikke undre, at der fra KAPs
side er lovet en »nyvurdering« af NATO-pagten.

De to imperialistiske supermagter er begge de vigtigste
krigsanstiftere, og forbereder konkret en kommende krig. I
denne forbindelse mobiliserer de begge deres alliancepart-
nere og deres reserver. Danmarks rolle i en séddan krig vil
vere som allieret for USA-imperialismen, da Danmark er
medlem af denne aggressive supermagts militere NATO-
blok. I modsatning til, hvad KAP-resolutionen siger, vil
Danmark blive deltager pa den ene side i en imperialistisk
reverkrig.

Krig er politikkens fortsettelse med andre midler. Kri-
gens og politikkens indhold er det samme. Det er altsa alle-
rede i dag muligt at analysere, hvilken politik det er, der skal
»fortsettes« 1 en kommende verdenskrig. Analysen viser os,
at det er en imperialistisk omfordelingskrig, der er under
forberedelse. Det er en krig om, hvilken imperialistmagt,
der skal undertrykke og udbytte hvilket folk og hvilken ar-
bejderklasse. Sdvel USA som Sovjetunionen og begge deres
militeere blokke, NATO og Warszawapagten, er aggressive
og vil fore en krig vendt mod folkene og arbejderklassen, en
krig for at erobre eller sikre imperialistiske profitter, marke-
der og rastoffer, for en nyopdeling af verden.

Det afgerende er ikke, som KAP mener, hvor fjendernes
styrker pd et givet tidspunkt er placeret, hvem der udleser
krigen eller lignende. Det afgerende er pd hvilket grundlag
og med hvilket formal, krigen fores. Uanset hvilken side i en
sadan krig, der métte vinde, er det folkene, der taber. Det
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vil veere arbejdere, der skyder pa arbejdere. Det eneste, der
kan forhindre en sddan krig, er revolutionen!

Hvis krigen bryder ud, er det ikke arbejderklassens op-
gave at veelge side i en sddan kamp, men tvertimod at ven-
de geveret den anden vej, mod borgerskabet - for revolu-
tionen, og séledes forvandle den uretfeerdige krig til en ret-
Jeerdig krig.

KAP forkaster denne tese om, at enten forhindrer revolu-
tionen krigen eller ogsd ferer krigen til revolution. Ifolge
dem kan krigen nu forhindres med andre midler end en re-
volution. KAPs resolution skelner ikke mellem retferdige
krige og uretferdige krige, og opfordrer da heller ikke til i
tilfeelde af en aggression at keempe for at vende krigen til en
borgerkrig.

KAPs CK-resolution forkaster den revolutionare parole,
som Lenin opstillede i forbindelse med den ferste imperiali-
stiske vredenskrig: »Krig mod krigen«, med revolutionen
som perspektivet. I stedet snakker de om »den bredest mu-
lige enhed i kampen mod krigsaggressionen«, hvilket er en
parole til at legitimere et forbund med det danske borger-
skab og den aggressive NATO-pagt i tilfeelde af en socialim-
perialistisk invasion. »Fedrelandsforsvar«, i 2. Internatio-
nales socialchauvinistiske and er deres svar pad krigstruslen.
Arbejderklassens forsvar for nationen og kamp for revolu-
tionen forkastes.

KAP-ledelsens resolution om deres syn pa og beskrivelse
af den internationale situation er en lang forvridning og for-
nagtelse af virkeligheden. Denne forvridning stemmer i et
og alt overens med den kontrarevolutionare teori om »ver-
dens deling i tre«. Resolutionen betegner da ogsa en erklee-
ret stillingtagen for og tilslutning til denne revisionistiske
generallinie.

KAP folger en revisionistisk strategi og taktik

Kort efter KAPs stiftelse udsendte KAP-ledelsen et opleaeg,
som gjorde op med KFMLs hidtidige opfattelse af spargs-
malet om strategi og taktik. Trods omfattende kritik har
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KAP-ledelsen fastholdt og uddybet hovedsynspunkterne i
dette oplaeg og i praksis gjort dem til KAPs linie - en gen-
nemfort revisionistisk linie i spergsmélet om strategi og tak-
tik, et af de centrale spergsmal i marxismen-leninismen.

Spergsmélet om strategi og taktik skal stilles korrekt, pa
en videnskabelig, marxistisk-leninistisk made. Som Stalin
siger: »Stategien og taktikken er videnskaben om ledelsen af
proletariatets klassekamp«. En strategi og taktik, der ikke
bygger pa en konkret analyse af de vigtigste modsatninger -
nationalt savel som internationalt - men i stedet tager ud-
gangspunkt i dele af virkeligheden, i overfladefenomener,
i subjektive forestillinger og ensker, er domt til at fejle.

KAPs revisionistiske ledelse stiller ikke speorgsmalet om
strategi og taktik korrekt. Som pavist i afsnittet om teorien
om »verdens deling i tre« forvansker og fordrejer KAP-le-
delsen det virkelige indhold af vores epoke, som er imperia-
lismens og de proletariske revolutioners epoke.

P& en sddan baggrund kan de naturligvis ikke fastlegge
en korrekt strategi og taktik. De forkaster den strategi, som
de kommunistiske partier folger i de imperialistiske lande,
og det strategiske mal: den vabnede proletariske revolu-
tion, oprettelsen af proletariatets diktatur og opbygningen
af et socialistisk Danmark.

En analyse af den nuvarende situation i verden viser, at
alle de store modsatninger uopherligt skarpes. Dette ud-
trykker den stadige skerpelse af det imperialistiske verdens-
systems krise. Et valdigt opsving af den revolutionzre be-
vaegelse finder sted i alle verdensdele. Bade de nationale fri-
gorelseskampe og proletariatets revolutionere kampe ud-
vikler sig til stadighed og ryster imperialismen med de to su-
permagter 1 spidsen, kapitalismen og al reaktion, i sin
grundvold. Revolutionen og socialismen star pa dagsorde-
nen overalt i verden.

Disse korrekte og videnskabelige konklusioner afvises
fuldsteendig af KAP-ledelsen, som ogsa afviser deres konse-
kvens for marxist-leninisterne i Danmark: forberedelse af
den proletariske revolution.

I stedet disker KAP-ledelsen op med en fuldstendig sub-
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jektiv »analyse« af den nuvarende nationale og internatio-
nale situation og fremkommer med sadanne teser som, at
»klassekampen er nede i en belgedal« i for eksempel de vest-
europziske lande, USA, Japan og Canada, at de marxist-le-
ninistiske kraefter er »uendeligt svage«, at arbejderklassen
befinder sig en »strategisk defensiv i kampen for socialis-
men«.

Alle disse »teorier«, som strider fuldsteendig mod virke-
ligheden og marxismen-leninismen, tjener som udgangs-
punkt for opstillingen af en to-fase-strategi, som grundlag
for opgivelse af kampen for den proletariske revolution og
spredning af nederlagsstemning og pessimisme i arbejder-
klassens rakker, bdde i kampen for socialismen og i kam-
pen for de umiddelbare krav, hvor KAP klarere og klarere
optreeder som et strejkebryderparti.

At tale om proletarisk revolution i dag er for KAP-ledel-
sen hgjdepunktet af vanvid, det er den skinbarlige »venstre«-
opportunisme, det er ren og sker trotskisme. For KAP-le-
delsen er opgaven i stedet gennem den sakaldte »strategiske
defensiv« at forsvare og forbedre arbejderklassens forhold
inden for kapitalismens rammer. KAPs strategi stiller sig
udelukkende opgaven at »forandre styrkeforholdet« til ar-
bejderklassens fordel i kampen mod borgerskabet. At stille
speorgsmalet om statsmagten i den sdkaldte »strategiske de-
fensivs periode« er dbenbart ren eventyrpolitik.

Teorien om den »strategiske defensiv« er et forseg pa
wteoretisk« at retferdiggere opgivelsen af den proletariske
revolution som strategisk mél. Som alle revisionister for-
kynder KAP-ledelsen, at arbejderklassen - i stedet for en
gang for alle at gere op med udbytningen og undertrykkel-
sen gennem den proletariske revolution - udelukkende skal
koncentrere sig om at forsvare sine levevilkér, »vinde posi-
tioner« over for borgerskabet, ngjes med at stille »gennem-
forlige krav« og satte ind mod borgerskabets sakaldt »sva-
ge led« - dvs. pa alle andre end de centrale klassekampsfel-
ter.

KAP-ledelsen opstiller en rekke selvopfundne betingelser
for en overgang til en sakaldt »strategisk offensiv«. Herun-
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der haevder de blandt andet, at den kapitalistiske @konomi-
ske lovmassighed om arbejderklassens relative og absolutte
forarmelse skal vare brudt! Med andre ord: for KAP-ledel-
sen overhovedet vil snakke om revolution og socialisme skal
kapitalismen grundleggende have &ndret sig.

Marxismen-leninismen forveksler og forvansker ikke
speorgsmalet om forholdet mellem strategi og taktik, saddan
som KAP-ledelsen gor det. Marxister-leninister forveksler
ikke strategi og taktik med hinanden og lesriver ikke stra-
tegiske og taktiske mal fra hinanden, men lader taktikken
tjene strategien. Taktikken skal til stadighed underordnes
og tjene malet: den proletariske revolution.

Under den nuvarende kapitalistiske krise forer det dan-
ske borgerskab en aggressiv krisepolitik for at sikre sine
profitter og velte krisens byrder over péa arbejderklassens
skuldre. Men det betyder pd ingen made - som KAP-ledel-
sen hevder det - at klassekampen skulle vaere nede i en bol-
gedal, og at borgerskabet strategisk skulle vare i offensi-
ven.

Tvaertimod er situationen den, at arbejderklassen forer en
hérdnakket modstand mod borgerskabets angreb og mod
borgerskabets talsmand i arbejderbevaegelsen, mod revisio-
nister og reformister af enhver art. Strejkebevagelsen vok-
ser, stadig nye lag af arbejderklassen og evrige arbejdende
forer kamp mod kapitalen og dens stat. Strejkerne bliver
stadig mere direkte politiske i deres karakter, vendt mod ka-
pitalismen, mod det fagretslige system, mod klassesamar-
bejde og arbejderaristokrater. Kampen bliver stadig har-
dere, og kapitalen far stadig vanskeligere ved at styre arbej-
derklassen med blot og bar demagogi. Politiet og hele stats-
magten sattes i stigende omfang dbent og direkte ind mod
arbejdskampe.

Virkeligheden selv demonstrerer overfor arbejderklassen,
at det kapitalistiske system ikke kan lgse problemerne, men
tvertimod er arsagen til arbejderklassens og de arbejdendes
lidelser, at de virkelige kommunister har ret, nér de havder,
at kapitalisternes og arbejdernes interesser er diametralt
modsatte, at kun den proletariske revolution og socialismen
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virkeligt og varigt kan &ndre og forbedre deres tilvarelse.

I modsatning til KAP-ledelsen stiller marxismen-leninis-
men ikke dagskampen og kampen for socialismen i modseet-
ning til hinanden. Virkelige kommunister afviser ikke kam-
pen for dagskravene, kampen til forsvar for den nationale
selvbestemmelsesret og suveranitet, kampen mod faren for
fascisme og mod en ny imperialistisk verdenskrig. Men
dagskravsparoler ma ikke opstilles pd reformistisk og revi-
sionistisk vis, som KAP-ledelsen ger det, for at aflede arbej-
derklassens kamp og forkaste kampen for den proletariske
revolution.

Enhver sejr i klassekampen er et vigtigt resultat. Men for
marxister-leninister er reformer ikke hovedsagen. De er et
biprodukt i kampen for revolutionen, et stottepunkt for den
revolutionare bevaegelses videre udvikling.

Der foreligger ikke i Danmark i dag en revolutionar si-
tuation. Men de objektive faktorer for revolutionen vokser
uopherligt. Til gengzld halter de subjektive faktorer bagef-
ter. Dette drejer sig forst og fremmest om eksistensen og ud-
viklingen af et revolutionart marxistisk-leninistisk parti, et
kommunistisk parti, som er af afgerende betydning for
revolutionens gennemforelse.

Som pavist fornegter KAP-ledelsen ikke blot den fakti-
ske skaerpelse af klassekampen, af kapitalismens indre mod-
setninger, af alle vigtige modsetninger i verden i dag. Den-
ne revisionistiske klike fornagter tilmed nedvendigheden af
den systematiske forberedelse af revolutionen, benagter, at
opgaven er at mobilisere, organisere og lede arbejderklassen
og alle andre arbejdende i kampen for proletariatets dikta-
tur. De afvaebner hermed arbejderklassen og seger at over-
tale klassen til ikke at keempe for socialismen.

Teorien om den »strategiske defensiv«, teorien om det
»alliancefri Danmark« og det »alliancefri Norden« under
borgerskabets ledelse som nedvendige betingelser for revo-
lutionen er intet andet end revisionistiske to-fase-teorier af
samme type som DKPs berygtede sdkaldte »anti-monopolis-
tiske demokrati« og »fredelig overgang« til socialismen.

Ifolge KAPs CK-resolution om internationale sporgsmaél
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skal KAP arbejde pa, at »den danske arbejderklasse for al-
vor kan indtage sin plads i rekken af verdens antihegemoni-
stiske krefter«. Ikke et ord om arbejderklassens ledende
rolle og placering i kampen mod al imperialisme og for so-
cialismen. Blot denne fade »antihegemonisme«. KAP-ledel-
sens radne teorier om strategi og taktik er saledes i fuld
overensstemmelse med teorien om »verdens deling i tre« og
en konkret anvendelse af denne.

KAPs klasseanalyse.

den revisionistiske stromnings gennembrud

Allerede under programdiskussionerne manifesterede den
revisionistiske stremning, der nu har likvideret KAP som et
revolutioneert kommunistisk parti, sig pa en reekke sporgs-
mal, hvoraf klasseanalysen ikke var det mindst vigtige.

Spergsmélet om klasseanalysen er af strategisk betyd-
ning, da det definerer den proletariske revolutions hoved-
kraft, dens venner og fjender, det egentlige indhold af pro-
letariatets diktatur. Uden en korrekt klasseanalyse vil det
vere umuligt af fore revolutionen til sejr, for slet ikke at
tale om at konsolidere den.

Tilsyneladende anerkender KAP-revisionisterne, at to
hovedklasser star uforsonligt over for hinanden i Danmark,
nemlig pa den ene side borgerskabet, kapitalisterne, og pa
den anden side arbejderklassen, proletariatet. Denne mod-
setning udger hovedmodseatningen i Danmark - en mod-
setning, som kun kan leses ved en voldelig revolution, gen-
nem tilintetgoerelsen af den kapitalistiske stat og borgerska-
bets diktatur og oprettelsen af proletariatets diktatur.

Men i virkeligheden er KAPs anerkendelse af proletaria-
tet som den revolutionere hovedkraft rent formel. For
hvordan afgranses proletariatet? Hvem tilherer denne sam-
fundets mest fremskredne klasse, hvis historiske rolle det er
at std i spidsen for alle undertrykte og udbyttede i kampen
for den proletariske revolution?

Det er et spergsmal af central betydning. De historiske er-
faringer viser, at alle revisionister og opportunister forfladi-
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ger dette spergsmal for at tilslere de virkelige samfunds-
meassige drivkrefter og bane vejen for likvideringen af de
kommunistiske partier overalt og genrejse kapitalismen i de
socialistiske lande.

KAP er fuldstendig géet over pa den moderne revisionis-
mes standpunkt i dette spergsmal. For KAP er ikke bare
industriarbejderne, arbejderne indenfor transport og han-
del, ikke bare de lavere kontorfunktionarer en del af prole-
tariatet, af arbejderklassen. For KAP tilherer alle lenarbej-
dere arbejderklassen, séfremt de ikke har »reel andel i mer-
veerdien« - det vil sige, at for KAP er lerere, praster, poli-
tibetjente, det store flertal af ingenierer, ansatte arkitekter,
journalister og hovedparten af de studerende osv. proleta-
rer!

Dermed fordrejer og forvansker KAP fuldstendig Lenins
klassedefinition:

»Klasser kalder man store menneskegrupper, der adskil-
ler sig ved deres placering i den samfundsmcessige produk-
tions historisk bestemte system, ved deres forhold til pro-
duktionsmidlerne (hvad der i hovedsagen er nedfceldet og
udformet i love), ved deres rolle i den samfundsmcessige or-
ganisering af arbejdet, og folgelig ved de mdder, hvorpd de
far og i det omfang, hvori de fdar den part af samfundsrig-
dommen, som tilfalder dem.«

I modsatning til denne omfattende bestemmelse anven-
der KAP i realiteten kun ét kriterium for at bestemme klas-
setilhersforholdet, nemlig forholdet til produktionsmidler-
ne: hvorvidt man ejer eller kontrollerer produktionsmidler
eller ej. Men da denne forsimplede bestemmelse volder
problemer i praksis, selv for indbidte revisionister, tilfejer
KAP i na®ste dndedrag, at lennens sterrelse ogsd har en vis
betydning. P4 denne made forvansker og forvrider de Lenin
for at fa hans klassebestemmelse passet ind i deres revisioni-
stiske klasseopfattelse.

En korrekt klassedefinition mé tage udgangspunkt i alle
de tre af Lenin opstillede kriterier og anvende dem pé en rig-
tig made. Netop ved at geore dette fastlagde Lenin selv en de-
finition af de intellektuelle, intelligensen, som et sarligt so-
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cialt lag, der i ethvert samfund tjener den herskende klasse,
og som vil fortsette med at bestd som et serligt socialt lag
lige frem til kommunismen.

Marxister-leninister betragter intelligensen som en gruppe
mennesker, som hovedsagelig er beskaftiget med andeligt
arbejde, med organisation og ledelse af samfundet og pro-
duktionen, af statens og samfundets anliggender, med ska-
bende, ikke-manuelt arbejde, eller arbejde, der blot bestér i
at udfere ordrer.

Intelligensen udger netop et sarligt socialt lag, fordi den-
ne gruppe - i modsetning til klasserne - ikke har noget sam-
let, selvsteendigt forhold til produktionsmidlerne.

Marxist-leninisterne betragter siledes intelligensen som et
serligt socialt lag, og er af den opfattelse, at dens progres-
sive del kan udgere og udger en mulig allieret for arbejder-
klassen. Men de forveksler ikke p&d nogen made de intellek-
tuelles proletarisering under kapitalismen med deres om-
dannelse til proletarer, sddan som KAP gor det.

Pé baggrund af forvrengningen af Lenins klassedefini-
tion kan det ikke undre, at KAP ogséa afviser den leninisti-
ske opfattelse af arbejderaristokratiet som opportunismens
vigtigste basis, som borgerskabets sociale hovedstotte. For
KAP udger arbejderaristokratiet blot »et lag i det faglige
hieraki«. Men marxist-leninister opfatter arbejderaristokra-
tiet som et tyndt lag af arbejdere, som er bestukket af impe-
rialismens ekstraprofitter, og som udger borgerskabets vir-
kelige agenter i arbejderbevagelsen. Dette lag star i fuld-
stendig modsatning til massen af proletarer, og udger den
vasentlige sociale basis for de »borgerlige arbejderpartier«,
for reformismen og revisionismen. KAPs indlemmelse af
hovedparten af arbejderaristokratiet i »lenarbejderklassen«
ma naturligvis svaekke kampen mod opportunismen, mod
borgerskabet og dets lakajer. KAPs sdkaldte »lonarbejder-
klasse« har saledes intet at gere med Lenins definition af
proletariatet:

»Kun én bestemt klasse, nemlig byernes arbejdere og de
industrielle fabriksarbejdere overhovedet, er i stand til at
lede de arbejdendes og udbyttedes samlede masser under
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kampen for at afkaste kapitalismens dg, under selve om-
veeltningen, under kampen for sejrens hcevdelse og befce-
stelse, under skabelsen af den nye socialistiske samfundsor-
den, under hele kampen for klassernes afskaffelse.«

Dette er netop - understreger Lenin - betydningen af pro-
letariatets diktatur. Han understreger den rolle, der tilkom-
mer proletariatet som den eneste klasse, der er i stand til at
lede historien frem til det klasselese kommunistiske sam-
fund.

Netop som wstorindustriens alleregentligste produkt«
(Marx), som den klasse, der er »skabt, organiseret, sam-
mensvejset, skolet, oplyst og hcerdet af storkapitalismen«
(Lenin), er proletariatet, arbejderklassen, den sociale kraft,
som kan virkeliggere socialismen og kommunismen.

Det er dette, som KAP fornegter og forvreenger gennem
sin revisionistiske klasseanalyse. Dermed udviskes den for-
melt rigtigt opstillede hovedmodsigelse fuldstendigt. Konse-
kvenserne af en sadan fejlagtig klasseanalyse er udslettelsen
af skellet mellem venner og fjender, sveekkelse af kampen
for revolutionen og svakkelse og undergravning af proleta-
riatets diktatur og socialismen. De bitre historiske erfarin-
ger med den »fredelige kontrarevolution« og genrejsningen
af kapitalismen i en lang raekke tidligere socialistiske lande
beviser netop dette.

Denne forvanskning af revolutionens drivkrefter ma
uundgaeligt have konsekvenser af strategisk betydning.

Under henvisning til kapitalismens udvikling, som skulle
danne baggrunden for KAPs klasseanalyse, afviser KAP
nedvendigheden af og muligheden for den strategiske alli-
ance mellem proletariatet og dets nermeste allierede, de fat-
tige bender og fiskere.

Marxist-leninisterne er derimod konsekvent af den opfat-
telse, at revolutionens skabne i det enkelte land, herunder
ogsd de hejtudviklede kapitalistiske samfund, beror pa den-
ne strategiske klassealliance i kampen for den proletariske
revolution og opbygningen af socialismen.

Idet KAP benagter betydningen af denne alliance 1 et
avanceret kapitalistisk land som Danmark, erstatter de den,
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lige som andre revisionister, med de intellektuelles og arbej-
deraristokratiets indlemmelse i arbejderklassen!

Det er indlysende, at KAPs sékaldte klasseanalyse umu-
ligt kan fere den proletariske revolution til sejr. KAP byg-
ger sin klasseanalyse pa den berygtede revisionistiske »teori
om produktivkrefternes udvikling«, der skenmaler kapita-
lismen og imperialismen, og som benagter klassekampen
som drivkraften i den historiske udvikling, under paskud af
kapitalismens spontane selvudvikling henimod socialismen.
Det er i praksis en teori for at svaekke proletariatets ledende
rolle og for at likvidere det kommunistiske parti ved at un-
dergrave dets korrekte sociale sammens@tning. Ogsa pa
dette punkt er KAP i modstrid med marxismen-leninismen
og i fuld overensstemmelse med alle moderne revisionister
og andre tilheengere af teorien om »verdens deling i tre«.

Forlaget Arbejderen, 1978
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ER JUGOSLAVIEN
BLEVET ET SOCIALISTISK LAND?

Fra pjecen af samme navn, juli 1978. 1

I slutningen af juni i ar afholdtes Jugoslaviens Kommuni-
sters Forbunds 11. kongres. Reprasentanter for mere end
100 revisionistpartier hyldede med begejstrede klapsalver
deres falles forbillede og nestor, Josip Broz Tito. Sovjetre-
visionisterne, sakaldte eurokommunister, socialdemokrater
- alle slags overlgbere og agenter for borgerskabet og impe-
rialismen var samlet her. Fra Danmark var bade SF og DKP
representeret.

Titos tale pd kongressen var en stadfaestelse og bekraef-
telse af titoismens grundideer: antikommunismen, den alsi-
dige udvikling af statsmonopolkapitalismen, agentvirksom-
heden for imperialismen.

Som sadvanlig angreb Tito rasende den socialistisk lejr
og Sovjetunionen under Stalin, mens han hyldede den sidste
storre samling af revisionistpartier, som det pa trods af
store modsetninger mellem revisionisterne indbyrdes lyk-
kedes for sovjetrevisionisterne at fa afholdt i Berlin i 1976.
Ogsa eurorevisionismen fik rosende ord med pa vejen af
Tito, som pralede af sine »resultater« i den »socialistiske
opbygning« i Jugoslavien og hans systems to sammenhzan-
gende grundpiller: den sékaldt »selvforvaltende socialisme«
og den sékaldt »alliancefri« politik.

Alt dette er ikke useedvanligt.

Alligevel var Jugoslaviens Kommunisters Forbunds 11.
kongres usadvanlig, fordi der for forste gang hertes en ny
stemme i dette revisionistiske kor - nemlig ledelsen for
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Kinas Kommunistiske Parti, der havde sendt en hilsen til
kongressen, som ifelge presserapporterne blev modtaget
med varmt bifald.

Denne hilsen fra Kinas Kommunistiske Partis Centralko-
mité er et skammeligt monument over Deng-Hua-klikens
fuldstendige forreederi mod marxismen-leninismen og den
internationale kommunistiske verdensbevacgelse. Den er en
aben, om ikke uventet, proklamation af denne klikes sam-
horighed med revisionisternes jammerlige internationale, en
klar tilkendegivelse af dens beslutsomme kurs mod kapita-
lisme og degeneration.

Den river alle slorene tilside og afslerer med enestdende
klarhed den nye opportunistiske stremning, der baserer sig
pa den reaktion®re teori om »verdens deling i tre« og dens
ophavsmend, de kinesiske revisionister, for det, de virkelig
er: indeedte vandrere pa den kapitalistiske vej.

Ligesom Hrustjov og de andre moderne revisionister i sin
tid gik bodsgang til Tito og »bad om tilgivelse for fortidens
synder«, sadan felger Deng-Hua-kliken nu i hans fodspor
og seger at omstede marxist-leninisternes dom over de sid-
ste 30 ars historie, dommen over den moderne revisionismes
uhyrlige forraederi.

Arkerevisionisten Tito

udrdbes som »ymarxist-leninist«

Spergsmélet om holdningen til den jugoslaviske revisionis-
me, til titoismen, har igennem 30 ar veret et sporgsmal af
forsterangs betydning, et principielt spergsmal for den in-
ternationale kommunistiske bevagelse, og et sporgsmal,
som har adskilt @gte kommunister fra revisionister og
opportunister af enhver art.

For Tito kan med betydelig ret prale af at veere den mo-
derne revisionismes fader, foregangsmand for den moderne
revisionisme, og Jugoslavien er det forste eksempel i histo-
rien pa, hvorledes et kommunistisk parti, som er ved mag-
ten, kan degenerere og forvandles til et revisionistisk parti,
og hvordan proletariatets diktatur kan likvideres og for-
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vandles til et borgerligt diktatur, den socialistiske opbyg-
nings resultater kan tilintetgores og kapitalismen genrejses
pa alle felter.

Jugoslavien var séledes det forste historiske eksempel pa,
at kapitalismens genrejsning kan finde sted, efter at arbej-
derklassen har taget magten og etableret sit herredemme, at
den kan finde sted ikke bare som vabnet kontrarevolution
eller gennem imperialistisk invasion, men ogséd ad »fredelig
vej«, ved at borgerlige, revisionistiske elementer griber mag-
ten i parti og stat.

De jugoslaviske revisionister med Tito i spidsen var de
forste til at bane denne vej, som blev imperialismens favo-
ritvdben mod den socialistiske lejr, som opstod i tiden efter
2. verdenskrig med Sovjetunionen under Stalin i spidsen.

Efter Stalins ded slog Nikita Hrustjov ind pd den samme
vej. Sovjetunionens Kommunistiske Partis 20. kongres i
1956 er en milepael i den moderne revisionismes historie; det
er kongressen med de moderne revisionisters »afregning«
med den store marxist-leninist og revolutionare J.V. Stalin
og proletariatets diktatur. Denne kongres banede vejen for
likvideringen af proletariatets diktatur og socialismen i Sov-
jetunionen, for likvideringen af den engang sd magtige so-
cialistiske lejr.

Fordi den jugoslaviske revisionisme var banebrydende for
den moderne revisionisme, tiltrekkes alle renegater fra
marxismen-leninismen mod denne. Det var tilfeldet med
Hrustjov, det er ogsa tilfeeldet i dag.

Som kammerat Enver Hoxha fastslog pa Albaniens Ar-
bejdets Partis 7. kongres i 1976:

»Faren ved den jugoslaviske revisionisme stammer fra
den kendsgerning, at den tilbyder fardige losninger og
»nedtradte stier« for alle dem, som slar ind pa det revisioni-
stiske forraederis og den kapitalistiske degenerations vej.
Forst hrustjoviterne og derefter Togliattis tilha@ngere og an-
dre er blevet inspireret af den jugoslaviske revisionisme og
har fundet stotte og opmuntring i deres kamp mod socialis-
men og den marxistisk-leninistiske ideologi i den.«

Igennem 30 ar har den internationale kommunistiske be-
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vaegelse sdledes fort kamp mod den jugoslaviske revisionis-
me. Stalin og Kominform indledte denne kamp, som fort-
satte under den store polemik mod Hrustjov-revisionisterne
frem til i dag.

Men i dag lyder der helt anderledes toner fra ledelsen af
Kinas Kommunistiske Parti. I centralkomiteens hilsen til
Jugoslaviens Kommunistiske Forbunds 11. kongres hedder
det saledes:

»Jugoslaviens Kommunisters Forbund under ledelse af
kammerat Tito, den fremragende leder af alle nationaliteter
i Jugoslavien, har anvendt marxismen-leninismens univer-
selle sandhed pa den konkrete praksis i Jugoslavien. Ved
urokkeligt at lede folket i hele landet i en vedholdende revo-
lutioneer kamp 1 artier har det vundet stadige sejre for socia-
lismens sag.«

Man tror ikke sine egne @jne og orer!

Er @rkerevisionisten Tito gaet hen og blevet en stor
»marxist-leninist«?

Er Jugoslaviens Kommunisters Forbund nu blevet for-
vandlet fra et borgerligt, revisionistisk parti til et proleta-
risk, kommunistisk parti?

Er Jugoslavien igen blevet et socialistisk land?

Stalin og Kominforms kamp mod Tito-kliken
Som en velberegnet provokation dbnede Jugoslaviens Kom-
munisters Forbund sin 11. kongres omtrent pa 30-arsdagen
for dets udstedelse af den internationale kommunistiske be-
vaegelses raekker.

Den jugoslaviske revisionisme blev helt tilbage fra den
2. verdenskrig forberedt som et serligt ideologisk og poli-
tisk agentur for USA-imperialismen og den britiske imperia-
lisme. Efter krigen antog de jugoslaviske revisionister, som
forklaedte sig som ykommunister«, rollen som trojansk hest
og femtekolonne i de socialistiske landes og den internationa-
le kommunistiske bevagelses raekker med det formal at un-
dergrave og tilintetgere socialismen og proletariatets dikta-
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tur indefra, ved hjelp af sabotage, spionage, intriger og
komplotter.

Tito-klikens manevrer og lumske planer blev imidlertid
opdaget og afsleret af J.V. Stalin og de kommunistiske par-
tier. Titos planer om en Balkan-federation under hans ledel-
se, om at gore Albanien til Jugoslaviens 7. provins, om at
genrejse kapitalismen og tvinge de nyoprettede folkedemo-
kratier bort fra den socialistiske vej og fra Lenins og Stalins
Sovjetunionen - hele denne intrige blev afsloret gennem en
reekke breve til Tito-kliken, underskrevet af Stalin og Molo-
tov.

I et brev dateret 27. marts 1948 hedder det for eksempel:

»Det er vaerd at huske, at Trotski, da han fik i sinde at er-
kleere krig mod SUKP(b), ogsd begyndte med at angribe
SUKP(b) for degeneration, nationalisme og stormagtschau-
vinisme. Naturligvis skjulte han alt dette under »venstre«-
fraser om verdensrevolutionen. lkke desto mindre viste det
sig som bekendt, at Trotski selv var degenereret, og senere,
efter han blev afsleret, bevagede han sig &bent over til lej-
ren af fjender til SUKP(b) og Sovjetunionen.«

I dette brev erklerer Stalin og Molotov efter en kritik af
karakteren af Jugoslaviens Kommunistiske Parti (det nuvee-
rende Jugoslaviens Kommunisters Forbund), som de ikke
kan betragte som »marxistisk-leninistisk, bolsjevikisk« end-
videre:

»Man kan ikke fole klassekampspolitikkens &nd i JKP.
Veksten af kapitalistiske elementer i landsbyerne og ligele-
des i byerne udvikler sig for fuld kraft, men partiledelsen ta-
ger ingen skridt for at holde de Kkapitalistiske elementer
nede. JKP beroliger sig selv med den radne opportunistiske
teori om de kapitalistiske elementers fredelige indvoksen i
socialismen, som er lant fra Bernstein, Folmar, Bucharin.«

Denne brevveksling mellem SUKP(b) og JKP fortsatte
igennem nogle maneder. Tito-kliken afslog kategorisk at
ove selvkritik og forlade deres forrederiske kurs. I denne si-
tuation afholdt Kominform, det internationale kommunisti-
ske informationsbureau, som repraesenterede flertallet af de
kommunistiske partier, som havde statsmagten i deres han-
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der, samt nogle stykker, som ikke havde det, et mede, hvor
brevvekslingen mellem SUKP(b) og JKP blev dreftet. Ko-
minform tilsluttede sig analysen i brevene fra SUKP(b) og
konstaterede i resolutionen »Om situationen i Jugoslaviens
Kommunistiske Parti«, at Tito-kliken ved sine handlinger
havde stillet sig udenfor de kommunistiske broderpartiers,
udenfor den kommunistiske verdensbevagelses og Komin-
forms reekker. Alle verdens kommunistiske partier sluttede
op om denne vurdering og denne beslutning om at eksklu-
dere Tito-partiet fra dens rakker.

Takket vere Stalins og Kominforms arvigenhed afveer-
gedes saledes et storre komplot fra titoismens side. Brevene
fra SUKP(b) og Kominforms resolution var et knusende
slag for de jugoslaviske revisionister og deres store dremme.

I sin store tale pa medet i Moskva mellem reprasentan-
terne for de kommunistiske partier og arbejderpartierne i
november 1960 opsummerede Enver Hoxha Albaniens Ar-
bejdets Partis syn pa betydningen af dette:

»Josef Stalins hjelp og indgriben pé dette tidspunkt var
afgerende for vort parti og for det albanske folks frihed.
Netop da afslerede Informationsbureauet Tito-kliken. Sta-
lin og Sovjetunionen frelste sdledes for anden gang det al-
banske folk.

Informationsbureauet bragte Tito-klikens sammensvaer-
gelser til stranding, ikke blot i Albanien, men ogsa i andre
folkedemokratiske lande.«

Ligesom Trotski for dem bevagede de jugoslaviske revi-
sionister sig nu &bent over i den internationale reaktions og
imperialismens lejr. Halvandet ar senere, i november 1949,
kunne Kominform i en ny resolution »Jugoslaviens Kom-
munistiske Parti i heenderne p&d mordere og spioner« fastsla,
at »den jugoslaviske regering er kommet i fuldstendig af-
hangighed af udenlandske imperialistkredse og blevet til et
verktej for deres aggressive politik, hvad der havde likvide-
ringen af den jugoslaviske republiks selvstendighed og uaf-
hangighed som resultat.«

Og videre: »Péa indenrigspolitikkens omrade er hovedbe-
givenheden den forrederiske Tito-Rankovich-klikes fakti-
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ske likvidering af den folkedemokratiske orden i Jugosla-
vien.

Som felge af Tito-Rankovich-klikens kontrarevolutio-
nzre politik, som havde tilrevet sig magten i parti og stat,
blev der i Jugoslavien oprettet et antikommunistisk politi-
statsregime af fascistisk type. Det sociale grundlag for dette
regime er storbgnderne pa landet og de kapitalistiske ele-
menter i byen. Statsmagten i Jugoslavien befinder sig faktisk
i heenderne pa folkefjendtlige, reaktionere elementer...

Fraekt og pd demagogisk vis lyver de jugoslaviske magt-
havere for folket og pastar, at de i Jugoslavien opbygger so-
cialismen. I virkeligheden star det klart for enhver marxist,
at opbygning af socialismen i Jugoslavien kan der ikke pa
ringeste made vere tale om, nar Tito-kliken har brudt med
Sovjetunionen, med hele socialismens og demokratiets lejr
og derved bergvet Jugoslavien en hovedstette ved den socia-
listiske opbygning, nar de i politisk og ekonomisk hense-
ende har underlagt landet de engelsk-amerikanske imperiali-
ster.

Den statslige sektor er i Jugoslavien ikke leengere folke-
ejendom, eftersom statsmagten befinder sig i henderne pa
folkefjender. Tito-Rankovich-kliken gav den udenlandske
kapital enhver mulighed for at treenge ind i landets sam-
fundsgkonomi, de underlagde samfundsekonomien de ka-
pitalistiske monopolers kontrol. De engelsk-amerikanske
industri- og finanskredse gjorde gennem kapitalinvesterin-
gerne i Jugoslaviens erhvervsliv Jugoslavien til et agrar- og
rastof-vedhaeng til udlandskapitalen. Jugoslaviens stadig
voksende athangighed af imperialismen forer til forsterket
udbytning af arbejderklassen og betydelig forverring af
dens materielle stilling.

De jugoslaviske magthaveres politik p& landet har en stor-
borgerlig-kapitalistisk karakter. De pseudo-kollektiver, som
med tvang er pabudt landsbyen, befinder sig i storborger-
skabets og dets agenters hander og er redskaber til udbyt-
ning af de brede arbejdende bondemasser.«

Disse videnskabelige konklusioner har varet grundlaeg-
gende for den internationale kommunistiske bevagelses
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vurdering af karakteren af Tito-kliken, dets parti og den
jugoslaviske samfundsekonomi. Virkeligheden og historien
har fuldstendig bekreftet denne analyse.

De bestrides kun af revisionister, af Tito, af Hrustjov, af
Togliatti og alle andre renegater, som forenes i et glodende
had til Stalin, marxismen-leninismen og den internationale
kommunistiske bevagelses generallinie, som de altid har
forsegt at omstede.

Tito »besvarede« disse analyser ved at kalde Stalin for
»revisionist« og han péstod frekt, at »vi skaber en virkelig
socialisme, medens Sovjetunionens socialisme er degenere-
ret til statskapitalisme, der ledes af en diktatorisk bureau-
kratkaste«.

Men den internationale kommunistiske beveagelse har
aldrig veret i tvivl om, hvem som har ret. Den forsvarer og
har forsvaret Sovjetunionen under Lenin og Stalin som det
proletariske diktaturs og verdensrevolutionens magtige bol-
veerk, det stralende forste eksempel i historien pa den virke-
liggjorte socialisme, som overlevede alle anslag, indtil revi-
sionisten Hrustjov gennem sit statskup pa SUKPs 20. kon-
gres og gennem rasende angreb pa Stalin gik i spidsen for
genrejsningen af kapitalismen i Sovjetunionen og dens ud-
vikling til en ny imperialistisk supermagt.

Kun trotskisterne i den sdkaldte 4. Internationale forsva-
rede sammen med imperialisterne Tito-partiet. De erklee-
rede i 1951: »Efter Kremis brud med JKP var 4. Internatio-
nale den eneste retning i den internationale arbejderbevee-
gelse, som umiddelbart forstod den progressive betydning
og det historiske indhold i denne begivenhed og foretog en
international kampagne til Jugoslaviens forsvar. 4. Interna-
tionale forsvarer betingelseslost den jugoslaviske revolu-
tions erobringer mod verdensimperialismen og mod sovjet-
bureaukratiet.«

Sadan talte de notoriske imperialistagenter, trotskisterne.
De snakkede om »den jugoslaviske revolutions erobringer«
og mente dermed Tito-klikens forfolgelser og fengslinger af
kommunister i tusindvis, om den jugoslaviske »socialisme«,
som ikke kan bredfede landet eller kan skaffe arbejderklas-
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sen arbejde, men som tvinger hundredtusinder af arbejdere
til en tilveerelse spredt ud som billig arbejdskraft i den euro-
paiske storindustri, som hensynslest udbytter og udplyn-
drer de arbejdende masser, over brutal undertrykkelse mod
nationale mindretal osv.

Det er ikke underligt, at hele den internationale reaktion
og revisionister af enhver art er og har varet enstemmige i
deres lovprisning af »den jugoslaviske vej«, kapitalismens
og degenerationens vej.

Titoismen .

et kernesporgsmal i den store polemik

Fra 1955 forsegte Hrustjov ensidigt, uden at konsultere den
internationale kommunistiske bevagelse, at omstede Infor-
mationsbureauets beslutning om Tito og rehabilitere ham
som en veasentlig forbundsfelle i hans egen kamp mod
kommunismen og for bedre at kunne fremstille sine egne re-
visionistiske teorier som en »skabende videreudvikling af
marxismen-leninismen«. I den store polemik mod de mo-
derne revisionister forsvarede de agte kommunistiske par-
tier, med Enver Hoxhas Albaniens Arbejdets Parti i spid-
sen, marxismen-leninismen mod alle forvanskninger og
ogsa forsoningen mellem Tito og Hrustjov. Enver Hoxha og
Albaniens Arbejdets Parti slekkede aldrig den mindste
smule pd opmarksomheden overfor titoismen og undervur-
derede aldrig den fare, som den frembed.

I den tidligere navnte store tale pa konferencen i Moskva
1 1960 sagde Enver Hoxha:

»Erfaringen selv har vist, at den moderne revisionismes
bannerforere, dens mest aggressive og farligste represen-
tanter, indtil nu har varet de jugoslaviske revisionister, Tito
og hans forrederklike. Dengang Moskva-deklarationen
blev vedtaget blev denne fjendtlige gruppe, USA-imperialis-
mens agenter, ikke offentligt afsleret, skent der efter vores
mening var kendsgeringer og oplysninger nok til at gere det.
Dertil kommer, at senere hen, da faren fra dens side blev
mere dbenbar, blev kampen mod den jugoslaviske revisio-
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nisme, den konsekvente, ubegnherlige kamp for at knuse
den politisk og ideologisk, ikke fort med den nedvendige
styrke. Tveartimod. Og dette har veret og er roden til me-
gen ondskab og fortreed i vor internationale kommunistiske
bevaegelse og arbejderbevagelse. Grunden til, at Titos revi-
sionistiske gruppe ikke er blevet fuldstendig afsleret og at
falske »forhdbninger« opstod om en sakaldt »forbedring«
og positiv »vending« hos denne forraederklike, er efter vor
mening, at kammerat Hrustjov og visse andre sovjetiske le-
dere indtager en forsonlig holdning til den, at de har et fejl-
agtigt syn pd og en forkert vurdering af denne farlige titois-
tiske revisionistiske gruppe.«

I Erkleringen fra Moskva-konferencen i 1960 lykkedes
det de marxistisk-leninistiske kraefter at fi fordemt Tito-kli-
ken. Her hedder det:

»De kommunistiske partier fordemte endraegtigt den
jugoslaviske variant af den internationale opportunisme,
det koncentrerede udtryk for moderne revisionisters
teorier.« Og videre:

»Lederne af Jugoslaviens Kommunisters Forbund (JKF)
svigtede marxismen-leninismen og erklerede den for foral-
det, hvorpad de stillede deres antileninistiske revisionistiske
program op imod Deklarationen af 1957 og JKF og mod
hele den internationale kommunistiske bevegelse...« Og
videre:

»De jugoslaviske revisionister udferer et undergravnings-
arbejde mod den socialistiske lejr og den kommunistiske
verdensbevagelse. Under paskud af at fore en blokfri poli-
tik udfolder de en virksomhed, der virker negativt pd sam-
lingen af alle fredsvenlige krefter og stater. En fortsat af-
slering af de jugoslaviske revisionistiske ledere og en aktiv
kamp for at vaerne den kommunistiske beveagelse og ogsa
arbejderbevagelsen mod de jugoslaviske revisionisters anti-
leninistiske ideer er stadigvaek en nedvendig opgave for de
marxistisk-leninistiske partier.«

Alt dette har Deng-Hua-kliken i spidsen for Kinas Kom-
munistiske Parti &benbart »glemt«. Det store forsonings-
brev har simpelthen streoget den internationale kommunisti-
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ske bevagelses kamp imod titoismen fuldstendig vek og
lader, som om den aldrig har eksisteret. Det er utroligt, men
sandt!

Det er oplagt, at de kinesiske revisionister séledes ikke er
arvtagere til den internationale kommunistiske bevagelses
kamp mod den moderne revisionisme, mod titoismen - men
at de er lobet over pa Tito-klikens og de moderne revisioni-
sters side i deres kamp mod marxismen-leninismen og revo-
lutionen. Det kan ikke gé staerkt nok med at fi etableret
partiforbindelser med Tito-kliken.

»Selvforvaltende socialisme«
De kinesiske revisionister skriver i deres hilsen til Tito-kon-
gressen:

»Efter befrielsen har Jugoslaviens Kommunisters For-
bund ved at udvikle den strdlende revolutionere tradition,
ved at opretholde uathangigheden og bevare initiativet,
skabt et socialistisk selvforvaltningssystem, som passer til
de hjemlige omstendigheder, mobiliseret arbejderklassens
og andre arbejdende menneskers socialistiske initiativ og
fremmet den hurtige udvikling af folkehusholdningen.«

Men teorierne om den »selvforvaltende socialisme«, om
narbejdernes selvstyre« osv., blev udviklet af Tito-kliken ef-
ter Kominforms afslering og fordemmelse af den. Den fort-
satte sin virksomhed som et politisk og ideologisk agentur
for imperialismen og udviklede et fuldstendigt revisioni-
stisk system, en sammenhangende antimarxistisk »teori«.

I begyndelsen af 1950erne konkretiserede Tito-kliken
dens teorier om »den sarlige vej til socialismen« - det vil
sige ideen om, at der kan findes forskellige »slags« socialis-
mer i forskellige lande til forskellige tider. Denne teori for-
drejer bevidst den marxistisk-leninistiske grundtese om at
anvende marxismen-leninismen skabende pa de sarlige for-
hold i hvert enkelt land og benagter, at der overhovedet fin-
des almene lovmaessigheder for overgangen til og opbygnin-
gen af socialismen i alle lande, den benegter kort sagt ned-
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vendigheden for alle lande og kommunistiske partier af at
folge Oktoberrevolutionens ve;j.

Det var ogsd omkring dette tidspunkt, at de jugoslaviske
revisionister fremsatte ideen om den »selvforvaltende socia-
lisme«. De erklerede, at det »statssocialistiske systeme,
som de indtil nu havde benyttet, ikke duede, og at de nu
havde opdaget en helt ny og ukendt, men virkelig marxistisk
»socialisme«, nemlig det »selvforvaltende socialistiske sy-
stem«.

Ideen bag den »selvforvaltende socialisme« er, at socialis-
men ikke kan opbygges ved at koncentrere produktionsmid-
lerne i henderne pa den socialistiske stat. Statsejendommen
under proletariatets diktatur, som hele folkets ejendom, den
hgjeste form for socialistisk fzlleseje, kan ikke fremme op-
bygningen af socialismen, haevder Tito-kliken. Den sociali-
stiske statsejendom skal i stedet udstykkes til at blive for-
skellige arbejdergruppers ejendom, som selv direkte skal ad-
ministrere dem. Den socialistiske statslige plangkonomi for-
kastes under paskud af, at den skulle »h@mme massernes
demokrati« og »udvikle bureaukratiet«.

Men disse ideer og den revisionistiske praksis i Jugosla-
vien er en aben forfalskning af den videnskabelige socialis-
me.

Teoretisk set er ideer som »selvforvaltende socialisme« og
»arbejdernes selvstyre« 1 fuldstendig modstrid med Marx
og Lenin, som til stadighed forfaegtede den idé, at den so-
cialistiske stat, proletariatets diktatur, nedvendigvis ma
koncentrere alle de vesentligste produktionsmidler i sine
haender, omdanne dem til statsejendom, til hele folkets
ejendom, som den hgjeste form for socialistisk ejendom.
Denne ejendom mé nedvendigvis administreres af det prole-
tariske diktatur i arbejderklassens og folkets interesse pa en
planlagt, centraliseret made.

Ideerne om »selvforvaltende socialisme« og »arbejdernes
selvstyre« stammer ikke fra marxismen-leninismens klassi-
kere, men er paroler, som er hentet fra Marx’ og Engels’
argeste modstandere, fra anarkisterne, proudhonisterne, de
borgerlige socialister.
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Det sakaldte »selvforvaltende« ekonomiske system i Ju-
goslavien er en samling af adskilte virksomheder, uafhen-
gige af hinanden, som hver is@r har faet fuldstendig frihed
til at handle, som de vil. De kan kebe og szlge produktions-
midler efter forgodtbefindende og investere kapital, som de
onsker. De kan selv afgere, hvad og hvor meget, der skal
produceres, og de kan anseatte og fyre arbejdere efter be-
hov. De kan selv markedsfere deres produkter i ind- og ud-
land og selvstaendigt fastlaegge priserne i forhold til efter-
spergslen.

Folgelig producerer hver enkelt virksomhed ogsd kun det,
som er profitabelt for netop denne virksomhed, for dens
rentabilitet og afkast, uanset hvad samfundets behov ellers
matte vaere. Profit er sdledes produktionens hovedformal.

Produktion for profit betyder naturligvis ogsa, at pro-
duktionsforholdene er kapitalistiske, er udbytningsforhold.

Som det var tilfeldet pa Stalins tid, er samfundsekono-
miens karakter og produktionsforholdene kapitalistiske.
Deri har intet eendret sig.

Selvom virksomheden formelt ejes af en hel gruppe arbej-
dere, s& er dens virkelige ejere den snevre gruppe af direk-
torer og administratorer, som tilegner sig arbejdernes ube-
talte arbejde. Lonforskellene mellem arbejdere og direktion
er, som Tito selv har méttet indremme det, i en storrelsesor-
den af 1:20, ja, tilmed helt op til 1:40. Direktionen og admi-
nistrationen tilegner sig endvidere broderparten af bonus-
serne, anvender produktionsmidlerne til egne formal osv.

Som i alle andre kapitalistiske lande er i Jugoslavien et
snyltende, rddnende og dekadent borgerskab ved magten,
som suger blod af proletariatet og de arbejdende masser.

Den jugoslaviske ekonomi befinder sig i en permanent
krise, som er skerpet i sammenhang med den nuvarende
okonomiske verdenskrise, og den prages af alle de feenome-
ner, som er typiske for enhver kapitalistisk ekonomi: virk-
somhedslukninger og massearbejdsleshed, prisforhejelser
og inflation, fald i levestandarden og reallennen, spontan
og anarkistisk udvikling af produktionen osv.

Et serligt spergsmal udgeres af Titos - af de kinesiske re-
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visionister s& hejt lovpriste - politik overfor de nationale
mindretal, som for eksempel de halvanden million albanere,
som fortrinsvis er bosat i Kosova-omradet. Som felge af
den spontane udvikling af produktionen og en bevidst un-
dertrykkelsespolitik overfor de nationale mindretal er indu-
strien koncentreret i de nordlige republikker, i Slovenien,
Kroatien og Serbien, mens de sydlige, sésom Makedonien,
Montenegro og Kosova er meget ringe udviklet. Gennem-
snitsindtegten pr. indbygger er 2/ gange mindre end i in-
dustriomraderne. 1 sardeleshed er Kosova-omradet karak-
teriseret af ekstrem tilbagestaenhed og en uhyre lav leve-
standard for de brede masser.

Ved sin utilslarede hyldest til Tito-klikens sékaldte »selv-
forvaltende socialisme«, »arbejdernes selvstyre« osv. pro-
klamerer de kinesiske revisionister klart og tydeligt for en-
hver, hvilken retning de selv har besluttet sig for at ga.

Men uanset, hvor mange gange de giver Jugoslavien pree-
dikatet »socialistisk«, vil det ikke hjelpe dem. De vil aldrig
fd nogen til at tro, at Jugoslavien er blevet et socialistisk
land.

»Alliancefrihed« . et redskab for imperialismen
I de kinesiske revisionisters hilsen hedder det videre:

»Jugoslaviens Kommunisters Forbund folger beslutsomt
en udenrigspolitik med alliancefrihed, bekemper fast impe-
rialisme og hegemonisme, star vagt om de alliancefries og
andre udviklingslandes enhed og stetter folkene i forskellige
lande i deres kamp for at opna og forsvare national uathan-
gighed og modsatte sig aggression. Det har saledes vundet
bifald og respekt fra folkene i forskellige lande.«

Allerede gennem lengere tid har Deng-Hua-kliken i hgje
toner lovprist Jugoslaviens sdkaldte »alliancefrihed« og dets
sakaldte »kamp mod imperialismen og hegemonismen.
Dette var for eksempel tilfeldet ved den stormende modta-
gelse i Peking, som blev Tito til del i september 1977. Pé det-
te tidspunkt vovede man dog endnu ikke at sige abent, at
Jugoslavien ogsé var »socialistisk«, og at Tito var en stor
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ymarxist-leninist«. Han var »bare« en »fremragende fri-
hedskempere og antiimperialister«.

Men enhver kan jo udvikle sig!

Samtidig med udviklingen af ideerne om »selvstyrende
socialisme«, »arbejdernes selvstyre« osv. udviklede Tito-
kliken sine teorier om »alliance- og blokfrihed«, som udger
to sammenhangende og supplerende grundpiller i dens revi-
sionistiske system.

Falsk antiimperialisme har veret et kendetegn for Tito-
kliken fra starten ligesavel som falsk socialisme og kommu-
nisme.

Planerne om at spalte og edelegge den socialistiske lejr
og folkedemokratierne, om at gare Albanien til Jugoslavi-
ens 7. republik er allerede berort.

Under Korea-krigen tog de jugoslaviske revisionister
abent parti for USA-imperialismen. Kina blev i sikkerheds-
radet i FN angrebet for dets »aktive indblanding i Korea-
krigen«. Tito-kliken stemte tilmed for blokaden mod Kina
og Korea i FN.

Der findes utallige tilsvarende eksempler pa Titos lakaj-
tjieneste for imperialismen og i s@rdeleshed USA-imperialis-
men.

Men, siger de nye opportunister, det var dengang. For nu
eksisterer der jo en helt anden situation i verden.

Det er rigtigt, at der er sket store @ndringer péd internatio-
nalt plan. For Hrustjov-revisionisterne, som gik i Titos fod-
spor, genrejste kapitalismen i Sovjetunionen, arbejdede fe-
brilsk for dens genoprettelse i alle de evrige socialistiske lan-
de. Sovjetrevisionismen blev den sterste og farligste fjende,
som den internationale kommunistiske bevagelse nogensin-
de havde staet overfor. Da Hrustjov-revisionisterne pa
SUKPs 20. kongres tog magten i parti og stat i verdens for-
ste socialistiske land beted det ogsd udviklingen af et samar-
bejde med Tito-kliken pa internationalt plan med den revi-
sionistiske generallinie for »fredelig sameksistens«. Sovjet-
unionen udviklede sig i lebet af 1960erne til en aggressiv im-
perialistisk supermagt, som stir i spidsen for COMECON
og Warszawapagten som henholdsvis det ekonomiske og
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militere instrument, hvormed den kan patvinge andre, deri-
blandt de evrige revisionistiske lande, sit diktat.

Dette gigantiske forreederi fra sovjetrevisionisternes side
har naturligvis mattet betyde en omgruppering af kraefterne
i verden.

Men kan selv sddanne forandringer betyde, at Jugosla-
vien som ved et trylleslag er blevet forvandlet - fra et ved-
hang til imperialismen, en trofast tjener for imperialismen
- til et virkeligt uafhengigt land og en virkelig antiimperiali-
stisk kraft?

Naturligvis ikke! Lige sa lidt som Jugoslavien ved et tryl-
leslag er blevet et socialistisk land.

Ligesom Jugoslavien er og bliver et kapitalistisk land,
indtil en vabnet revolution og oprettelsen af proletariatets
diktatur ger det af med det revisionistiske herredemme, er
det ogsa fortsat et proimperialistisk land, som ever en un-
dergravende indflydelse overfor de nationale frigerelsesbe-
vaegelser, revolutionen og socialismen. De endringer, som
fandt sted 1 den internationale situation i lgbet af 1960erne,
hvor USA og Sovjetunionen fandt en maegtig samarbejds-
partner og konkurrent, og 1970erne, hvor verdens folk star
overfor ikke bare én, men to imperialistiske supermagter,
hvor bade USA-imperialismen og den sovjetiske socialimpe-
rialisme udger hovedfjenden for alle verdens folk, har ikke
pludselig kunnet gere Tito, denne erfarne agent for imperia-
lismen, til en gledende antiimperialist.

Hvad der har @ndret sig, er simpelthen den kendsgerning,
at Tito-kliken i dag salger landet ikke bare for dollars, men
ogsé for rubler; at ikke bare de amerikanske, men ogsd de
sovjetiske krigsskibe kan finde ly i de jugoslaviske havne.

Tito understetter ivrigt den imperialistiske pacifisme, de
falske »nedrustningsbestreebelser« mellem supermagterne,
der skal tjene til at tilslere deres uhammede krigsforbere-
delser og lulle folkene i sgvn.

Saledes var de jugoslaviske revisionister verter i Beograd
for sidste ars fortsettelse af »usikkerheds«-konferencen i
Helsinki, som tjente til at dekke over begge supermagternes
oprustning, deres ogede rivalisering og aggression, og til at
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konsolidere deres sdkaldte »indflydelsessferer« i Europa og
ogsa andre steder. De jugoslaviske revisionister spiller ivrigt
supermagternes falske »fredsspil«.

Pa tilsvarende made er Tito-klikens teorier om »alliance-
frihed« med til at fastholde reaktionazre krefter i landene i
Asien, Afrika og Latinamerika, idet de sigter pa at opret-
holde status quo, pastdr at internationale konferencer og
snak i1 det uendelige vil sikre en »ny ekonomisk verdensor-
den, vil temme imperialismen.

Som Enver Hoxha understregede pa Albaniens Arbejdets
Partis 7. kongres:

»Under foregivende af at vare en »socialisme, der ikke er
allieret« med den sovjetiske »socialisme«, gennemforer Ju-
goslavien sabotage og undergravende virksomhed blandt de
progressive krafter i de underudviklede lande, de straber
efter at lede disse kraefters oprigtige socialistiske bestrabel-
ser ind pé en gal kurs og vildlede de anstrengelser, som geres
fra mange sider for at eliminere kolonialismens sidste rester
og oprette frie, demokratiske og uafthengige stater.«

Nér Deng-Hua-kliken sd omsorgsfuldt priser Titos sa-
kaldte »alliancefri« politik er det, fordi de selv folger en til-
svarende kurs med deres reaktionare teori om »verdens de-
ling 1 tre«, som sigter pa det samme som Tito-klikens teo-
rier, som har samme formal og indhold.

Et nederdreegtigt angreb pd Stalin
De kinesiske revisionister fortsaetter deres hilsen til deres
jugoslaviske artsfeeller:

»Kina og Jugoslavien har delt en falles historisk erfaring.
Efter sejren i revolutionen fastholdt begge politikken med at
opbygge socialismen uathangigt.«

Dette er Deng-Hua-kliken pa knz for Tito! Det er en
fuldsteendig renvaskning af @rkerevisionisten og forraede-
ren 1 Beograd og en tilsvarende uhert bagvaskelse af J.V.
Stalin og den socialistiske lejr, som eksisterede i en periode
efter 2. verdenskrig.

For hvad er det egentlig, KKP-ledelsen siger? Den erklee-
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rer, at Tito og ikke Stalin og den internationale kommuni-
stiske bevaegelse havde ret, at Tito »opbyggede socialismen
uafhengigt«.

Men denne »uafhengighed« blev, som vi tidligere har pa-
vist, finansieret af dollars og pund, og »socialismen« har in-
tet andet end navnet til faelles med egte socialisme.

Ved at give Tito ret i, at han »opbyggede socialismen uaf-
hangigt«, ma den kinesiske ledelse ogsa give ham ret i, at
Sovjetunionen under Stalin var »statskapitalistisk«, at Sta-
lin var en »revisionist«, at Sovjetunionen ferte en imperiali-
stisk politik overfor folkedemokratierne under Stalin osv.
osv. - hele den reaktionare, antikommunistiske smere, som
imperialisterne og deres lakajer har disket op med, fra
Goebbels og Trotski, Foster Dulles og Tito, socialdemokra-
ter og hrustjoviter, frem til i dag.

Det antydes af de kinesiske revisionister, at alle de avrige
lande i den daveerende socialistiske lejr var Stalins og Sov-
jetunionens marionetter, mens kun Kina og Jugoslavien
»uathangigt opbyggede socialismen«.

Men realiteten er den, at det ikke var Stalin, men Hrus-
tjov, Stalins dedelige fjende, Titos ven og beundrer, som
skabte nye forhold mellem de tidligere socialistiske lande,
som afskaffede den proletariske internationalisme og eta-
blerede kapitalistiske udbytningsforhold imellem dem. Det
var de revisionistiske hevdinge, der indferte jungleloven i
deres indbyrdes forbindelser.

Men de kinesiske revisionister er i besiddelse af et magisk
middel, som kan gere sort til redt og vende alting pa hove-
det. Dette »vidunderlige« middel er intet andet end teorien
om »verdens deling i tre«, som ifelge dem skulle udgere intet
mindre end »den korrekte formulering af det internationale
proletariats strategi og taktik i den nuverende @ra og beteg-
ner dets klasselinie i den internationale kamp«.

Denne reaktionzre og kontrarevolutionere teori, som
forkastes af hele den internationale kommunistiske bevae-
gelse, af alle virkelige marxister-leninister, er i realiteten en
revisionistisk strategi, som udvisker skillelinierne mellem
socialisme og kapitalisme. Den fornzgter alle de grundleg-
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gende modsatninger, som eksisterer i verden, og vores epo-
kes karakter og indhold som imperialismens og den proleta-
riske revolutions epoke, sdédan som Lenin analyserede den.
Teorien om »verdens deling i tre« forlader det proletariske
klassekriterium ved vurderingen af de internationale kraef-
ter, den forkaster det internationale proletariat som den
centrale drivkraft i den verdenshistoriske proces og opstiller
i stedet landene i den sdkaldt 3. verden i sin helhed.

I tilfeeldet Jugoslavien viser denne teori sig sandelig at
vare i stand til at bringe verdensrevolutionen fremad! En,
to, tre - sd er Jugoslavien blevet et socialistisk land, uden
vold, uden at der er flydt en drdbe blod, med den kapitalisti-
ske Tito-klike ved magten. Denne teori er helt bestemt i be-
siddelse af en magisk kraft!

De kinesiske revisionister vil utvivlsomt ogsa i fremtiden,
ligesom sovjetrevisionisterne og de jugoslaviske revisioni-
ster gor det i dag, udn@vne kapitalistiske lande som sociali-
stiske, eller tilmed aegte socialistiske lande til at vaere kapita-
listiske alt efter, hvad der passer i deres gjeblikkelige kram.

Men spergsmalet om socialismen afgeres ikke ved et de-
kret eller en magisk formular, og det folger ikke konjunktu-
rerne i den revisionistiske politik. Det afgeres af arbejder-
klassen selv og dens kamp under ledelse af dens virkelige
kommunistiske parti. Det internationale proletariats histo-
rie, historien om kapitalismens undergang og socialismens
triumf, den proletariske revolutions historie, skrives i blod
af det keempende proletariat og de undertrykte folk.

Forlaget Arbejderen, juli 1978
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EN HISTORISK SEJR
FOR DEN DANSKE ARBEJDERKLASSE

Fra talen ved festmadet i anledning af stiftelsen
af DKP/ML, februar 19797

Med en rekke festmoder over hele landet markerer og fejrer
DKP/ML, venner og sympatiserer den store sejr, som det
danske proletariat opnaede i slutningen af sidste ar, hvor ar-
bejderklassens agte fortropsparti atter blev en realitet.

Danmarks  Kommunistiske  Parti/Marxister-Leninisters
1. kongres vedtog program og love, vedtog en beretning fra
den forberedende komité til stiftelsen af DKP/ML om den
langvarige kamp for genstiftelsen af det marxistisk-leninisti-
ske parti, og valgte centralkomiteen.

Partiets navn er ingen tilfeldighed. Fra det kommunisti-
ske manifests tid, fra Marx’ og Engels’ dage, barer proleta-
riatets bevidste frontkempere haedersnavnet kommunister.
Pa Lenins tid, da kapitalismen forvandlede sig til imperialis-
me, da de socialdemokratiske partier forrddte den proletari-
ske revolutions store sag, og de agte kommunistiske kraef-
ter matte bryde med disse strejkebrydere, blev det et uom-
gangeligt krav at stifte agte kommunistiske partier i hvert
eneste land. Den Kommunistiske Internationale, Komin-
tern, blev stiftet for at forene de kommunistiske partier i al-
verdens lande i en international organisation, pad grundlag
af marxismen-leninismen, pa grundlag af den proletariske
internationalisme. I optagelsesbetingelserne til Kommuni-
stisk Internationale, som blev vedtaget pd den 2. kongres i
1921, efter Oktoberrevolutionens sejr i Sovjetunionen, hed-
der det:
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»Ethvert parti, der vil indtreede i Kommunistisk Interna-
tionale, skal fore navnet: Dette eller hint lands Kommunisti-
ske Parti. Sporgsmdlet om navnet er ikke blot et formelt an-
liggende, men et politisk sporgsmadl af stor betydning. «

DKP/ML repraesenterer det danske proletariats revolu-
tionere traditioner, det videreferer arven fra det revolutio-
naere DKP, som blev stiftet i 1919 som en del af Komintern.
Men DKP forradtes af revisionistiske ledere som Aksel Lar-
sen, Nerlund og co. og slog tidligt ind pa den borgerlige
degenerations vej. DKP forradte den proletariske revolu-
tion og socialismen, og gav sig, sammen med de evrige
Hrustjov-revisionister, som efter Stalins ded kom til magten
i parti og stat i Sovjetunionen, til at preedike »fredelig over-
gang til socialismen«, nejagtig som socialdemokraterne op
til og under den 1. verdenskrig. Ligesom en lang rekke an-
dre tidligere kommunistiske partier forvandledes DKP fra
at veere revolutionens og arbejderklassens parti, til et bor-
gerligt, revisionistisk parti - et redskab for borgerskabet i
arbejderklassens reekker, et instrument til at aflede arbej-
derklassen fra socialismen og den proletariske revolution.
Saledes forradte DKP fuldstendig den videnskabelige so-
cialisme, marxismen-leninismens udedelige lerdomme.

Fastholdelsen af marxismen-leninismen er et spergsmal af
afgerende betydning for revolutionens skabne. Den mind-
ste afvigelse betyder, at kontrarevolutionen - fjenderne af
arbejderklassen - kan vinde frem.

DKP har fuldstendig forvreenget og forkastet marxis-
men-leninismens grundleeggende principper, den sejrrige re-
volutions grundleeggende principper, den sejrrige revolu-
tions videnskabelige teori.

Netop derfor understreger DKP/ML i sit navn det viden-
skabelige grundlag, som vil sikre os sejren i den proletariske
revolution: marxismen-leninismen, Marx’, Engels’, Lenins
og Stalins evigt unge lere.

DKP er i dag et kommunistisk parti af navn, men ikke af
gavn, det er et parti, som under dekke af at veere »kommu-
nistisk« bedriver en alsidig sabotage af arbejderklassens
kamp og socialistiske bestraebelser.
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DKP/ML understreger i sit navn, at det fastholder den
danske og internationale kommunistiske bevagelses tradi-
tioner, de store traditioner fra Kominterns, Lenins og Sta-
lins dage, at det fastholder arbejderklassens videnskabelige
leere og anvender den pa de konkrete forhold i vort land, for
at sikre den proletariske revolutions sejr. Dette gor vi for at
styrte den forhadte borgerlige statsmagt og oprette arbej-
derklassens egen statsmagt, proletariatets diktatur, for at
tilintetgere det kapitalistiske udbyttersamfund og oprette
det socialistiske samfund uden menneskets udbytning af
mennesket, i en vedvarende kamp frem til kommunismens
sejr pa verdensplan.

Forskellen mellem DKP/ML pd den ene side, og DKP,
det sékaldte »Kommunistisk Arbejderparti«, KAP, og alle
pastiede »kommunistiske«, »marxistiske« og »socialisti-
ske« partier og grupper, er som mellem ild og vand.

DKP/ML repraesenterer proletariatets interesser, dets
fremtid. Alle de andre sdkaldte »venstreflgjspartier« og or-
ganisationer reprasenterer borgerskabets indflydelse 1 ar-
bejderklassen, det er moderne revisionistiske organisatio-
ner, som ihardigt bekemper revolutionen indefra i arbej-
derklassen selv.

Det var DKP-revisionisternes skammelige forreederi, som
atter gjorde det nedvendigt at sikre oprettelsen af et virke-
ligt kommunistisk parti. Hrustjov og hans tilhengeres
magtovertagelse 1 en lang rekke tidligere kommunistiske
partier forte til socialismens tilintetgerelse i Sovjetunionen
og en lang raekke tidligere socialistiske lande, til genopret-
telsen af kapitalismen og Sovjetunionens udvikling til en im-
perialistisk supermagt pa linie med USA-imperialismen.

P4 internationalt plan udspandt der sig fra den tid, fra
mere end 20 ar tilbage, en stor polemik imod de falske teser,
som de moderne revisionister bragte i omleb for at sikre ka-
pitalismen og imperialismen mod revolutionens tilintetgo-
rende slag, eller for at genrejse kapitalismen i de socialisti-
ske og folkedemokratiske lande.

I denne store polemik mellem marxist-leninisterne og de
moderne revisionister gik Albaniens Arbejdets Parti under
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ledelse af kammerat Enver Hoxha uforferdet i spidsen.
Uden toven har de albanske kommunister og alle @gte kom-
munister tilbagevist det revisionistiske forreederi og sikret
genoprettelsen af kommunistiske partier i en lang raekke
lande, hvor de var blevet likvideret af Hrustjovs og Brezh-
nevs tilhangere.

DKP/ML er et barn af denne store polemik, af denne sto-
re kamp mod moderne revisionister af alle afskygninger,
som har haft sé stor indflydelse i vores land.

SF inspireres som bekendt af titoismen, af den jugoslavi-
ske revisionisme, som var den ferste betydningsfulde vari-
ant af den moderne revisionisme. DKP folger det sovjetiske
parti, hvadenten dirigenten hedder Hrustjov eller Brezhnev.

Og KAP folger den kinesiske variant af den moderne revi-
sionisme, hvadenten det er Mao Zedongs eller Deng Xiao-
pengs antimarxistiske tanker, som er ved magten.

DKP/ML afviser alle varianter af den moderne revisio-
nisme og al opportunisme. Dets historie er historien om
nedvendigheden af uforsonlig kamp mod alle afskygninger
af revisionistisk forreederi, det er historien om foreningen af
de @gte kommunistiske kraefter pd en korrekt marxistisk-le-
ninistisk platform.

Vedtagelsen af DKP/MLs program og love udger et be-
tydningsfuldt resultat for vort unge parti.

DKP/MLs program er i modsatning til alle borgerlige og
revisionistiske partiers programmer ikke et paradenummer,
som treekkes frem ved festlige lejligheder for at dupere mas-
serne, eller et program, som forvansker og vildleder arbej-
derklassens kamp for socialisme. DKP/MLs program udger
en videnskabelig analyse af betingelserne for den proletari-
ske revolution mod det kapitalistiske og imperialistiske ud-
byttersamfund.

Pa baggrund af dette program, som er programmet for
socialismens sejr i Danmark, for skabelsen af et socialistisk
Danmark under proletariatets diktatur, udarbejder partiet
sin strategi og taktik.

Det seje daglige arbejde foregér pd programmets grund,
fordi det er rettesnoren i vores kamp for en bedre fremtid.
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Ogsé lovene reprasenterer en fastleggelse og stadfastel-
se af de bolsjevikkiske normer for det kommunistiske parti,
som er blevet fuldstendig forkastet af DKP, KAP og alle de
andre opportunister.

I disse partier er der ingen @gte tankens og handlingens
enhed. Fraktionalisme og evig splid og kavl herer til dagens
orden. Kun ledelsernes diktat og den bevidste passivisering
af medlemmerne i disse partier holder sammen pa stumper-
ne. Disse partier angriber den helstebte monolitiske enhed,
som prager xgte kommunistiske partier, fordi de er mod-
standere af den demokratiske centralisme, af virkelig enhed,
som er nedvendig for proletariatets fortropsparti, som har
udfordret alle reaktionzre og revisionistiske krefter. I alle
disse opportunistiske og revisionistiske partier eksisterer der
uforsonlige, antagonistiske modsatninger. Ved hjelp af de-
magogi og bureaukratiske metoder seger herskende revisio-
nistkliker at hindre deres medlemmer, som erligt ensker so-
cialisme og revolution, i at erkende tingenes virkelige sam-
menhang.

DKP/MLs love satter disse ting pa plads. De angiver de
korrekte partinormer, som er i stand til at sikre partiets stal-
satte enhed i kampen mod klassefjenden af enhver slags.

Med stiftelsen af DKP/ML star partiet nu overfor den
store opgave at vinde de klassebevidste arbejdere for kom-
munismen, for partiet. Partiet er allerede gaet i gang med et
stort arbejde for at forsvare marxismen-leninismens teori og
propagandere den dybt ind i arbejderklassens rakker, for at
sikre udbredelsen af kendskabet til partiets program og mal-
setninger.

Men DKP/ML begrenser sig ikke alene til at sprede
kendskabet til kommunismens program i almindelighed.

Det kommunistiske parti er den revolutionzre handlings
parti. Fra sin start arbejder det péd i stadig sterre omfang at
lede den daglige klassekamp, at afslare og ignorere borger-
skabets revisionistiske agenter.

Det kommunistiske parti sikrer sin politiske ledelse gen-
nem kampen pa arbejdspladserne, i masseorganisationerne,
pd alle omrader af det politiske liv, hvor proletariatet og
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dets allierede kemper mod udbytning og undertrykkelse,
mod kapitalismen og imperialismen.

I al sin virksomhed anvender partiet dagskampen som en
loftestang for kampen for socialismen.

Partiet keemper for og ma stette ethvert krav og enhver
kamp, som retter sig mod kapitalisterne og imperialismen,
og forbinder netop hvert enkelt lille kampkrav med det store
mal - arbejderklassens befrielse.

Séledes foregar partiets virksomhed og kamp fra dets
start pa alle felter - pa ideologiens og teoriens omrade, pa
politikkens omrade og i den daglige ekonomiske kamp.

DKP/MLs 1. kongres reprasenterer et historisk skridt
for den danske arbejderklasse. Den manifesterer og marke-
rer en sejr over alle revisionistiske og opportunistiske fjen-
der, som har forsegt at begrave marxismen-leninismen, at
forvanske Marx’, Engels’, Lenins og Stalins grundleggende
leere, som de erklarer for »foraldet«.

Af serlig betydning har opgeret med den kinesiske vari-
ant af den moderne revisionisme, som baserer sig pa Mao
Zedong-tenkningen vearet. Mao Zedong-tenkningen, som
pastds at vaere »marxismen-leninismens hgjeste udviklings-
tring, star imidlertid i den skarpeste modsatning til marxis-
men-leninismen.

Mao Zedong-tenkningen forvansker alle marxismen-le-
ninismens grundleggende principper, fremmer en fraktio-
nalistisk splittende and i det kommunistiske parti og likvide-
rer det som et &gte kommunistisk parti.

Den modsatter sig likvideringen af borgerskabet under
socialismen og tillader borgerskabets ideologi at blomstre
frit og vokse sig sterk. Mao Zedong-tenkningen er en vari-
ant af den moderne revisionisme, som har veret og stadig er
yderst skadelig for den kommunistiske bevaegelse i Dan-
mark sével som péd internationalt plan. Mao Zedong-teenk-
ningen er den ideologi og praksis, som ligger bag Kinas so-
cialimperialistiske politik, som i dag har afsleret sig for al-
verden.

Den kinesiske revisionisme og Mao Zedong-tenkningen
har i meget hej grad skadet kampen mod den moderne revi-
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sionisme, mod Hrustjov-revisionismen, som ogsa de sovjeti-
ske ledere i dag baserer sig pa, ligesom deres agenter i en
lang raekke tidligere socialistiske og kapitalistiske lande.
Hrustjov-revisionismen bred igennem i et skarpet gjeblik
for det imperialistiske verdenssystem, efter Stalins ded, med
det formal at redde kapitalismen og imperialismen fra sam-
menbrud, at vildlede de proletariske revolutioner og natio-
nale frigerelsesbevaegelser og genoprette kapitalismen i de
socialistiske lande.

De kinesiske revisionister stillede sig under den store pole-
mik, som fortes af de @gte kommunister mod Hrustjov-kli-
kens og deres tilhangeres forraederi, meget »antirevisionisti-
ske« an. Men tiden har vist, at dette blot var en positur pa-
tvunget af omstendighederne for selv at kunne fremstd som
de @gte kommunister, som et springbret for at erstatte
marxismen-leninismen med Mao Zedong-tenkningen, for
at gore Kina til et sterkt kapitalistisk land, som kunne tage
konkurrencen op med den anden socialimperialistiske stor-
magt, Sovjetunionen.

De kinesiske revisionister har aldrig haft til hensigt for al-
vor at styrke den internationale kommunistiske bevagelse i
perioden efter  Hrustjov-revisionismens  gennnembrud.
Tvaertimod har de fra starten opmuntret ikke til opbygnin-
gen af sterke @gte kommunistiske partier, men i stedet stot-
tet to eller flere grupper i hvert land, som de har anerkendt
som ykommunistiske« pa trods af, at der naturligvis kun
kan eksistere ét egte kommunistisk parti i hvert land.

Ogsé 1 Danmark har Mao Zedong-tenkningen spredt stor
ideologisk forvirring blandt de agte marxistisk-leninistiske
krefter, der igennem en tid nerede tillid til de kinesiske
postulater om sig selv. Men Kinas Kommunistiske Partis
evige kursendringer, de principlese fraktionelle kampe i
dette parti, dets optreeden igennem hele denne tid viser, at
det ikke er et agte kommunistisk parti, men tveertimod et
kapitalistisk, socialfascistisk parti, et instrument for det ki-
nesiske borgerskabs supermagtsambitioner.

Mao Zedong-tenkningen mé derfor konsekvent bekem-
pes, ligesom al anden moderne revisionisme, for at udrydde
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enhver indflydelse i de revolutionzre raekker ligesom i ar-
bejderklassen som helhed, som en uomgengelig betingelse
for revolutionens sejr.

Dette ar er hundredaret for den store marxist-leninist J. V.
Stalins fedsel. Som programmet fremhaver, »sammenfat-
tede Stalin marxismen-leninismen pa menstergyldig vis og
udviklede pé dette grundlag teorien videre pa vasentlige fel-
ter under kampen for socialismen under proletariatets dik-
tatur. Han udviklede den marxistisk-leninistiske lere om
det nationale spergsmal. Han uddybede leren om det kom-
munistiske parti, dets karakter og historiske rolle og laren
om klassekampens fortsettelse og skarpelse under socialis-
men. Som Lenins elev og vabenfelle stod han sammen med
ham i spidsen for den russiske revolution. Efter Lenins ded
var Stalin i 30 ar lederen af det russiske proletariats sejrrige
opbygning af socialismen i kamp mod utallige fjender. Han
forudsa, afslerede og bekampede uden vaklen ethvert for-
sog pa at genrejse kapitalismen, og var den kommunistiske
verdensbevagelses ubestridte leder.«

Denne vurdering af Stalin som en marxistisk-leninistisk
klassiker er fuldstendig rigtig. Ingen revolutionar leder har
veret udsat for borgerskabets og opportunisternes had som
netop Stalin, fordi under hans ledelse virkeliggjordes socia-
lismen for ferste gang pa jorden, fordi socialismens overle-
genhed bevistes i praksis.

Fra Goebbels’ hetztirader mod Stalin til Hrustjovs pd den
20. partikongres i SUKP gér der en lige linie: det er borger-
skabets raseri mod proletariatets diktatur, dets uforsonlige
klassehad. Trotski, Hrustjov, de kinesiske revisionister, alle
er de uforsonlige i deres had til Stalin, i deres had til marxis-
men-leninismen, som de betegner som »stalinisme«.

Men hvor Brezhnev styrtede Hrustjov, hvor de kinesiske
ledere i dag med Deng Xiao-ping i spidsen velter Mao Ze-
dong af pinden, hvor alle revisionisterne graver en grav for
hinanden og velter de persondyrkende myter, som de selv
har rejst - der star Stalins skikkelse stadig klarere, hans
vaerk og revolutionere liv som et forbilledligt eksempel og
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som et nedvendigt udgangspunkt for de marxistisk-leninisti-
ske kreefters virksomhed ogsa i dag.

Fra sin start er DKP/ML en anerkendt og uadskillelig del
af den internationale marxistisk-leninistiske, kommunisti-
ske bevagelse, som fortsatter og udvikler de strilende revo-
lutionzre traditioner fra klassikernes tid. Vores forbindel-
ser med disse broderpartier bygger pd marxismen-leninis-
men og den proletariske internationalisme, pd kampen for
det samme mal: gennemforelsen af den proletariske ver-
densrevolution, socialismens og kommunismens sejr i ver-
densmalestok.

I forreste rekke star Albaniens Arbejdets Parti, som altid
er géet i spidsen i kampen mod den moderne revisionisme -
fra da det sammen med Stalins bolsjevikparti bekempede
den jugoslaviske revisionisme, den forste statsbarende vari-
ant af den moderne revisionisme, til de store kampe mod
Hrustjov-revisionismen og de kinesiske revisionister.

Med den store marxist-leninist Enver Hoxha i spidsen har
Albaniens Arbejdets Parti altid fort an i forsvaret for marx-
ismen-leninismen, og konsekvent fastholdt dens udedelige
principper.

Stiftelsen af DKP/ML, som er foregéet i kamp mod sa
mange fjender, i uforsonlig kamp mod den moderne revisio-
nisme af alle afskygninger og al opportunisme, beviser, at
marxismen-leninismen ikke kan udryddes, uanset hvor sne-
digt fjenderne maskerer sig, uanset hvilke midler de tager i
brug.

Stiftelsen af DKP/ML viser, at ogsd i Danmark er den
proletariske revolution, knusningen af borgerskabets dikta-
tur et problem, som er taget op til lesning.

Partiets Vej, 1, 1979
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KOMINTERNS REVOLUTIONARE ARV

Artikel i anledning af 60-dret for stiftelsen
af Kommunistisk Internationale V

Stiftelsen af Komintern var af verdenshistorisk betydning;
den markerede skabelsen af et verdensomspendende for-
bund af @gte kommunistiske partier, som rensede sig for
indflydelse fra reformisme og revisionisme, fra de gamle,
rddne socialdemokratiske partier fra den 2. Internationale,
som bred sammen under 1. verdenskrig pa grund af deres
foreres desertering fra den revolutionzre kamp, fra kampen
mod imperialismen og oprettelsen af proletariatets diktatur
og socialismen.

I en sammenfatning af det historiske forleb af den inter-
nationale arbejderklasses organisering pd grundlag af Marx’
store parole Proletarer i alle lande, forén jer!, pa grundlag
af den videnskabelige socialismens lere fremhavede Lenin,
at

»Forste Internationale lagde grunden til en proletarisk,
international kamp for socialismen.

Anden Internationale deekkede en epoke, hvor jordbun-
den for en vid masseudbredelse af beveegelsen i en roekke
lande blev forberedt.

Tredie Internationale overtog frugterne af Anden Inter-
nationales arbejde, fjernede dens opportunistiske, social-
chauvinistiske, borgerlige og smdborgerlige udskud og be-
gyndte at virkeliggere proletariatets diktatur.«

Den 1. verdenskrig var en imperialistisk krig mellem im-
perialistiske stormagter for at nyopdele verden, for at sla-
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vebinde og undertrykke folkene og nationerne. Det var en
uretfeerdig krig, en roverkrig fra alle de krigsforende parters
side, en krig, som fortes pa folkenes bekostning og med ar-
bejderne som kanonfede i monopolkapitalisternes spil.

Men resultatet af denne krig blev noget andet end dens
imperialistiske anstiftere havde forestillet sig: den skabte en
revolutionar situation i det kejserlige Rusland, i det besej-
rede Tyskland og en razkke andre lande. Under Lenins og
bolsjevikpartiets ledelse, som aldrig havde opgivet den revo-
lutionzre vej, gennemfortes den socialistiske Oktoberrevo-
lution, den ferste sejrrige proletariske revolution.

Disse begivenheder illustrerer det almindelige indhold af
den historiske epoke, som vi lever i: imperialismens og den
proletariske revolutions epoke, epoken med imperialismens
og den proletariske revolutions sejr pa verdensplan.

»5. Internationales, Kommunistisk Internationales ver-
denshistoriske betydning«, sagde Lenin, »bestar i, at den er
begyndt at omscette Marx*® store parole i praksis, en parole,
der sammenfattede resultatet af socialismens og arbejderbe-
veegelsens drhundredelange udvikling, en parole, der finder
udtryk i begrebet proletariatets diktatur. Dette geniale per-
spektiv, denne geniale teori, er ved at blive virkelighed. Dis-
se latinske ord er nu oversat til alle folkesprog i det moderne
Europa, ja til alle sprog i verden.

En ny epoke i verdenshistorien er begyndt.

Menneskeheden afkaster den sidste form for slaveri: det
kapitalistiske eller lonslaveriet.

Ved sdledes at frigore sig for slaveri oplever menneskehe-
den for forste gang virkelig frihed.«

Med stiftelsen af Komintern lagdes saledes grunden til
nye, strdlende sejre for verdensproletariatet i kampen mod
imperialismen, opportunismen og al reaktion.

Det arbejde, Komintern udferte fra sin forste kongres og
gennem hele sin eksistens, inspireret og vejledt af Lenin og
Stalin, bolsjevikpartiets og alle landes arbejderes fremra-
gende ledere, var af uvurderlig betydning for den proletari-
ske revolutions sejr.

Komintern blev stiftet pa et tidspunkt, hvor det var abso-
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lut nedvendigt, at marxismen-leninismens teori forankrede
sig dybt i det revolutionare proletariat, at proletariatet i alle
lande ideologisk og organisatorisk sluttede sig sammen og
dannede virkelige kommunistiske partier og fuldstendig
bred med den socialdemokratiske reformisme og al oppor-
tunisme, med 2. Internationales borgfredsteorier.

Netop i oprettelsen af kommunistiske partier, som fuld-
stendig bred med den ideologiske, politiske og organisato-
riske indflydelse fra de rddne socialdemokratiske partier,
ligger en afgerende og vasentlig del af Kominterns indsats.
Igennem en rakke betydningsfulde kongresser i 1920erne og
1930erne udviklede Komintern sig i dybden og bredden.
Med vedtagelsen af Kommunistisk Internationales Program
pa den 6. verdenskongres i Moskva 1928 fastlagdes den om-
fattende internationale kommunistiske bevagelses general-
linie, den proletariske verdensrevolutions almene opgaver.
Dette program udger et betydningsfuldt dokument i den in-
ternationale kommunistiske bevagelses historie, som i dag
angribes af alle opportunister, netop fordi det konsekvent
bygger pd og forsvarer marxismen-leninismen. Kongresser-
ne fastlagde ogsd Kominterns taktiske linie pad baggrund af
udviklingen af de grundleeggende modsatninger, som ka-
rakteriserer vores epoke. Sdledes stillede den 7. verdenskon-
gres i 1935 under forsede af Georgi Dimitrov parolen om
skabelsen af den proletariske enhedsfront og folkefronten
til kamp mod den truende fascisme og krigsfaren, for den
proletariske revolution og socialismens triumf. P4 Lenins
og Stalins tid genskabtes leninistiske partier i en lang rekke
lande, ligesom mange revolutionzre arbejderklassepartier
for forste gang stiftedes i en lang raekke lande, ikke mindst i
Asien og Latinamerika. Den proletariske revolutions partier
voksede og styrkedes, udviklede sig fra unge og uerfarne
partier til partier, som var i stand til at lede massernes kamp
mod de borgerlige og opportunistiske partier, mod imperia-
lisme, fascisme og reaktion, til den voldelige omstyrtelse af
det kapitalistiske diktatur og imperialismens &g.

Da Komintern oplestes i 1943, under den store antifascis-
tiske krig, skete det i énstemmighed blandt de tilsluttede
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partier, fordi dette internationale verdensparti ikke lengere
var nedvendigt, fordi de kommunistiske partier, de ®gte
fortropspartier, netop var blevet styrket og heerdet gennem
de voldsomme klasseslag. Derfor beted oplesningen af Ko-
mintern ikke noget tilbageslag for verdensrevolutionen,
tvertimod forblev den store parole »Proletarer i alle lande,
forén jerl« en veldig kraft, som sds i oprettelsen af den
magtige socialistiske lejr og en folkedemokratisk lejr med
Sovjetunionen i spidsen efter fascismens nederlag, i styrkel-
sen af de kommunistiske partier, den proletariske bevagelse
og de antikoloniale, antiimperialistiske nationale frigerel-
sesbevegelsers valdige opsving efter krigen.

Danmarks Kommunistiske Parti, DKP, stiftedes som et
af partierne i tilslutning til Komintern. Baggrunden for at
stifte et revolutionart arbejderklasseparti i Danmark var
netop Socialdemokratiets fuldstendige forreederi imod ar-
bejderklassens sag. Pa et tidspunkt, hvor bolsjevikpartiet og
de revolutionzre kraefter i en rekke lande forberedte revo-
lutionen under den revolutionzre krise, som modnedes i
forbindelse med 1. verdenskrig, indtrddte Stauning i den
danske regering, og Socialdemokratiet indstillede sig pa den
rolle, dette parti har spillet i dette &rhundrede: som mono-
polkapitalens foretrukne forvalter af den kapitalistiske stat.

Stiftelsen af Komintern og tilslutningen til dens korrekte
revolutionzre grundlag, til den uforsonlige kamp mod ind-
flydelsen fra socialdemokratismen, til kampen for proleta-
riatets diktatur, blev af overordentlig stor betydning for de
danske revolutionare, som samledes i det nystiftede DKP.

Det beted en grundleggende og afgerende stotte til fast-
holdelsen af den revolutionere kurs, til lesningen af de
mange ideologiske, politiske og organisatoriske problemer,
som det unge parti stod overfor.

I det omfang, DKP virkelig fulgte og udferte Kominterns
korrekte linie og anvisninger, udviklede partiet sig ogsd og
vandt stor fremgang. I modsatning til, hvad forskellige op-
portunister havder, var det ikke Komintern, som var skyld i
de afvigelser, som opstod i det danske parti, som svakkede
dets revolutionzre kampkraft og lagde grunden til dets
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overgang til den moderne revisionisme, til dets forvandling
til et borgerligt-revisionistisk parti.

Dette ses for eksempel af Kominterns advarsel i 1929 til
det danske parti mod at give Aksel Larsen ledende parti-
funktioner, der, som det senere med al enskelig tydelighed
viste sig, var fuldstendig rigtig og pa sin plads.

Samme Aksel Larsen gik som formand for DKP konse-
kvent i spidsen for en hejreopportunistisk, antimarxistisk
tolkning af Kominterns teser og beslutninger. Saledes for-
vrengede han og hans gruppe den 7. verdenskongres’ be-
slutninger fuldstendigt, segte en principles forening med
Socialdemokratiet, stillede partiet »pa grundlovens grund,
det vil sige opgav forberedelse af den revolutionere kamp
mod kapitalismen og fascismen. Béde for, under og efter
2. verdenskrig forvanskede Aksel Larsen-gruppen, som sad
i ledelsen af partiet, Kominterns revolution®re linie og be-
slutninger.

I dag paberdber Ib Nerlund - som tilherte Larsen-grup-
pen indtil deres slagsmal om, hvorvidt de skulle folge Titos
forreederiske vej, som Aksel Larsen og SF gik, eller Hrus-
tjovs forraederiske vej, som Nerlund og DKP gik - sit parti
en vis del af Kominterns tradition, nemlig traditionerne fra
den 7. kongres og kampen mod fascismen.

Men dette er blot et demagogisk bedrag. Hverken den-
gang eller i dag havde og har Nerlund & co. noget som helst
til feelles med Kominterns revolutionere linie, som de sam-
men med de evrige moderne revisionister har forvansket og
forradt.

Alle borgere, revisionister og opportunister angriber og
kaster smuds pd Kominterns stralende vaerk, fra trotskister
og ny-trotskister til titoister, »eurokommunister«, sovjet-
revisionister og de kinesiske revisionister, der ligesom det
kapitalistiske borgerskab og fascisterne, som oprettede en
sakaldt »Anti-Komintern-Pagt« imod revolutionen, fryg-
tede og frygter disse store revolutionzre traditioner.

Felles for dem er postulater om, at Komintern skulle
have vearet et instrument for Sovjetunionens og Stalins
udenrigspolitik.
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Sandheden er, at deres virkelige formal er at angribe pro-
letariatets diktatur og socialismen i Sovjetunionen, at angri-
be Oktoberrevolutionens vej, som Komintern omhyggeligt
fulgte under skiftende betingelser, og derved ydede et stort
og uundverligt bidrag til styrkelsen af revolutionens og so-
cialismens sejr.

P& den tid, p4 Lenins og Stalins tid, var Sovjetunionen et
urokkeligt bolvaerk for verdensrevolutionen, for den prole-
tariske revolution og den nationale frigerelsesbevagelse
over hele verden. Lenin og Stalins kamp i spidsen for bolsje-
vikpartiet og sovjetmagten for at forsvare verdens forste so-
cialistiske stat mod rasende indre og ydre fjender, frem til
Hitler-fascismens overfald og ogsa senere, krevede aldrig
af de kommunistiske partier, at de skulle opgive kampen
mod deres eget borgerskab og forrdde revolutionen. Tveerti-
mod fordemtes folk som Browder i USA og andre, der slog
ind pd denne vej under den antifascistiske krig, som rene-
gater og forraedere. Det var forst efter Stalins ded, da Hrus-
tjov & co. gennemforte et kontrarevolutiongrt kup, at Sov-
jetunionen forvandledes fra at veare et socialistisk land, fra
et bolvaerk for verdensrevolutionen til et centrum for kon-
trarevolutionen, som det er i dag, en aggressiv, imperiali-
stisk supermagt. Og det var ogsd Hrustjov-revisionisterne,
som gik i spidsen med nye, lognagtige og demagogiske an-
greb pd Komintern, der tog trdden op, hvor Goebbels og
Churchill slap.

Ogsa de kinesiske revisionister kaster smuds pd Komin-
tern. De forlanger samtidig af kommunisterne, at de skal
folge deres radne teori om »tre verdener«, der pradiker
borgfred med borgerskabet, samarbejde mellem proletariat
og borgerskab, mod den angiveligt sterste fjende, den sovje-
tiske socialimperialisme. Men ogsé de kinesiske revisionister
afslorer sig fuldstendig for folkene med deres rasende op-
bygning af kapitalismen og deres forseg pa at gere Kina til
verdens 3. supermagt. Det er netop disse revisionister, som
har saboteret og segt at sabotere den internationale kommu-
nistiske beveagelses enhed. Den moderne revisionisme, som
er spaltet i alle mulige stremninger, kan umuligt besidde den
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stalsatte enhed, som karakteriserede Kominterns partier.
Tvertimod kaemper de hver iser om »en plads i solen« pa
bekostning af de andre.

Nér alle opportunister og reaktionare nu s rasende an-
griber Komintern og seger at sverte det til, er det netop,
fordi Komintern viste borgerskabet, at dets magt ikke er
evig, men at det stdr overfor sit fald, og dets banemend
bliver det organiserede og vabnede proletariat med sit agte
kommunistiske parti i spidsen.

Arbejderen, 6. marts 1979
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EN REVOLUTIONAR ELLER
EN REAKTIONAR FAGBEVAGELSE?

Fra pjecen »Til kamp mod LOs forrcederi! Opbyg den
revolutioncere fagopposition«, november 1979.

Fagbevagelsen er ikke én ting. Lige siden dens opstaen og
gennembrud som arbejderklassens masseorganisationer,
har der stdet to linier overfor hinanden, der representerer
uforsonlige klasseinteresser, den reformistiske og revisioni-
stiske linie og den revolutionzre linie. Igennem snart et ar-
hundrede har der stdet en stadig principiel og forbitret kamp
imellem disse to modsatte linier i den danske fagbeveagelse
savel som péd internationalt plan. Hvad karakteriserer disse
to linier, der baserer sig pd en forskellig social basis, og har
en grundleggende forskellig ideologi og politik, arbejdsme-
toder og praksis?

Arbejderklassens faglige bevaegelse beror direkte pa det
kapitalistiske samfunds grundleggende modsigelse, modsi-
gelsen mellem borgerskabet og proletariatet. Proletariatet,
det kapitalistiske samfunds eneste konsekvent revolutio-
nere klasse, udger den faglige bevegelses overordentlig
steerke klassemessige basis. Allerede pd det tidspunkt, hvor
arbejdernes klassebevagelse for forste gang var ved at ud-
krystallisere sig, hvor dens politiske og faglige organisa-
tionsformer og kampmetoder blev skabt og udviklet, defi-
nerede Karl Marx den revolutionare fagbevagelses rolle og
opgave:

»Fagforeningerne arbejder godt som modstandscenter
mod kapitalens overgreb. De svigter delvis som folge af
uforstandig brug af deres magt. De forfejler i almindelighed
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deres mal, hvis de indskreenker sig til guerillakrig mod virk-

ningerne af det bestdende system i stedet for samtidig at
bruge deres organiserede kraft som loftestang for arbejder-

klassens befrielse, det vil sige lonsystemets afskaffelse.«

Fagbevaegelsen er séledes ikke indrettet pad en enkelt
kamp, men den er en nedvendighed i det mindste i hele ka-
pitalismens historiske epoke. Derved indtager den en serlig
vigtig stilling blandt alle masseorganisationerne. Karl Marx
understregede, at fagforeningerne burde vaere organisa-
tionscentre for arbejderklassen, der som opgave havde at
kaempe for dens fuldstendige befrielse, ligesom han under-
stregede, at de matte stotte enhver revolutionzr bevagelse i
ovrigt. Fagforeningerne var ifelge Marx en uundverlig
kraft for organiseringen af arbejderklassen imod den kapi-
talistiske udbytning.

I overensstemmelse med kapitalismens udvikling til sit
sidste og hejeste stadium, imperialismen, udarbejdede Le-
nin - sammen med den leninistiske partiteori - ogsé et om-
fattende program for fagforeningerne pé alle felter af deres
virksomhed. Han analyserede og opstillede fagforeninger-
nes opgaver ikke bare under kapitalismen, men ogsé i epo-
ken for overgangen mellem kapitalisme og socialisme og
epoken med opbygningen af det socialistiske samfund.

Lenin understregede gentagne gange, at fagforeningerne
under kapitalismen var nedvendige og tilmed uundverlige
som centre for modstand, organisering og enhed mod bor-
gerskabet. De rummede begyndelsen til udviklingen af ar-
bejdernes klassebevidsthed og fungerede som skoler i aktiv
kamp mod kapitalistisk undertrykkelse og udbytning - vej-
ledt af proletariatets ideologi og ledt af det kommunistiske
parti, som proletariatets fortropsorganisation.

Dette syn pa fagbeveagelsen og dens rolle og opgaver, som
udvikledes og forsvaredes af marxismen-leninismens klassi-
kere, Marx, Engels, Lenin og Stalin, bekraftes til stadighed
af den historiske erfaring og ogsé af vore dages virkelighed.

Den revolutionare fagbevagelse i dag mé som udgangs-
punkt lade sig lede af marxismen-leninismens lere og prak-
sis 1 dette overordentlig vigtige og principielle spargsmal.
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Den revolutionzre fagbevagelse har altid taget udgangs-
punkt i det uforsonlige forhold mellem arbejdskeber og ar-
bejder, stdende overfor hinanden som klasse mod klasse.
Og malet har altid varet at sikre lensystemets afskaffelse
gennem arbejderklassens magtovertagelse, den proletariske
revolution og opbygningen af socialismen.

Den revolutionzre fagbevagelse ser sig selv som en del af
den almene revolutionzere kampfront imod imperialisme og
reaktion, som en vigtig kraft i kampen for tilintetgerelsen af
den kapitalistiske udbytning, for borgerskabets fald og so-
cialismens sejr.

Derfor har den revolutionzre fagbevagelse ogsa altid
haft et klart forhold til den ekonomiske kamps betydning,
uden at undervurdere den, men ogsd uden at overvurdere
den. Kampen for at forsvare og forbedre arbejderklassens
levevilkar er en vigtig og uundgaelig ting under kapitalis-
men, hvor arbejderne ma szlge deres arbejdskraft, der er en
vare som enhver anden under kapitalismen, for at kunne
eksistere.

Arbejdernes faglige bevaegelse ma vare et modstandscen-
ter og et organisationscenter for kampen mod den kapitali-
stiske udbytning, den mé, som Marx udtrykte det, »veere en
loftestang for arbejderklassens befrielse«, den ma vere en
skole i proletariatets klassekamp.

Saledes reprasenterer denne revolutionazre linie for ar-
bejdernes faglige kamp arbejderklassens dybeste interesser,
dens fremtid og forhébninger.

Diametralt modsat denne revolutionzre linie for fagbe-
vaegelsen star den opportunistiske, reformistiske og revisio-
nistiske linie. Denne linie kemper ikke for at afskaffe, men
accepterer den kapitalistiske orden. Den pradiker klasse-
forsoning og klassesamarbejde. Karakteristisk for den er, at
den betragter den faglige bevagelse som isoleret fra - og ar-
bejder for at isolere den fra - proletariatets almene politiske
kamp for national og social befrielse.

Ifalge denne linie, der ligeledes har sine dybe sociale arsa-
ger og redder, skal fagforeningerne begranse sine opgaver
til at kempe for umiddelbare gkonomiske krav. Den skal
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vaere en reformistisk social bevagelse, som ikke beskaftiger
sig med vores epokes store problemer.

Fagbevaegelsen skal ifelge denne opportunistiske linie,
som udtrykkes i talrige varianter, mere eller mindre &bent
fungere indenfor det borgerlige systems juridiske rammer.
Den skal underlegge sig borgerskabet og vare et vedhang
til og en del af den kapitalistiske orden selv.

Teoretisk forkynder de reformistiske og revisionistiske
faglige ledere tesen om fagforeningernes »neutralitet« over-
for arbejderklassens politiske partier. Dette er naturligvis et
bedrag, som kun er beregnet pa at isolere fagbeveagelsen fra
det marxistisk-leninistiske parti. Fagbevagelsen kan natur-
ligvis ikke std udenfor ideologi eller politik.

Hvem skulle fagbevagelsen da vare neutral overfor? Sa-
dan stiller spergsmaélet sig naturligvis ikke: ingen politisk
beveegelse eller organisation i et klassesamfund kan sti
udenfor ideologi og politik. Spergsmaélet mé opstilles sadan:
hvilken klasses ideologi og politik? Arbejderklassens eller
borgerskabets? Ledes fagbevagelsen ikke af proletariatets
revolutionzre ideologi og politik, md den nedvendigvis le-
des af borgerskabets reaktionere ideologi og politik.

Sadan er virkeligheden da ogsa. Den reformistiske fagbe-
vaegelse baserer sig pa borgerskabets ideologi og politik og
er tet forbundet med dets partier. Som eksempel behaver
man blot at se pd de danske fagforeningers intime sammen-
binding med Socialdemokratiet, igennem et halvt hundrede
ar monopolkapitalens foretrukne regeringsparti.

Den opportunistiske, reformistiske og revisionistiske linie
for fagbevagelsen reprasenterer séledes ikke proletariatets
interesser, men varetager tvartimod kapitalisternes, bour-
geoisiets, interesser 1 arbejderbevagelsen. Igennem 100 ar
har ogsa den udviklet sine teser, sine former og kampmeto-
der og tilmed internationale organisationer, som er beregnet
pa ikke at fremme proletariatets revolutionare klassekamp,
men tvaertimod at indsnavre den, vildlede den, fore den ind
i baner, der er ufarlige for det kapitalistiske systems eksi-
stens. Som vi oplever det i dag i Danmark, som gennemry-
stes af den kapitalistiske krise, optreeder lederne for den so-

157



cialdemokratiske og revisionistiske fagbevegelse, og i1 ser-
deleshed LO-toppen, som generaler i nedskeringsfelttoget
imod arbejderklassen, som kapitalens officerer i forseget pa
at veelte krisens byrder over pa arbejderklassens skuldre.

Reformismens og revisionismens ekonomiske

og sociale grundlag

Kampen mellem de to linier i verdens fagbevagelse og i den
danske fagbevaegelse har altid varet overordentlig skarp,
fordi de star uforsonligt overfor hinanden pa alle grundleg-
gende spergsmél med hensyn til ideologi, politik, organisa-
tion osv.

Hvor den revolutionzre linie, som baserer sig pa arbej-
derklassens, proletariatets store flertal, og reprasenterer
dens nuverende og fremtidige klasseinteresser, baserer den
reformistiske og revisionistiske linie sig tvaertimod pa et lil-
le, serligt socialt lag, arbejderaristokratiet, som forrader
arbejderklassens interesser.

Hvor den revolutionazre linie i fagbeveegelsen formuleres,
stottes og organiseres af proletariatets revolutionsere marx-
istisk-leninistiske parti, stetter samtlige andre partier, abent
borgerlige, reformistiske eller revisionistiske, den opportu-
nistiske linie 1 fagbevagelsen, klassesamarbejdets og klasse-
forsoningens radne linie. I formerne og taktikkerne kan dis-
se partier udvise betydelige forskelle, men i deres vasen vej-
ledes de af samme ideologi og politik for fagbevagelsen, de
er for det bestdende kapitalistiske samfund imod socialis-
men og proletariatets diktatur.

Denne opportunistiske linie har som bekendt betydelig
indflydelse og styrke i de imperialistiske lande og blandt dis-
se ikke mindst i Danmark.

Udviklingen af den opportunistiske linie bade med hen-
syn til politiske partier og fagbevegelsen har en ngje sam-
menhang med kapitalismens udvikling til sit sidste og heje-
ste stadium, til imperialismens stadium. Den kendetegnes,
som Lenin har bestemt den, som snyltende, rddnende og de-
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ende kapitalisme, som terskelen til den proletariske revolu-
tion.

Under imperialismen aflgses den frie konkurrence af mo-
nopolet. Karakteristisk for imperialismen er en handfuld
rige nationers snylten pa flertallet af verdens nationer og
folk.

Samtidig med, at flertallet af arbejderne og de arbejdende
masser 1 de imperialistiske lande lider under kapitalens for-
brydelser, under udbytning, undertrykkelse, massearbejds-
loshed og stadig forarmelse, er det imperialistiske bour-
geoisi - med smuler fra sine superprofitter - i stand til at be-
stikke og opfostre en everste del af arbejderklassen som et
serligt socialt lag, der ved sine forskellige privilegier adskil-
ler sig fra arbejderklassens store flertal.

Siden Lenins tid er dette lag i et imperialistisk land som
Danmark ikke blevet mindre, men det er tveertimod udvi-
det. Alligevel udger arbejderaristokratiet stadigvaek kun et
lille mindretal i forhold til proletariatets brede masser.

Arbejderaristokratiet udger den sociale basis for klasse-
samarbejdspolitikken, for reformismen og revisionismen i
arbejderbevagelsen og fagbevagelsen. Det udger den socia-
le basis for de reformistiske partier som Socialdemokratiet
og de moderne revisionistiske partier som DKP, SF, VS og
KAP, savel som de faglige organisationer.

Dette arbejderaristokrati anstrenger sig pa al mulig made
pa at bevare og udvide sine positioner og privilegier, ved at
tiene borgerskabet, ved at stette dets arbejderfjendtlige po-
litik, ved ideologisk at formidle bourgeoisiets ideologi og
politik, borgfredens og klasseforsoningens politik. Det er en
femtekolonne 1 arbejderbevaegelsen og spiller en afgerende
rolle i angrebene pd arbejderklassen og dets revolutionere
kampe.

Uden dette arbejderaristokrati, der stadig ever betydelig
indflydelse i arbejderklassen, ville bourgeoisiet ikke veere i
stand til at regere.

Men hvem er dette arbejderaristokrati, dette serlige lag
af bestukne arbejdere mere konkret? Det er dels searligt
priviligerede arbejdere og arbejdergrupper, dels formand
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og arbejderledere, tillidsmand, som fritages for produktio-
nen og arbejder og lennes for at »holde ro« pa arbejdsplad-
sen osv.

Ud fra dette arbejderaristokrati rekrutteres hovedparten
af det egentlige fagbureaukrati, dvs. funktionarerne i det
faglige apparat (naturligvis med undtagelse af kontorperso-
nalet, der tilherer arbejderklassen), der er aktive i at udfore
dette apparats reaktionere politik overfor arbejderklassen.

Med arbejderaristokratiets magterobring i fagbevagelsen
indledtes opbygningen af en ekonomistisk magtbasis, gen-
nem hvilken en lille del af det forvandledes til et borgerskab
tilherende kapitalistklassen.

Med den politiske magt i haenderne var det nu muligt for
dem at udbygge deres direkte kapitalistiske virksomhed. Et
centralt led heri var oprettelsen af kooperationen, »fagbe-
vaegelsens egne virksomheder«.

Gennem kooperationen, hed det sig, skulle der gares ende
pa privatkapitalismens vilkérlighed og elendighed. Gennem
opsparing af de usle lenninger skulle arbejderklassen selv
bygge og administrere virksomheder. Men »arbejderadmi-
nistration« ophaver ikke kapitalismens love, kooperatio-
nen gav fagbevegelsens top kapital at administrere.

I dag er LO-toppen en del af monopolborgerskabet, der
ejer og administrerer de kooperative byggeselskaber, bage-
rier, mejerier, benzinselskaber osv. Ligeledes ejer og admi-
nistrerer den Aktuelt med dertil herende provinsblade, Arbej-
dernes Landsbank, forsikringsselskab, EDB-virksomhed
osv. Herigennem deltager LO i udbytningen af titusindvis af
arbejdere.

Ligeledes deltager LO i administrationen af ATP-fonden,
som 1 dag er pa over 20 milliarder kroner, iberegnet de be-
slaglagte dyrtidsportioner. Disse milliarder, som arbejder-
klassen har optjent gennem slid og sved, benyttes 1 dag til
billige lan til monopolkapitalen, for eksempel A.P. Moller.
Ogsa LO-toppen udbytter arbejderklassen og tilraner sig
mervardien heraf.

LO-toppens besiddelse af kapital danner sdledes grundla-
get for det opsvulmede apparat og dets tusinder af fagbu-
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reaukrater, der er kebt og betalt med den merverdi, som
presses ud af arbejderne, til at holde arbejderklassen nede.
Gennem deltagelse i alle mulige udvalg i statsapparat,
pensionskasser, boligselskaber osv. sikrer disse reaktionare
faglige ledere sig fede gager og ben. Deres topstillinger i for-
bund m.v. sikrer dem samtidig gager, der kan male sig med
direktorlonninger. Disse betales af medlemmernes stadig
stigende kontingentpenge. De underbetalte HK-medlemmer
ma saledes se, at deres formand Max Harvee far en lon pé en

% million, mens han samtidig er ivrig fortaler for lovind-
greb mod sine underbetalte medlemmer.
Det skyldes altsd ikke tilfeldigheder og slet ikke arbejder-
klassens accept, at LO-apparatet er aktiv i udformningen og
gennemforelsen af den kapitalistiske kriseoffensiv. LO-ap-
paratet ledes af borgerskabet, arbejderklassens fjender og er
blevet gjort til et instrument for borgerskabet. LO-appara-
tet er opbygget - med dets politiske, juridiske og organisato-
riske samarbejde - sddan, at danske arbejdere er bundet ind
under stat og kapital.
LO-apparatets formal er at holde arbejderklassen veek fra

klassekampens vej og fortsat holde den nede i undertrykkel-
se.
Uforsonlige fjender af arbejderklassen
Karakteristisk for det faglige apparat i Danmark er, at det
er blevet udviklet i tet forbund med Socialdemokratiet
igennem snart et arhundrede. LOs og fagforeningernes mal-
setning, karakter og rolle i dag baerer i forste reekke Social-
demokratiets reformistiske stempel.
Socialdemokratiet har siden for arhundredeskiftet veeret
tilh@ngere af reformisme og klassesamarbejde. Der géar en
lige linie fra det reaktionare Septemberforlig i 1899, der
bandt fagforeningerne til klassesamarbejdets og klassefor-
soningens vej, frem til i dag.
De reaktionzre faglige lederes klassesamarbejdsgrund-
lag, grundlaget for LOs virksomhed, udtrykkes som i 1899
af Septemberforliget, i dag i Hovedaftalen mellem LO og
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Her hedder det:

»De to organisationer vil fremme et godt samarbejde mel-
lem organisationerne og virke for rolige og stabile arbejds-
forhold i1 virksomhederne gennem samarbejdsudvalgene el-
ler andre egnede organer.«

For de reaktionare faglige ledere, som behersker LO-ap-
paratet, er fagforeningernes rolle pad ingen made en lofte-
stang 1 kampen for proletariatets endelige frigerelse. Disse
reaktionare ledere ser traditionelt fagbevagelsens rolle som
en snaver begrensning til arbejderklassens umiddelbare
okonomiske krav. Ligesom bourgeoisiet ser de fagforenin-
gerne som yinteresseorganisationer«, hvis vigtigste mal er at
opna fuldsteendig enighed med arbejdskeberne om betingel-
serne for salget af varen arbejdskraft. De taler om w»rent
faglige kampe«, for dermed at afskere arbejderklassens
kamp og politiske aktioner mod bourgeoisiet og imperialis-
men. Socialdemokratiet har skabt et fagligt apparat - LO-
apparatet - i sit eget billede: reaktioneert, imperialistisk og
korrupt, som et redskab for bourgeoisiet mod arbejderklas-
sens interesser. Dette er naturligvis ikke sket uden modstand
fra revolutionere og klassebevidste arbejderes side, som
fortsetter og forsterkes endnu i dag.

Oprettelsen af fagforeningerne var en historisk sejr for
arbejderklassen. Disse beted, at arbejderne fra at vare en-
keltindivider, som isoleret keempede for deres eksistens,
forenedes til en magtfuld organiseret kraft i kampen mod
bourgeoisiet.

Men igennem en langvarig proces, som har forlebet gen-
nem hele dette arhundrede, har bourgeoisiet forméet at un-
derlegge sig fagforeningerne, sa de ikke laengere er varktoj
i arbejderklassens tjeneste. Tvertimod er LO-apparatet en
reaktioner arbejderfjendsk organisme, som er blevet pa-
tvunget arbejderklassen pad trods af dens langvarige kamp
og modstand herimod.

LO-apparatet er opbygget til at tjene bourgeoisiets inter-
esser, til at aflede og knagte arbejderklassens revolutionare
kamp. Igennem den indre struktur, dens love og regler, sik-
res LO-apparatets og de reaktionare faglige lederes og fagbu-
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reaukraters kontrol, ikke bare med lokale fagforeninger og
deres afdelinger, men tilmed ned til de mindste enheder,
klubberne pa den enkelte arbejdsplads.

LO-apparatet, hvis everste top selv tilherer monopol-
bourgeoisiet, har truffet en rakke overenskomster og afta-
ler med Dansk Arbejdsgiverforening, som seger at baste og
binde fagbevagelsen til klasseforsoningens vej. Samtidig er
det neert forbundet med og i stadig hgjere grad sammenvok-
set med statsapparatet, juridisk, politisk, organisatorisk og
gkonomisk. LO-apparatet stdr pd ingen médde i modsatning
til den kapitalistiske statsmagt, men samarbejder og sam-
menflettes stadig snavrere med det.

Septemberforliget i 1899 var det forste led i at binde fag-
beveegelsen til statsapparatet. Efter dets indgaelse udtalte
den konservative L.V. Birck folgende pracise karakteristik
af forligets formal: »Det er lettere at mangvrere med arbej-
derne indenfor end udenfor organisationerne.« Det var det
forste led i en lang kade af juridiske band, som underlagde
fagbevaegelsen under den herskende kapitalistiske orden og
dens statsmagt.

Med det berygtede Septemberforlig lovfestedes klasse-
samarbejdet mellem de faglige organisationer og kapitalen
gennem indferelse af fredspligt, varslingspligt af strejke
osv. Septemberforliget var et kvalertag pa fagforeningerne
som arbejderklassens kamporganisationer. Forligets betyd-
ning karakteriseres uden omsveb i for eksempel en bog af
socialdemokraten Erling Olsen:

»Fagforeningerne, der ansds som farlige, betragtedes ef-
ter arhundredeskiftet som et helt naturligt led i samfunds-
maskineriet.«

Ikke underligt, at de reaktionzre ledere og borgerskabet
opfatter dette forreederi som en »arbejdsmarkedets grund-
lov«.

Men arbejderklassen accepterede ikke de faglige lederes
klassesamarbejdsaftaler. Den fortsatte sin kamp mod den
kapitalistiske udbytning, og efter en lang rekke strejker i
begyndelsen af dette arhundrede skred De samvirkende Fag-
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forbund (DsF, nu LO) og Arbejdsgiverforeningen til hand-
ling.

I enighed opfordrede DsF og kapital statsmagten til at ud-
arbejde et lovgrundlag, der kunne komme de mange strej-
ker, der trodsede »fredspligten, til livs. Dette forte til udar-
bejdelsen af »regler for behandling af faglig strid«. Disse
regler danner grundlag for henholdsvis Den faste voldgifts-
ret, i dag Arbejdsretten og forligsmandsinstitutionen.

Béde LO og arbejdskeberne har spillet en afgerende og
principiel enig rolle omkring udarbejdelsen og vedtagelsen
af disse reaktionare love, idet der forinden var opndet enig-
hed om lovenes indhold i kommissionsarbejdet. Disse love
markerer klart LO-apparatets juridiske binding til staten.

Skal revolutioncere arbejde
i reaktioncere fagforeninger?
I Danmark er fagbevegelsen ikke som i mange andre lande
spaltet op i1 en rekke forskellige fagbevagelser, knyttet til
det ene eller andet hovedparti - kristelige, socialdemokrati-
ske, revisionistiske - der imidlertid i dag overalt arbejder
sammen. [ Danmark eksisterer der en sékaldt »enhedsfag-
beveegelse«, hvor et flertal af arbejderne er organiseret.
Men er denne fagbevaegelse en @gte proletarisk masseorga-
nisation? Det er klart, at det er den ikke. Den danske »enheds-
fagbevagelse« er eddikegul. Den ledes direkte af en del af
monopolborgerskabet, som forfelger sine egne klasseinteres-
ser igennem dens politik, og som endvidere sgger at sikre sig
selv nye fordele pa bekostning af andre dele af monopolkapi-
talen. Grundleeggende er det imidlertid, at borgerskabet i fag-
bevaegelsen forst og fremmest handler ud fra sine klasseinte-
resser, i overensstemmelse med den samlede kapitalistklasses
interesser, imod arbejderklassens grundleeggende interesser.

I sin bog »To linier i verdens fagbevegelse« skriver den
albanske fagforeningsleder Filip Kota:

»Fagbevagelsens historie og dens erfaringer lerer os, at
selvom der findes og fandtes talrige faglige organisationer
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af forskellige kategorier og med forskellige programmer og
retninger, s& findes der objektivt set egentlig kun to typer
fagforeninger med klart forskellige linier, funktioner og ka-
rakteristika: de faglige klasseorganisationer, som ikke be-
grenser sig til ekonomiske krav, men forbereder, skoler og
orienterer arbejderklassen henimod afskaffelsen af udbyt-
ningssystemet og dermed det kapitalistiske samfund - og de
reformistiske og revisionistiske fagforeninger, som baserer
sig pa klassesamarbejde og tjener borgerskabet som en be-
standdel af den kapitalistiske struktur. Enhver anden mel-
lemliggende og centristisk linie forer uundgéeligt til opgivel-
se af klassestandpunktet.«

Dette er fuldstendigt rigtigt. Vi ma i dag som udgangs-
punkt for vort arbejde med fagbevagelsen tage den kends-
gerning, at den socialdemokratiske »enhedsfagbevegelse«
er fuldstendig reaktionar. I dag som igennem artier har
hovedspargsmalet for den revolutionzre fagbevagelse vee-
ret udformningen af en korrekt strategi og taktik, der tager
sigte pa at isolere de reaktionzre faglige ledere og at for-
hindre, at fagforeningerne bruges som vaben i borgerska-
bets haeender mod arbejderklassens kamp; en strategi og tak-
tik, som ser kampen pa dette omrade som et vigtigt led i den
almene kamp for arbejderklassens befrielse.

I hele denne periode har den revolutionare kamp om fag-
beveagelsen centreret sig om disse spergsmal. I forsegene pa
at hindre udviklingen af en korrekt linie for den revolutio-
nzre fagbevagelse er marxist-leninisterne og de klassebe-
vidste arbejdere ikke bare stadt pa politisk modstand, ude-
lukkelsesterror og fyringer fra LO-apparatets og Socialde-
mokratiets side, men disse har ogsa faet uvurderlig stotte fra
de revisionistiske partier som DKP, KAP, SF, VS og andre,
som har opfundet snesevis af »faglige strategier og taktik-
ker«, som pé trods af deres forskellighed pa overfladen alle
har haft og har til hensigt at lade den reaktionare fagbevee-
gelse og LO-apparatet uantastet.

Blandt de illusioner, som systematisk spredes, er illusio-
nerne om, at den reaktionzre fagbevagelse er god nok, det
drejer sig blot om at fa udskiftet nogle enkelte reaktionaere
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faglige topledere. Derefter kan LO-apparatet og de reaktio-
nere fagforeninger geres til »kamporganisationer for arbej-
derklassen«. Dette er hovedindholdet i DKPs og ogsa KAPs
syn pa fagforeningerne. For disse revisionister er de reaktio-
nere fagforeninger ikke reaktionazre: det drejer sig »bare«
om at vinde dem for en sdkaldt klassekampslinie og ferst og
fremmest at ombytte socialdemokrater med reprasentanter
for disse revisionistiske partier. S& kan selv LO-apparatet
gores til et instrument i arbejderklassens hander!

Disse partiers grundleeggende faglige parole »Geor fagfor-
eningerne til kamporganisationer« lyder besnzrende, fordi
arbejderklassen ensker en revolutioner og kampende fag-
bevagelse, at fagforeningerne er sgte proletariske masseor-
ganisationer. Men 1 virkeligheden skjuler denne parole den
reaktionere karakter af LO-apparatet og fagforeningerne.
Den skaber illusioner om, at det gennem kampen indenfor
fagforeninger og forbund under LO er muligt at gere LO til
en kamporganisation for arbejderklassen.

Men som pavist er LO og LO-fagforeningerne en fast be-
standdel af den kapitalistiske struktur som et hovedinstru-
ment for bourgeoisiet. Kapitalisterne, LO-toppen og det
faglige bureaukrati vil aldrig tillade, at deres borgerlige for-
rederlinie bliver knust og at deres organisationer, som er
opbygget i forreederiets interesse, vender brodden den an-
den vej, mod bourgeoisiet. Hele det net af bindinger, juridi-
ske, ekonomiske, politiske osv., som er spundet om arbej-
derklassens faglige kamp og selve den socialdemokratiske
»enhedsfagbevegelse«s stadig fastere sammenvoksen med
den kapitalistiske stat, tjener netop dette formal.

Igennem mange ar har det faglige bureaukrati og LO-top-
pen, som er udspekulerede og serdeles erfarne i at imedega
enhver revolutionar opposition, knust alle forseg pa op-
bygningen af denne. Mange eksempler viser, at borgerska-
bet vil anvende alle midler for at hindre, at den reaktionare
klassesamarbejdslinie bliver nedkempet i LO-fagforenin-
gerne og en revolutioner og @gte klassekampslinie bliver
gennemfort. Dette bevidnes allerede af mange kendsgernin-
ger, iser eksklusionerne af marxister-leninister og fagligt
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aktive, klassebevidste arbejdere. Der findes tilmed talrige
eksempler pd, at selv hvor det lykkes at vinde en stor del af
fagforeningens medlemmer mod den reaktionzre fagfor-
eningsledelse og forkaste dens klassesamarbejdslinie, sa vil
fagforeningsledelsen ikke acceptere demokratiske afgorel-
ser. De griber - under henvisning til bemyndigelsesparagraf-
fer 1 fagforeningernes og forbundenes vedtegter, som de
har indfert precis med dette formal - til eksklusion af hele
afdelinger eller fagforeninger, til omlegninger eller sam-
menlaegninger og til spaltning af fagforeningerne.

Under disse omstendigheder er det at propagandere for
muligheden af at gere den socialdemokratiske »enhedsfag-
bevagelse«, LO-fagforeningerne og tilmed LO-apparatet til
kamporganisationer i arbejderklassens tjeneste i realiteten
intet andet end at skenmale de reaktionzre fagforeninger
og at sabotere den revolutionere kamp i fagbevagelsen.

Disse illusioner er dedsensfarlige, fordi de seger at gere
den revolutionare opposition fra de klassebevidste arbejde-
res side til et »kritisk« vedhang til den reaktionare, social-
demokratiske og revisionistiske »enhedsfagbevagelse«.

Pé baggrund af den kendsgerning, at der i dag i Danmark
ikke eksisterer faglige klasseorganisationer for proletariatet,
at LO-apparatet og den sékaldte enhedsfagbevagelse er
reaktioner, et instrument for bourgeoisiet imod arbejder-
klassen, kunne man let komme til den slutning, at svaret pa
dette simpelthen ville veere at opfordre arbejderne til at for-
lade de reaktionzre fagforeninger og i stedet oprette og til-
slutte sig nye, revolutionere fagforeninger af en agte prole-
tarisk karakter.

Sadanne ideer har rent faktisk ogsd veret fremme i lgbet
af den sidste snes ar, hvor manglen pa en virkelig revolutio-
nar faglig strategi og taktik - som har en ner sammenhang
med fraveret af et aegte marxistisk-leninistisk parti - har
veere yderst pafaldende.

Men i dag at arbejde for oprettelsen af nye revolutionare
fagforeninger ville vare en katastrofal fejl, som ville koste
den revolutionare faglige opposition dyrt. En sddan taktik
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ville veere ekstremt sekterisk, den ville fere til isolation og
tilintetgerelse af den revolutionere fagbevegelse.

Dette ville veere yderst kerkomment for de reaktionzre
faglige ledere og deres LO-apparat. For det er nedvendigt at
gore sig folgende kendsgerninger klart: at pd trods af LO-
apparatets i bund og grund kontrarevolutionzre karakter er
hovedparten af arbejderne organiseret i disse reaktionzre
fagforeninger; at de reformistiske og revisionistiske faglige
ledere over betydelig indflydelse pa disse arbejdende mas-
ser; og at endelig kun et lille mindretal af arbejderne ville
forlade de reaktionzre fagforeninger for at danne nye revo-
lutioneere fagforeninger.

Konsekvenserne af denne opportunistiske taktik ville
vare ikke at isolere de reaktionere faglige ledere fra arbej-
dermasserne, men tvertimod uden kamp at overlade de bre-
deste arbejdermasser til disse reaktionare. Det ville vere
ensbetydende med at isolere den revolutionzre faglige op-
position fra arbejdermasserne, at terre den ind og berove
den dens livskraft.

Som Lenin siger det i »Venstre«radikalismen - kommu-
nismens begrnesygdom, hvor han netop behandler spergs-
malet om de revolutionares forhold til de reaktionzre fag-
foreninger:

»Dette er en utilgivelig dumhed, som er ensbetydende
med den storste tjeneste, kommunisterne kan yde bourgeoi-
siet.«

I udviklingen af en revolutionaer faglig politik og taktik
ma vi g ud fra, at de reaktionare fagforeninger omfatter
hovedparten af den danske arbejderklasse; at medlemskab
af disse fagforeninger ofte er en nedvendig betingelse for at
kunne fa arbejde i1 en raekke virksomheder, iser pa de ster-
ste industriarbejdspladser; at fagforeningerne varetager vis-
se okonomiske funktioner; samt at stersteparten af arbej-
derne i dag opfatter fagforeningerne som organisationer,
der til en vis grad varetager deres interesser pa trods af den
udbredte uvilje mod de reaktionzre faglige lederes forrae-
deri.

Svaret pd spergsmélet om, hvorvidt revolutionzre skal
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arbejde i de reaktionazre fagforeninger, ma saledes vare et
klart ja. Konklusionen pa disse overvejelser kan ikke vare
andet end, at arbejdet i de reaktionare fagforeninger tilmed
ma intensiveres.

Men det ma stadig klarlegges, med hvilket formél og
hvordan man skal arbejde i de reaktionere fagforeninger.

Nar marxister-leninister og revolutionzre overalt, hvor
det er muligt, arbejder indenfor LO-fagforeningerne, sker
det for at forsvare fagforeningsmedlemmernes krav og in-
teresser og for at afslere de reaktionare faglige lederes for-
reederi og klassesamarbejdslinie, som star i uforsonlig mod-
setning til medlemmernes kort- og langsigtede interesser.
Ikke blot overfor de mest fremskredne og klassebevidste ar-
bejdere, men for de bredeste arbejder masser og selv de mest
tilbagestdende mé det afslores, at fagforeningsledelsens po-
litik tjener bourgeoisiet, at den som mal har at opretholde
kapitalismen og forevige udbytningen af proletariatet, og at
den ligeledes forrader den daglige kamp, hvor den fungerer
som skruebrakkere og sabotarer.

Arbejdet 1 de reaktionzre fagforeninger sker for at sveek-
ke dem som vében i bourgeoisiets hander, for at forhindre
dem i at gennemfore deres reaktionzre angreb, for at afsle-
re og isolere de forreederiske ledere. I sit store vaerk Impe-
rialismen og Revolutionen skriver Enver Hoxha yderst pree-
cist om denne opgave:

»For at befri sig for kapitalismen er det derfor bydende
nedvendigt for proletariatet i hvert enkelt land at afkaste sig
aget fra de af bourgeoisiet og opportunisterne dominerede
fagforeninger savel som fra enhver socialdemokratisk orga-
nisation eller parti... Proletariatet m& knuse disse organis-
mer. Men hvordan? Det ma knuse dem ved at bekempe le-
delsen af disse fagforeninger, ved at rejse sig mod deres for-
rederiske forbindelser med bourgeoisiet, ved at tilintetgore
»roen«, den »borgfred«, som de ensker at indfere...

Det er muligt at arbejde for at edeleegge disse fagforenin-
ger ved at ga ind i dem for at bekempe og undergrave dem
indefra og modsatte sig deres uretfeerdige beslutninger og
handlinger. I hvert enkelt tilfeelde ma formalet vere at opna
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proletariatets stalsatte enhed i kampen ikke blot mod ar-
bejdsgiverne, men ogsd mod deres agenter, fagforeningsle-
derne.«

P& denne made ma de klassebevidste arbejdere under par-
tiets ledelse slutte sig sammen mod det reaktionere fagfor-
eningsapparat. Der mé& gennemfores et konsekvent og ved-
varende arbejde for at isolere de falske arbejderferere, som
forrdder arbejderklassens sag, og for at skabe enhed i arbej-
derklassen pa et revolutionzrt grundlag. I denne kamp ma
og kan marxist-leninisterne og revolutionzre og klassebe-
vidste arbejdere ogsa vinde ledelsen i klubber, afdelinger og
fagforeninger pad en revolutionzr platform og derved rive
magten ud af heenderne pé de reaktionere faglige ledere.

Arbejdet indenfor de reaktionazre fagforeninger for at
»undergrave dem indefra« er sdledes under de foreliggende
betingelser af den allerstorste vigtighed. Dette arbejde ud-
gor hovedomradet for marxist-leninisternes og de klassebe-
vidste arbejderes virksomhed med hensyn til den faglige
kamp.

Det ville imidlertid ogsé vare en falsk konklusion pa bag-
grund af det ovenfor sagte at slutte, at det faglige arbejde
ma begraenses til de reaktionzre LO-fagforeningers ram-
mer.

De moderne revisionister af forskellig type seger gennem
forskellige argumenter at fA den revolutionere faglige op-
position til at drage denne slutning med det formal at for-
vandle den til et uskadeligt »kritisk« vedhang til LO-appa-
ratet.

Det faglige arbejde kan under ingen omstaendigheder be-
grenses til udelukkende at foregd indenfor LO-fagforenin-
gernes og den sdkaldte enhedsfagbevagelses rammer alene
af den grund, at en ikke ubetydelig del af arbejderklassen
ikke er organiseret i disse fagforeninger. Dette galder ikke
mindst en betydelig del af de arbejdslese, kvinder og unge.

Desuden tvinger udviklingen i klassekampen den revolu-
tionere faglige opposition til ikke bare at arbejde indenfor
de reaktionere LO-fagforeninger, men ogsa til at gennem-
bryde deres rammer - til at gennembryde deres reaktionaere
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love, programmer, organisationsformer og arbejdsmetoder
- der som pévist udelukkende har til formal at undergrave
og sabotere arbejderklassens kampe, den voksende strejke-
bevaegelse osv.

J.V. Stalin understregede i 1928:

»Ndr de reformistiske ledelser vokser sammen med kapi-
talismen, mens arbejderklassen imidlertid keemper imod ka-
pitalismen, kan man da heevde, at arbejderklassen med det
kommunistiske parti i spidsen kan fore kampen uden at
spreenge fagforeningernes bestdende rammer? Det er klart,
at man ikke kan heevde dette uden at forfalde til opportu-
nisme.«

Pa mange mader eksisterer en tilsvarende situation i Dan-
mark i dag.

For det forste er LO-toppen en del af den herskende klas-
se, en del af monopolbourgeoisiet. Fagforeningsapparatet
vokser som pavist til stadighed tettere sammen med den ka-
pitalistiske statsmagt.

For det andet eksisterer der en stadig mere omfattende
strejkebevagelse og andre faglige kampe, som finder sted
udenfor de reaktionzre fagforeningers regi - eller rettere
sagt finder sted pa trods af og imod LO-fagforeningernes
vilje, eftersom disse konsekvent optreder som kapitalens
mest betydningsfulde strejkebrydere. Disse sékaldte »vilde«
eller tilmed »ulovlige« strejker er et overordentligt vigtigt
led i arbejderklassens kamp mod den kapitalistiske kriseof-
fensiv, som tager sigte pa at valte krisens byrder over pa ar-
bejderklassens og de arbejdende massers skuldre.

Disse kampe retter sig ikke bare mod den enkelte kapita-
list, men fir en stadig mere udtalt politisk karakter og retter
sig mod den politik, som den samlede kapitalistklasse og
dens stat forer. De sprenger samtidig fagforeningernes
reaktionzre love og overenskomster og retter sig stadig kla-
rere mod de reformistiske og revisionistiske faglige lederes
klassesamarbejdspolitik og strejkebrydervirksomhed.

Det er klart, at marxist-leninisterne og de revolutionare
og klassebevidste arbejdere ikke kan begrense sig til at vir-
ke indenfor LO-fagforeningernes rammer, fordi dette ville
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vaere ensbetydende med forreederi imod disse store arbejds-
kampe og denne store klassebevagelse. Tvaertimod ma det
egte kommunistiske parti ga i spidsen for disse kampe, lede
og organisere dem. I denne forbindelse er det naturligvis
uundgaeligt at bryde LO-apparatets reaktionzre love, deres
arbejderfjendske overenskomster, sprenge deres organisa-
toriske rammer og aktivt imedegd deres sabotagevirksom-
hed.

Denne store klassebevagelse ma i stadig hgjere grad brin-
ges til udfoldelse. Objektivt set retter den sig mod reformis-
men og revisionismen, mod den reaktionere klasseforso-
ningslinie.

Det turde vaere oplagt, at hvis det marxistisk-leninistiske
parti begrensede sin virksomhed til overholdelse af LO-fag-
foreningernes rammer, matte den svigte og forrdde den re-
volutionzre linie i fagbevagelsen. Derfor understreger
DKP/ML nedvendigheden af at arbejde savel i som udenfor
de reaktionaere fagforeninger.

De reaktionzre fagforeninger og de reaktionazre faglige
ledere mé saledes afsleres, bekempes og isoleres. Pa bag-
grund af udviklingen af den revolutionere linie i fagbeve-
gelsen ma de forhindres i at kunne opretholde den funktion,
som de er tildelt af bourgeoisiet, som leder dem: at begraen-
se arbejderklassens kamp til rent gkonomiske krav, at med-
virke til gennemferelsen af den kapitalistiske kriseoffensiv
pa arbejderklassens bekostning, at knuse arbejdernes vok-
sende strejkebevagelse og dens modstand mod den kapitali-
stiske kriseoffensiv.

I Imperialismen og Revolutionen sammenfatter Enver
Hoxha klart karakteren af det arbejde og det mal, som
marxist-leninisterne og de klassebevidste arbejdere ma ud-
fore 1 de reaktionare fagforeninger:

»Né&r marxist-leninisterne treeder ind i de bestdende fag-
foreninger, forfalder de aldrig til tradeunionistiske, refor-
mistiske, anarko-syndikalistiske, revisionistiske positioner,
som kendetegner ledelsen af disse fagforeninger. De bliver
aldrig partnere med revisionisterne og de andre borgerlige
og revisionistiske partier i spidsen for fagforeningerne. De-
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res mal er at afslore den borgerlige karakter og den reaktio-
nare rolle, som fagforeningerne i de kapitalistiske og revi-
sionistiske lande i almindelighed har i dag, at undergrave
disse organisationer for at bane vejen for oprettelsen af
a@gte proletariske fagforeninger.«

Forlaget Arbejderen, 1979
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DEN KAPITALISTISKE KRISE
OG DANMARK

Oplceg til marxistisk-leninistisk sommerlejr, juli 1980.

Den nuvarende ekonomiske krise, den alvorligste siden
1930erne, bred igennem for fuld kraft i 1974. Den var ledsa-
get af alle de fenomener, som er typiske for den ekonomiske
krise under kapitalismen: overproduktion af varer, der ikke
kan finde afsetning, voldsom indskrenkning af produktio-
nen, akut voksende arbejdsleshed, faldende reallen, krak
og falitter i massevis. Den gkonomiske krise udvikler sig pa
baggrund af det Kkapitalistiske samfunds grundleggende
modsigelser.

Bourgeoisiets bestrabelser pa at sikre sig maksimalprofit-
ter ved at intensivere undertrykkelsen og udbytningen af de
arbejdende masser skarper modsatningen mellem produk-
tionens samfundsmeessige karakter og den private, kapitali-
stiske tilegnelse af produktet. De ekonomiske kriser bunder
séledes 1 selve det kapitalistiske system og kan kun overvin-
des ved tilintetgerelsen af kapitalismen.

De gkonomiske kriser under kapitalismen er som den nu-
vaerende krise en overproduktionskrise: massernes begran-
sede kobekraft er ikke i stand til at aftage varer, som derfor
hober sig op, bliver uselgelige.

Den nuvarende eokonomiske krise forekommer at vare
en alsidig krise, fordi den er flettet sammen med energikri-
sen og valutakrisen. Dette benyttes af borgerskabet og dets
lakajer til at tilslere den virkelige karakter af krisen, til at
gore den til et resultat af udefra kommende prisstigninger,
til at fremstille krisen som en »importeret krise«, som kan
loses ved rent politiske midler. Men den virkelige karakter
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af den gkonomiske krise, som for alvor bred igennem i 1974
og fortsaetter endnu i dag, og som ryster hele den kapitalis-
tisk-revisionistiske verden, er en periodisk overproduktions-
krise, som udspringer pad baggrund af massernes begren-
sede kabekraft og kapitalisternes jagt pa maksimalprofitter.

Karakteristisk for den nuvearende krise er, at den er brudt
igennem pa et tidspunkt og udvikler sig samtidig med, at ka-
pitalismens almene krise er blevet overordentlig dyb.

Den periodiske ekonomiske krise er det kapitalistiske sy-
stems spontant virkende regulator af modsatningen mellem
massernes begrensede forbrug og den relative overproduk-
tion af varer, idet den ved ruinering og tilintetgerelse af
virksomheder og destruktion af en del af produktivkrefter-
ne, ledsaget af en ofte direkte destruktion af overskudspro-
dukterne, voldeligt og edeleggende for en kort tid atter til-
passer produktionens omfang til den betalingsdygtige efter-
sporgsel.

Den nuverende ekonomiske krise er ualmindelig lang-
strakt. Selvom der har varet partielle tendenser til ny op-
gang i perioden siden 1974 er det karakteristisk, at den sta-
dig uddybes, at produktionen stagnerer eller ligefrem fal-
der, at forhdbningerne hos kapitalisterne om et snarligt nyt
boom er blevet tilintetgjort. Depressionsfasen i krisen varer
ved i arevis.

Marxist-leninisterne har ofte tilbagevist de borgerlige, so-
cialdemokratiske og revisionistiske péastande om, at kapita-
lismen var blevet krisefri, at »arbejdslesheden var afskaf-
fet« osv., som blev opfundet i arene op til krisens gennem-
brud som en demagogisk manevre overfor masserne. Lad os
se lidt nermere pa de faktorer, som forte til krisens gen-
nembrud:

Efter krigen og is@r fra 1950erne skete der en vis genop-
livning af ekonomien i de vigtigste kapitalistiske lande og
ogsa 1 Danmark, koncentreret i slutningen af 1950erne og
begyndelsen af 1960erne. Denne genoplivning hang sammen
med en raxkke forhold, forst og fremmest den teknisk-vi-
denskabelige revolution og pa basis af denne en fornyelse af
den grundleeggende kapital; militariseringen af gkonomien;
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ekstern ekonomisk ekspansion; foregelse af udbytningsgra-
den af de arbejdende masser osv. Disse midlertidige forhold
bevirkede en rakke boom-dr. Men dette midlertidige boom
intensiverede samtidig polariseringen mellem arbejde og ka-
pital. P& grund af den stigende udbytning, den voksende in-
flation og de hastigt stigende priser forarmedes masserne til
et punkt, hvor de ikke kunne aftage varerne produceret af
kapitalen i jagten pd profit. Netop pad dette tidspunkt bred
krisen igennem med hele sin odeleggende kraft, edelaeg-
gende for de borgerlige, socialdemokratiske og revisionisti-
ske teorier om den krisefri kapitalisme og »velferdssamfun-
det«. I 1974 oplevede den kapitalistisk-revisionistiske ver-
den den forste tilbagegang i industriproduktionen siden
2. verdenskrig. Faldet i produktionen og stigningen af infla-
tionen beted indledningen til den ekonomiske krise i hele
den kapitalistisk-revisionistiske verden - en international
okonomisk krise og en udstrakt depression, som vedvarer
endnu den dag i dag.

Som resultat af den teknologisk-videnskabelige revolu-
tions udvikling i arene efter krigen blev der oprettet en rak-
ke nye industrigrene i de vigtigste kapitalistiske lande, som
for eksempel den elektroniske industri, den kemiske industri
osv. Skabelsen af disse nye industrigrene og iser udviklin-
gen af maskin- og verktejsindustrien og automobilindu-
strien spillede samme rolle for udvidelsen af industripro-
duktionen som jernbanerne for 1. verdenskrig. Hvor den
samlede industriproduktion i perioden 1951-70 i de kapitali-
stiske lande foregedes med 92%, voksede produktionen in-
denfor elektronikindustrien, den kemiske industri og auto-
mobilindustrien med 200%. Stigningstakten for produktio-
nen af masseforbrugsvarer som tekstiler, ledervarer, fode-
varer og bekledning var langt lavere, omkring 10-20%.

Udviklingen af den teknisk-videnskabelige revolution
blev ledsaget af en massiv fornyelse af den grundlaeggende
kapital, ogsd i ekonomiens traditionelle grene. Dette skete
af to grunde: for det forste, fordi denne fornyelse ikke har
kunnet finde sted efter verdenskrisen i 1929-33 eller under
2. verdenskrig. For det andet betingedes den af nedvendig-
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heden af at genopbygge den krigsramte industri i Vesteuro-
pa og Japan, af USAs og de ovrige imperialistiske staters
hgje grad af militariseringen og af monopolernes konkur-
rencekamp om det kapitalistiske marked.

Den hastige udvikling af fornyelsen af den grundleg-
gende kapital forte til en midlertidig efterspergselsstigning
efter produktionsmidler: maskiner, industriudstyr, ramate-
rialer, energi og braendsel osv. Som felge af dette steg pro-
duktionen af produktionsmidler og medferte en relativ stig-
ning i beskaftigelsen. Dette medferte sa pd sin side en rela-
tiv udvidelse af markedet for forbrugsgoder, iser langva-
rige forbrugsgoder, som produceredes for forste gang: TV-
apparater, koleskabe, vaskemaskiner osv.

Men kebekraften holdt ikke trit med udviklingen af pro-
duktionen af produktionsmidler. Lenningerne, som forege-
des pa grund af arbejdernes klassekamp, steg mange gange
mindre end deres arbejdsproduktivitet.

Omfanget af gennemsnitsforbruget pr. indbygger i de ka-
pitalistiske lande steg i virkeligheden meget lidt. Forbruget
af fodevarer og fodtej har ikke engang oversteget forkrigs-
niveauet.

Et fenomen som afbetalingshandel, som udger en enorm
andel af den samlede vareomsatning, viser, at det er umu-
ligt for de arbejdende masser at dekke deres daglige behov
med deres lonninger. Samtidig understreger den, at produk-
tionen af de varer, som salges pa afbetaling, pa kredit (som
iovrigt anvendes til enorm fortjeneste for forhandlerne
m.fl.) har oversteget den effektive eftersporgsels grenser.
Der er altsa tale om en forceret realisering af de producerede
varer.

Pa denne baggrund forstds, hvorledes det midlertidige
opsving i den kapitalistiske gkonomi i efterkrigstiden samti-
dig lagde grunden til og forberedte den nuvarende ekono-
miske krise.

Den sarlig dybtgdende og langvarige karakter, som den
okonomiske krise har antaget, forstds blandt andet ogsd pa
denne baggrund, at der er sket en fornyelse af den grund-
leeggende kapital, at den teknisk-videnskabelige revolution
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er gennemfort i vesentligt omfang osv. Det vil sige, at der
ikke eksisterer betingelser for et tilsvarende boom, som ken-
detegnede de glade ti ar mellem 1955 og 1965.

Tvertimod findes der en lang raekke faktorer, som tyder
pa yderligere uddybning af den ekonomiske krise, netop
fordi den indgar i sammenhang med skarpelsen af kapita-
lismens almene krise.

Den almene krise er af en anden karakter og mere omfat-
tende end den ekonomiske krise. Det er en krise for hele det
borgerlige verdenssystem som social orden, for dens basis
og overbygning. Den reprasenterer hele den historiske pe-
riode, som kendetegnes af den uafbrudte revolutionare
proces, som kendetegnes af den skarpe kamp mellem prole-
tariatet og bourgeoisiet, mellem socialisme og kapitalisme,
mellem de undertrykte folk og imperialismen og socialimpe-
rialismen. Det er perioden med imperialismens, socialimpe-
rialismens og kapitalismens sammenbrud og fald som resul-
tat af den revolutiongre proces.

Militariseringen af ekonomien er ikke ukendt for impe-
rialismen; men det er karakteristisk, at mens den i perioden
mellem de to verdenskrige var begraenset og kun steg under
krigen, sd er omfanget og graden af militariseringen steget
selv 1 fredstid uden fortilfeelde. Militariseringen virker pa en
alsidig made pa den kapitalistiske ekonomi. Stigningen af
krigsproduktionen pa basis af statsordrer foreger behovet
for produktionsmidler og stimulerer fornyelsen af den
grundleggende kapital. Samtidig foraeldes krigsudstyr me-
get hurtigt og meget hurtigere end i nogen anden industri-
gren. Krigsindustrien ferer til en vis efterspergselsstigning
efter forbrugsvarer. P4 denne made anvender monopolerne
og den borgerlige stat militariseringen som et midlertidigt
middel mod udbruddet og til overvindelse af den ekonomi-
ske krise. Samtidig medferer militariseringen af ekonomien
ogsd uundgéeligt en uproduktiv anvendelse og tilintetgerel-
se af en stor del af nationalindkomsten og den samfunds-
massige produktion (20-24% 1 de kapitalistiske hovedlan-
de).

Krigsindustrien betales gennem at gge beskatningen pa de
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arbejdende masser og ved at forege inflationen - og dermed
til en forringelse af massernes kebekraft. Militariseringen
bringer den kapitalistiske gkonomi ind i en ond cirkel.

Andre karakteristiske trek ved den almene krise burde
kort bereres: Det drejer sig om kampen mellem imperialis-
men og socialimperialismen og de undertrykte folk og om
forandringerne i styrkeforholdene pa det kapitalistiske ver-
densmarked og skarpelsen af konkurrencen.

Efter 2. verdenskrig begyndte imperialismens gamle kolo-
nisystems sammebrud, som felge af kamp. For at fastholde
disse lande i sine klger blev monopolerne og imperialismen
tvunget til at opgive det &bne og direkte kolonialistiske her-
redemme til fordel for et hemmeligt og indirekte neokolo-
nialistisk herredemme. Men det lykkedes monopolerne som
folge af dette at bevare deres gamle egkonomiske positioner
nasten intakt - de nye selvstendige stater vedblev at vare
okonomisk afhengige agrarreserver og kilder til réstoffer
for de imperialistiske metropoler. Men samtidig vokser den
antiimperialistiske revolutionere bevagelse i1 disse lande og
forarsager imperialismen smertefulde tab, som det skete i
Iran og andre steder.

USA blev den sterkeste magt i den kapitalistiske verden
efter 2. verdenskrig. Det engelske imperium og det gamle
franske kolonisystem bred sammen. Tyskland, Italien og
Japan - krigens tabere - mistede midlertidigt enhver mulig-
hed for at konkurrere pa verdensmarkedet. USA-imperialis-
men udnyttede denne gunstige situation til at udfylde alle
huller. De gamle imperialistmagter kom under USAs mid-
lertidige dominans. Samtidig med, at USA for at sikre sit
verdensherredemme hjalp sine tidligere fjender ekonomisk
og militert pa fode, skabte det naturligvis ogsé nye fjender,
som er parat til kamp mod de amerikanske monopolers do-
minans. Afhangigheden af USA medferte samtidig, at den
hgje amerikanske inflation blev eksporteret til dets alliance-
partnere. Det internationale valutasystem (Bretton Woods-
systemet) er brudt sammen. Samtidig er det revisionistiske
Sovjet dukket op som en magtfuld konkurrent om verdens-
markedet og om verdensherredemme.
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Danmarks stilling i krisen

Det er pa denne almene baggrund, at krisens udvikling i
Danmark skal forstds. De almene treek ved den kapitalisti-
ske krise er identiske i hele den kapitalistisk-revisionistiske
verden, men dens konkrete udtryk og formerne for dens
virkninger samt monopolkapitalens lesningsforslag - der
som bekendt gar ud pa at lade arbejderne og de arbejdende
masser bere krisens byrder og sikre deres profit og tilmed
intensivere den - antager noget forskellige former, som
blandt andet bestemmes af styrkeforholdet mellem klasse-
krafterne, landets placering i det imperialistiske system osv.

Ser vi pd udviklingen af det kapitalistiske Danmark efter
krigen vil vi genfinde en lang rekke af de samme traek, som
har gjort sig gaeldende i hele det ovrige imperialistiske sy-
stem.

Krigen udmarvede ikke den danske eokonomi i samme
grad, som det var tilfeldet i de krigsferende lande og isar
taberlandene Tyskland, Italien og Japan, hvor en meget stor
del af produktivkrafterne simpelthen blev tilintetgjort. Den
danske ekonomi omstilledes under krigen til krigsekonomi,
som betad en kolossal hejnelse af udbytningsgraden af ar-
bejderklassen. Ved omstillingen til freds- og koldkrigseko-
nomi, som medferte en betydelig ekonomisk afthengighed
af USA (Marshall-hjeelp), og fremover er det lykkedes ikke
bare at bevare denne heje udbytningsgrad, men ogsa yderli-
gere at intensivere den. For Danmark har det veret karakte-
ristisk, at vacksten i produktion af forbrugsgoder har haft et
langt ringere omfang end veksten i produktion af produk-
tionsmidler; i industrier som tekstil- og skotejsindustri har
der varet tale om et absolut fald. Et s grundleggende og
okonomisk betydningsfuldt omridde som automobilindustri-
en og energiforsyningen har ikke veret pa den danske kapi-
talismes hander, men i1 heenderne pa udenlandske, isaer
amerikanske monopoler. Dansk kapital segte derimod at
tage konkurrencen med de udenlandske monopoler op - i
hvert tilfelde til en vis grad - omkring produktionen af
langvarige forbrugsgoder: TV-apparater, keleskabe, vaske-
maskiner og lignende, men i skarp international konkur-
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rence om hjemmemarkedet. Dansk kapital investerede og
udbyggede i hastigt tempo ogsd den kemiske industri og den
elektroniske industri, som stdr i nar sammenheng med
rustningsindustrien pé internationalt plan. Pa denne basis
skete en fornyelse af den grundlaggende kapital (den faste
kapital) og en intensiv automatisering iser af de nye indu-
strigrene, som betingede store ekonomiske opgangsar, som
i Danmark stort set omfattede perioden 1957-61 som hejde-
punkterne. Samtidig foregik der en ret intensiv udvikling af
anvendelsen af maskiner i landbruget, der sammen med den
permanente landbrugskrise forte til en kraftig foregelse af
den agrare overbefolkning, til hundredtusinder af smében-
ders ruin og fordrivelsen af andre hundredtusinder af land-
arbejdere.

Karakteristisk for denne periode frem til sidst i 1960erne
er siledes en midlertidig relativ hej beskaftigelse og pro-
duktionsvaekst. Arbejderklassen voksede i meget stort om-
fang péd trods af automatiseringen; samtidig voksede ogsa i
meget stort omfang antallet af ansatte i den offentlige sek-
tor, stat og kommune, i uproduktive erhverv. Denne situa-
tion medferte, at en del af den agrare overbefolkning blev
opsuget af industrien osv.; over !4 million mennesker blev i
perioden 1950-75 tvunget til at afvandre fra landbruget, en
proces der kulminerede i midten af 1960erne. 1 perioden
med voldsom industriel ekspansion reduceredes ogsa ster-
relsen af arbejdsleshedsharen, uden at den dog dermed blev
tilintetgjort. 1 1952 var der 12% registrerede arbejdslese sva-
rende til 81.600 ledige; lavpunktet var i 1965 16.100 - godt
2%. Dette bevirkede ogsd import af et stort antal fremmed-
arbejdere til opsupplering af arbejdskraftreserven. Der er
altsa 1 denne periode sket en omfattende vakst af den sam-
lede arbejdsstyrke. Endnu et vigtigt treek er den massive
inddragelse af kvinderne péd arbejdsmarkedet, som er karak-
teristisk for udviklingen i hele denne periode og langt ind i
1970erne.

Ifolge beskeftigelsesundersogelserne 1972-77 var det
samlede antal pa arbejdsstyrken november 1972 2.424.200
mennesker; 1 oktober 1977 var antallet 2.578.900; det svarer
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til henholdsvis 67,1% og 69,7% af den samlede befolkning i
alderen 15-74 ar. De resterende godt 30% 1 aldersgruppen
15-74 fordeler sig pa 1.123.000 mennesker, hvoraf 286.700
er bern og studerende, 444.800 husmodre og 391.500 pen-
sionister og lignende. I begyndelsen af 1978 var antallet af
bern op til 15 ér (0-14 ar) ialt godt 1.139.000 ud af en samlet
befolkning pa 5.096.959, altséa knap va.

For kvindernes vedkommende er erhvervsfrekvensen
steget i stort omfang. Mens erhvervsfrekvensen (forholdet
mellem arbejdende og personer udenfor arbejdsstyrken) for
mandenes vedkommende aldersgruppen 15-74 er 81%, er
den for kvindernes 58,5%. Forskellen opstir naturligvis pa
grund af kategorien husmedre, som i oktober 1977 udgjorde
443,900 kvinder, dvs. knap en vz af samtlige kvinder i alde-
ren 15-74, hvoraf de 15-40 arige imidlertid kun udger va af
hele gruppen af husmedre, omkring 110.000. For alders-
gruppen af kvinder 15-40 udger antallet af husmedre godt
1/10 af samtlige og ca. 16-17% af samtlige kvinder i arbejds-
styrken. Af 1.002.800 kvinder, den samlede arbejdsstyrke,
er imidlertid naesten halvdelen, nemlig 426.300 deltidsbe-
skaeftigede.

Selv pd hejkonjunkturens toppunkt i midten af 1960erne
formédede det kapitalistiske samfund langt fra at opsuge hele
arbejdskraftreserven, som er en nedvendig og lovmessig
kategori for det kapitalistiske samfund. Massearbejdsleshe-
den eksisterede hele tiden, omend som et mere skjult fano-
men, forst og fremmest pa grund af det store antal husmed-
re og deltidsarbejdende kvinder og pé grund af den agrare
overbefolkning.

I dag, hvor den samlede mangde arbejdslese er langt
storre end pa det storste punkt efter krigen, er den registre-
rede maengde arbejdslose nesten tredoblet, mens det offici-
elle procenttal er lidt lavere end de 12% i 1952. Bade dette
og det store antal af kvinder, som er tvunget ud pa arbejds-
markedet, er et udtryk for proletariatets absolutte forarmel-
se. I dag kan en familie ikke laengere leve af én arbejders
lon.

Marx sagde:
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»Det er den kapitalistiske produktions almene tendens ikke
at heeve, men at seenke det gennemsnitlige lonniveau.« Den-
ne sandhed bestrides af alle borgerlige og revisionistiske teo-
retikere, men bevises dog af alle kendsgerninger. Prisen pa
arbejdskraften afviger til forskel fra priserne pa andre varer
i reglen nedad, under dens vardi. Reallensforringelsen er
forst og fremmest betinget af massearbejdsleshedens eksi-
stens.

Der er efter 2. verdenskrig i Danmark sket betydelige
endringer 1 klassestrukturen. Arbejderklassen er vokset i
meget stort omfang, bade i industri og i andre erhverv. Fler-
tallet af kvinderne er blevet inddraget i produktionen. Be-
folkningen, som er beskaftiget i landbruget, er blevet over-
ordentlig kraftigt reduceret, forst og fremmest som folge af
titusinder af smébenders ruin og mekaniseringen af land-
bruget, som ogsa har fortraengt titusinder af landarbejdere.
I dag er under 10 % af den erhvervsaktive befolkning be-
skeeftiget 1 landbrug og fiskeri.

Ved foregelsen af arbejderklassen indenfor industri,
transport, handel osv., er der sket en uhyre vakst i armeen
af hgjere funktionarer, produktionsledere, videnskabs-
meand, specialister og ansatte i alle kategorier, som tjener
kapitalen i en udbytning af proletariatet uden fortilfalde.
De forskellige revisionister seger at gore denne kategori til
en del af arbejderklassen, bade under kapitalismen og socia-
lismen. Men i almindelighed star deres funktioner i direkte
modstrid til arbejderens som en kraft i kapitalens tjeneste.
Alle disse ledende folk udger et priviligeret lag i bourgeoisi-
ets tjeneste, udfra deres indkomst, indstilling og levevis.

Udviklingen af statsmonopolkapitalismen griber pa for-
skellig méde ind i den ekonomiske (og ikke bare politiske,
militeere, ideologiske og kulturelle) udvikling af det kapita-
listiske samfund. Den kapitalistiske stat, som kontrolleres
af finanskapitalen - dvs. sammensmeltningen af industrika-
pital og bankkapital - opererer til fordel for denne i udbyt-
ningen af de arbejdende masser. Alle de moderne revisioni-
ster er tilhaengere af teorien om klasseneutralitet, for deri-
gennem at benagte finanskapitalens magt over statsappara-
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tet. Realiteten er, at statsapparatet er et instrument i finans-
oligarkiets heender som »kollektiv kapitalist«. Staten tjener
med andre ord ikke béde bourgeoisiet og proletariatet, men
udelukkende de ferste. Finanskapitalen anvender staten til
gennem finansloven (statsbudgettet) at omfordele en del af
nationalindkomsten til fordel for udbytterne. Marx skrev,
at en kapitalistisk stats budget »ikke er andet end et klasse-
budget, et budget for bourgeoisiet«. Statsbudgettets midler i
de imperialistiske lande anvendes i hej grad til udvikling af
krigsindustrien, til forberedelse af nye krige, inklusive vi-
denskabelig forskning af denne karakter. Desuden anvendes
en del til opretholdelse af et stadig sterre undertrykkelsesap-
parat vendt mod den arbejdende befolkning - militer, politi
osv. Iser under krise og krige understotter den kapitalisti-
ske stat de kapitalistiske virksomheder direkte for at sikre
deres profitter. En konkret analyse af den del af statsbud-
gettet, som anvendes til folkeoplysning, sundhedsvasen,
kultur og videnskab udger en mindre - og procentvis stadig
faldende - del af statsbudgettet. Men ogsa indenfor disse
sektorer tilrettelegges statsudgifterne, herunder investe-
rings- og anlegsvirksomheder, til fordel for de kapitalisti-
ske monopoler.

Den kapitalistiske stat stotter saledes monopolkapitalen
blandt andet ved store ordrer, ikke mindst indenfor rust-
ningsindustrien, som finansieres ved underskud pa stats-
budgettet; dvs. ved egede direkte og indirekte skatter, ved
inflation (ved at lade seddelpressen rulle, hvad der bevirker
prisstigninger, som yderligere forarmer proletariatet) og ved
optagelse af inden- og udenlandske statslin m.v. Den om-
fattende lantagning til fordel for monopolerne skal betales
gennem en forggelse af udbytningen af den arbejdende be-
folkning.

Finanskapitalen i Danmark og dens sammensatning skal
kort bergres. De tre hovedbanker (i sterrelsesorden) er Ke-
benhavns Handelsbank, Den Danske Bank (tidligere Land-
mandsbanken) og Privatbanken. Tilsammen kontrollerede
de i 1973 halvdelen af bankernes aktivmasse og radede lige-
ledes over mere end halvdelen af samtlige bankers indtaeg-
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ter. Der findes ingen oplysninger om, hvem der ejer ban-
kerne. Men ud af personsammensetningen i hovedbanker-
nes bestyrelser kan man alligevel fa et godt indblik i sam-
mensmeltningen mellem pengekapital og industrikapital. De
domineres af reprasentanter fra de ni sterste industrikon-
cerner, herunder de tre storste rederikoncerner (A.P. Mol-
ler, OK og Lauritzen) og de fire storste entreprenerkoncer-
ner. De vigtigste danske kapitalgrupper er OK, F.L.
Schmidt og A.P Mgller. Derefter kommer grupper som De
forenede Bryggerier, Superfoss, Lauritzen-koncernen, Dan-
foss og andre. Det storste danskejede entreprenerselskab
(bygge- og anleg) er Christiani & Nielsen, derefter kommer
Kampsax, Hojgérd & Schultz og Monberg & Thorsen. Disse
grupper, hvoraf de tre multinationale selskaber utvivlsomt
er de mest afgerende, udger de mest magtfulde grupper af
finanskapitalen, som kontrollerer og anvender den kapitali-
stiske stat til deres formal.

Sammenlignet med starkere nationale kapitalgrupper i
store imperialistiske lande er den nationale danske kapital-
gruppe som helhed svag, iser soger de store imperialistiske
lande at veelte krisens byrder over ikke bare pé arbejderklas-
sen og de arbejdende masser, men ogsd pa svagere lande og
ikke mindst pad de afhengige lande. Desuden skarpes den
internationale  konkurrencekamp mellem  monopolerne,
lovrigt ber der til billedet af den danske kapital tilfejes, at
en betydelig procentdel, i hvert tilfelde ikke under 25%, be-
finder sig pd udenlandske hander. Enkelte brancher er to-
talt kontrollerede af udenlandske monopoler, sdsom bilin-
dustrien.

Under disse betingelser sgger den danske kapital aftaler
pd internationalt plan. Bade OK, A.P. Mpgller og F.L.
Schmidt er i sterre eller mindre grad forbundet ogsd med
udenlandske koncerner, isar aktiviteterne udenfor landet.
Gennem deltagelsen i NATO gives der betydelige bidrag
bade til dansk og udenlandsk vabenindustri. Gennem delta-
gelsen 1 EF sgger Danmark at deltage i bestrebelserne pa at
veelte krisen over pad de athangige lande, som befinder sig
under neokolonialismens &g, bade gennem de beskyttende
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told- og landbrugsordninger, som vender brodden mod de
athangige lande og gennem direkte fremstod i konkurren-
cen om afsetningsmarkeder og rastofimport hos de athaen-
gige lande. Bide lande som USA og Vesttyskland, som eko-
nomisk er langt sterkere lande end Danmark, lagger pa
forskellig méade politisk og ekonomisk pres pa den danske
stat, bdde hvad angér militarisering af ekonomien, for-
merne for skerpelsen af udbytningen af de arbejdende mas-
ser osv. Den danske gkonomis vanskeligheder pa internatio-
nalt plan demonstreres af den enorme gzldsatning i udlan-
det, som betales tilbage i stadig sterre grad med renters ren-
te; de demonstreres ogsé af den lange reekke af devaluerin-
ger, af verdinedskrivninger af kronen i forhold til andre va-
lutaer. Som bekendt er det de arbejdende masser, som kom-
mer til at betale for dette. Bourgeoisiet kender kun én vej ud
af krisen: gennem oget udbytning af arbejderklassen, gen-
nem péleggelse af hejere skatter, gennem gget inflation,
gennem reduktion af de sociale budgetter, dvs. omfordeling
af statsbudgettet i yderligere faver for monopolerne. For
Danmark er ikke bare underskuddet pa statsbudgettet og
den omfattende lantagning iser i udlandet karakteristisk,
men ogsad underskuddet pd handelsbalancen, dvs. sterre im-
port fra udlandet end eksport.

Det store demagogiske kneb, som alle borgerlige politi-
kere benytter sig af: at vi kan »eksportere os ud af krisen,
at »vi har levet over evne«, at malene for den gkonomiske
politik er at »sikre genopretning af betalingsbalancen«, at
»bekempe inflationen« og at »sikre beskeaftigelsen« er na-
turligvis intet andet end tricks; det eneste formal er at sikre
profitterne for monopolerne under bevarelse af den sociale
ro, et forehavende som imidlertid er udsigtslost.

Rent faktisk er det lykkedes at sikre monopolernes profit-
ter, ja, tilmed at forege dem. Alle de sterste monopoler mel-
der om rekordoverskud &r for ar. Dette opnds pa baggrund
af en uhyre skerpelse af udbytningen af de arbejdende mas-
ser og af de athangige lande. Men det opnés ikke ved beva-
relsen af den sociale ro - tvertimod skerpes klassekampen
og alle det kapitalistiske samfunds modsatninger frem mod
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bristepunktet. Den offentlige léntagning fortsaetter i vidt
omfang; samtidig sigter indkomstpolitikken mod stadig re-
duktion af reallennen, ligesom de forskellige skatter og af-
gifter og omfordeling af statsbudgettet til fordel for en yder-
ligere militarisering af ekonomien pa bekostning af de so-
ciale udgifter gor det. Ved forskellige foranstaltninger soges
ogsd omfanget af importen nedskéret til fordel for en sterre
andel i hjemmemarkedforbruget.

Udsigterne til en hurtig genoplivning af ekonomien er
derfor meget ringe, den langvarige depression fortsatter.
Investeringstakten er meget lav og har under krisen ikke
sogt over imod anleggelsen af ny industri, men i hejere
grad mod passiv kapitalanbringelse, investeringer i jord og
fast ejendom osv. Massernes kebekraft reduceres i hastigt
tempo, hvad der ikke just afhjelper overproduktionskrisen,
ordrebeholdningerne indenfor de fleste industrigrene er sva-
ge osv. Samtidig forer energikrisen og uroen péd valutamar-
kedet til stadige tab for den danske nationalgkonomi.

Resultatet af alt dette udtrykkes gennem den kapitalisti-
ske krisepolitik i dens forskellige former for at udplyndre
masserne. Der er tydelige tendenser til, at den vestlige blok -
ligesom Sovjetunionen og Warszawapagten - accellererer
oprustningen, ogsd som et led i forsegene pa at overvinde
den gkonomiske krise. At demme efter den méde, borger-
skabet og dets politiske lakajer rdber op pa i gjeblikket, for-
udser de en forggelse af investeringerne i den uproduktive
rustningsindustri. Det politiske udtryk for dette er den sy-
stematiske demontering af det socialdemokratiske velfaerds-
samfund. Hvor myten om den krisefri kapitalisme blev sléet
i stykker pa et tidligt tidspunkt af krisen, skal nu ogsa de en-
kelte sociale reformer, som arbejderklassen har tilkeempet
sig, systematisk undergraves: gennem reduktion af arbejds-
loshedsforsikringen til et minimum, tvangsfordrivelse af
den mindst kvalificerede arbejdskraft, iser kvinder, fra ar-
bejdsmarkedet, nedskaringer af sundheds- og uddannelses-
sektoren frem mod en ophavelse af det sékaldte gratisprin-
cip; med andre ord en brutal fjernelse af alle lapperierne pa
kapitalismen. Denne strategi er identisk for alle de borger-
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lige partier og Socialdemokratiet, der imidlertid strides om
taktikken, blandt andet ogsd baseret pa hvilke monopol-
gruppers interesser de direkte repreesenterer og deres sociale
basis blandt velgerne. Den permanente politiske krise og
regeringskriserne 1 Danmark er ogsa en afspejling af virk-
ningerne af skarpelsen af den ekonomiske krise og kapita-
lismens almene krise.

Landbrugskrisen

Den nuvarende ekonomiske krise er ikke bare en industri-
krise, en industriel overproduktionskrise, som inddrager
den kapitalistiske stat som monopolkapitalens redskab. Den
er ogséd en landbrugskrise.

Vi har allerede veret inde pd nogle af de klassemassige
og sociale virkninger af landbrugskrisen og landbrugets in-
dustrialisering og mekanisering. Der er mange illusioner om
landbruget og is@r om andelsbevagelsens karakter og rolle,
som for eksempel Villy Fuglsang fra DKP beskriver sale-
des: »Endelig mé& navnes andelsbevagelsen, som har spil-
let og stadig spiller en uhyre rolle for dansk landbrug. Og
ikke blot gkonomisk, men ogsa politisk, idet den ekono-
misk i hej grad blev dannet og fik sit gennembrud som mod-
vaegt mod dansk og is®r tysk kapitals (Hamburgs) forseg
pa indtrengen i en underleggelse af dansk landbrug - og
politisk som et af redskaberne mod godsejerveldet, som
Estrup var udtryk for. Den kunne stadigvaek spille en sadan
antikapitalistisk og demokratisk rolle. (...) Desverre...
misbruges andelsbevegelsen af reaktionazre ledere som red-
skab for en reaktioner rolle. Naturligvis endrer dette ikke
det progressive grundlag for andelsbevagelsen, men det ger
det nedvendigt at gere en indsats for at sla reaktioneere
krefters misbrug af bevagelsen tilbage.« (Villy Fuglsang,
Kommunisterne og det danske samfund).

Hele fidusen i dette ligger i skenmalingen af Danmark
som det lille landbrugs land, som landet med de stabile smé-
brug, som anvendes til at bedrage massen af bender. Alle-
rede Lenin fastslog i 1907:
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»Hovedkonklusionen, som iscer bor drages af disse data -
en konklusion, som de borgerlige politiske okonomer og re-
visionisterne, som folger i deres fodspor, normalt taber af
syne - er, at hovedparten af landbrugsjorden i Danmark
ejes af bonder, som er engageret i kapitalistisk landbrug...
Grundlaget for dansk landbrug er Kapitalistisk landbrug i
stordrift og mellemstorrelse. Al snakken om et »bonde-
land« og »smabrugsland« er ren og skeer borgerlig skonma-
ling, en fordrejning af kendsgerningerne fra forskellige be-
titlede eller ubetitlede forsvarere af kapitalen.«

Og Lenin tilfejer, at »bdde i Danmark og Tyskland nyder
kooperativerne fordele fortrinsvis af kapitalisterne.« Villy
Fuglsang skenmaler fuldstendig karakteren af andelsbevee-
gelsen: den var og er forst og fremmest et redskab for det
kapitalistiske landbrug og ikke en antikapitalistisk kraft!
Det er fuldsteendigt rigtigt, at den spillede en politisk rolle
mod godsejerne, men som et led i kampen mod feudalismen
i landbruget, som et led i kampen for kapitalismens udvik-
ling i landbruget.

Den situation, som Lenin beskrev for landbruget, har pa
ingen made endret sig, tvaertimod er alle disse tendenser
blevet forsterket.

Igennem hele kapitalismens fremvakstperiode skeerpes
modsatningen mellem by og land og udvikles til et top-
punkt under imperialismen. Rekrutteringen af industriar-
bejderklassen finder forst og fremmest sted - efter den op-
rindelige kapitalakkumulation - gennem kapitalismens
fremtraengen i landbruget, gennem klassepolariseringen pa
landet, gennem ruineringen af hundredtusinder af smében-
der. Netop denne proces har det danske landbrug gennem-
géet samtidig med, at mekaniseringen af landbruget har be-
tydet en kolossal nedgang i antallet af landarbejdere. Men
selvom den videnskabelige revolution gennemferes i land-
bruget, halter det stadig bagefter industrien med hensyn til
den organiske sammensatning af kapitalen.

Hvad forteller landbrugsstatistikkerne efter krigen os?

Som navnt forteller de om en kolossal afvandring fra
landet af ruinerede smébender og landarbejdere, der er
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tvunget mod byerne, mod industrien. De forteller os om
den direkte nedleggelse af tusinder af landbrugsbedrifter,
hvor jorden ikke langere udnyttes til landbrugsproduktion-,
men udstykkes eller ligger brak.

Ifolge Danmarks Statistik udger antallet af bedrifter med
fast medhjelp 16.675, dvs. garde som driver kapitalistisk
landbrug i stor og mellemstor mélestok baseret pa udbyt-
ning af lgnarbejde. Det samlede antal bedrifter er i 1978
125.521 mod 148.512 i 1970. Ogsa i dag gelder det, at ca.
10% af de sterste bedrifter ejer over halvdelen af det dyr-
kede land. Efter at antallet af landarbejderne, som i 1950
var 121.800, sank til et lavpunkt i 1975 med 14.200, er det nu
atter voksende til 20.000 i 1978. Klassepolariseringen pa lan-
det stoppes ikke. Det er karakteristisk, at denne proces med
udvikling af kapitalistisk stordrift i toppen og ruineringen
og forarmelsen i bunden finder sted som en permanent pro-
ces. Kapitalen er interesseret i opretholdelsen af et betyde-
ligt antal smabrug, som ikke er i stand til at forserge fami-
lien, idet disse anvendes som sasonarbejdskraft, der udbyt-
tes i de store kapitalistiske landbrug, eller som industriar-
bejdere. Antallet af halvproletarer - dvs. brug, hvor enten
manden eller konen eller dem begge md have andet er-
hvervsarbejde ved siden af bedriften - kendes ikke, men det
er efter alle informationer at domme betydeligt.

Efter 2. verdenskrig blev ogsd grunden lagt til en ny
landbrugskrise i de kapitalistiske lande, tilsvarende den sto-
re landbrugskrise i 1920erne og 1930erne. Dette hanger
sammen med militariseringen af gkonomien og forarmelsen
af de arbejdende masser, som reducerer markedet for
landbrugsprodukter. I forbindelse med produktivitetsstig-
ningen af valdige overskudslagre af landbrugsprodukter,
ningen af veldige overskudlagre af landbrugsprodukter,
som segges reguleret pd internationalt plan gennem EFs
landbrugsordninger. Mens folk mé& ngjes med margarine,
selges overskudssmer til dumpingpriser pad verdensmarke-
det. Mens millioner der af sult i verden, destrueres kod og
melkeprodukter i tusindvis af tons. EFs landbrugsordnin-
ger er til stotte for de store kapitalistiske landbrug, iser
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kornproducenterne, bade pa forbrugernes og de athangige
landes bekostning. Ligesom i 1930erne vokser som reaktion
pa landbrugskrisen en bevagelse af forgaldede landmaend
frem. De fattige bender og husmend, hovedmassen af ben-
derne, har falles strategiske interesser med proletariatet i
socialismen, eftersom kapitalismen ikke kan garantere deres
eksistens og driver dem ud i ruin. Men en saddan bevegelse
ma basere sig pa en korrekt klassedifferentiering af landet
og omfatte de smdbender, som ruineres af kapitalismen;
den ma rette sig mod deres fjender: finanskapitalen og dens
stat, banker, hypotek- og kreditforeninger, de monopolise-
rede korn- og foderstofkompagnier og de fedevaremonopo-
ler, som opkeber sméproducenternes varer til lave priser og
opnér kolossale profitter og avancer gennem videnproduk-
tionen og omsatningsleddene. En beveagelse, som baserer
sig pad sakaldte »fzllesinteresser« for landbruget, vil uvee-
gerligt veere til fordel for finanskapitalen, godsejerne og
storbenderne, som kontrollerer landbrugsorganisationerne.
En sadan bevegelse kan blive en reserve og rekrutterings-
kilde for fascismen, sddan som man s& det i Tyskland og i
Danmark med LS-bevaegelsen (Landbrugernes Sammen-
slutning) 1 1930erne. En sddan bevagelse vil blive udnyttet
til at opspalte og forhindre skabelsen af den strategiske alli-
ance mellem smébender og arbejderklassen, ved at rette
brodden mod arbejderklassen péa trods af eventuel antikapi-
talistisk demagogi.

Den nuverende krise i landbruget savel som 1 fiskeriet er
saledes en del af den almene ekonomiske krise og udtrykker
objektivt skerpelsen af klassemodsetningerne i det kapita-
listiske samfund. Det skal tilfojes, at de fattige arbejdende
massers levestandard pa landet, inklusive de fattige bender
og husmend, ofte er lavere end arbejderklassens levestan-
dard 1 byerne, at arbejdsdagen er lengere osv. Den kapitali-
stiske stat palegger ogsd de sméa brug kolossale skatter og
afgifter, som foreger geeldsbyrden.

Til kamp mod kriseoffensiven, krig og fascisme!
Ved midten af 1980 kan vi konstatere, at den kapitalistiske
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krise nationalt og internationalt til stadighed uddybes pa
alle felter. Det kapitalistiske bourgeoisi, som koordinerer
sin politik pa internationalt plan, under USAs og de sterke-
ste EF-magters ledelse, fortsatter og uddyber sine angreb
pa arbejderklassen for at velte krisens byrder over pa de ar-
bejdende masser, for at sikre deres profitter og redde det ka-
pitalistiske system mod revolutionen. De sgger som deres
klassefaeller i 1930erne en udvej i fascisme og krig. Massive
angreb pa arbejderklassen og de arbejdendes reallon, pa til-
kempede sociale og demokratiske rettigheder, oget fascise-
ring af statsapparatet, gget oprustning, eget ideologisk, po-
litisk og organisatorisk tryk pa arbejderklassen - det er no-
gen af de retninger, som de kapitalistiske kriseangreb bevee-
ger sig ad bade pa internationalt og nationalt plan. Det im-
perialistiske og kapitalistiske verdenssystem rystes i sin
grundvold og befinder sig pa et af de mest kritiske tidspunk-
ter i sin historie. Begivenhederne i hele dette &rhundrede, fra
Oktoberrevolutionen over sejren over fascismen og skabel-
sen af den socialistiske lejr efter 2. verdenskrig, sammen-
bruddet i kolonisystemet og frem til i dag viser - pa trods af
midlertidige tilbageslag i kampen for socialismen og isar
genrejsningen af kapitalismen i de fleste tidligere socialisti-
ske lande - at imperialismen er rddnende og deende kapita-
lisme, at den befinder sig foran sin undergang.

Vor tid er revolutionzr; overgangen fra kapitalismen til
et hegjere samfundssystem, til socialismen under proletaria-
tets diktatur frem mod kommunismen, er det virkelige ind-
hold af vort &rhundredes historie. De imperialistiske borger-
skaber er de mest reaktionare, brutale og blodige herskende
klasser, som historien nogensinde har kendt. To gange har
de kastet verden ud i imperialistiske verdenbrande og de tru-
er atter verdensfreden med en atomkrigs redsler. Som folge
af den brutale kapitalistiske og imperialistiske udbytning le-
ver hovedparten af verdens folk, milliarder af mennesker,
en tilverelse fyldt af lidelser, savn og radsler. Koncentra-
tionslejre, tortur uden sidestykke, millioners hungersded,
brutal terror mod arbejderklassen og folkene, folkemord -
sadan er imperialismens blodige spor.
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Men den virkelige historie skrives af folkene og arbejder-
klassen, som uden opher rejser sig til oprer og revolution,
som yder utallige ofre for at knuse de herskende klassers
magt og skabe en fremtid uden undertrykkelse og udbyt-
ning.

Ikke tidligere trykt
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MAOISMEN KASTER MASKEN
Artikel i Arbejderen, juni 1980.

Det kapitalistiske Kina opbygges i hastigt tempo. Under pa-
rolen om de »fire store moderniseringer« seger de revisioni-
stiske kinesiske ledere at gore Kina til en ny socialimperiali-
stisk supermagt, som kan tage kampen om verdensherre-
demmet op med den sovjetiske socialimperialisme og den
amerikanske imperialisme.

Gennem en raekke ekonomiske reformer og andre juste-
ringer seger de at fjerne alle hindringer, som ligger i vejen
for en forsterket kapitalistisk udvikling for at ege rigdom-
men hos det gamle og nye bourgeoisi pd de brede arbej-
dende massers bekostning.

Alle kapitalismens faenomener kommer skarpet til ud-
tryk under den kapitalistiske krise, som ogsd har grebet
Kina. En stadig voksende arbejdsleshedsarmé af dimensio-
ner, sadan at den fascistiske Deng-Hua-klike nu tilbyder
millioneksport af billig kinesisk arbejdskraft til multinatio-
nale firmaer og imperialistiske lande, voksende prisstignin-
ger og en kontinuerlig senkning af leveniveauet hos de bre-
de masser af arbejdere og bender ledsager »moderniserin-
gen«.

De gkonomiske reformer, som nu gennemferes, bevager
sig ad de udstukne baner, som den jugoslaviske revisionisme
for har gennemlobet, tilsat serlige »kinesiske« tricks.

»Selvforvaltnings«-modellen prises abenlyst og tages til
forbillede for de kinesiske virksomheder. Deres »autonomi«
oges, mens den centrale planlaegning tager form af ramme-
planer som i de evrige revisionistiske lande. Virksomheder-
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nes profit bliver mélestokken for deres ydeevne. Verdilo-
ven og markedet far fuldstendigt spillerum, letindustrien
og landbruget opprioriteres pa sverindustriens bekostning.
Samtidig underleegger den kinesiske revisionistiske ledelse
sig den imperialistiske verdensekonomi som modtagere af
slavebindende 1dn og kreditter i stor malestok og gennem
oprettelsen af joint ventures, fwlles kinesisk-udenlandske
foretagender, som udbytter de kinesiske arbejdere til mar-
ven.

Deng Xiao-pings og Hua Kuofengs Kina afkleder sig for
hele verdens gjne sine »socialistiske« og »marxistisk-leninis-
tiske« gevandter. P4 det indre plan udvikles kapitalismen i
rasende tempo for at skabe den gkonomiske basis for Kinas
supermagtsambitioner. P& udenrigspolitikkens omrade til-
skynder og deltager den kinesiske ledelse en fascistisk krigs-
ophidsende akse mellem Washington, Peking og Tokio. De
omfavner alverdens fascistiske ledere, som har den samme
karakter som de selv, og NATO og EF. Som en aggressiv,
krigsophidsende, fascistisk stormagt deltager det socialim-
perialistiske Kina i kampen om opdeling af indflydelsessfa-
rer og verdensherredemmet.

Marxist-leninister og progressive over hele verden vender
sig med afsky mod det socialimperialistiske Kinas aggressive
og fascistiske politik. Men for at kunne bekeempe den kine-
siske revisionisme, som @ver indflydelse i verdensmaélestok,
er det nedvendigt ogsa at gere op med Mao Zedong-taenk-
ningen som »marxismen-leninismen i vores epoke«, som
»marxismen-leninismens hejeste fase og udviklingstrin«.

Ligesom trotskisterne, der kalder sig »marxister-leninis-
ter-trotskister«, har maoisterne erkleret, at deres ideologi-
ske grundlag er »marxismen-leninismen-Mao Zedong-taenk-
ningen«. Og begge parter har gjort det med det formal at
stille en revisionistisk teori og praksis op imod leninismen,
som er marxismen i imperialismens og de proletariske revo-
lutioners epoke. Mao Zedong-tenkningen er en stremning,
som pa alle punkter stdr i modsetning til marxismen-lenin-
ismen; den er en variant af den moderne revisionisme, som
opstod og udviklede sig som en verdensomspandende
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stromning under og efter 2. verdenskrig, integreret med den
amerikanske imperialismes strategi for verdensherredemme
imod socialismen og revolutionen.

Det er en ubestridelig marxistisk leerdom, at socialismen
ikke kan opbygges uden proletariatets magterobring og li-
kvideringen af bourgeoisiet som klasse. Uden oprettelsen af
proletariatets diktatur er socialismen en umulighed. Der rej-
ser sig derfor det spergsmal, om proletariatets diktatur no-
gensinde blev etableret i Kina og om Kina nogensinde blev et
socialistisk land. For at besvare dette ma vi se pa den kinesi-
ske revolutions karakter. Den kinesiske revolution og den
vabnede kamp, som Mao Zedong og Kinas Kommunistiske
Parti forte, var en borgerlig-demokratisk revolution af en
ny type, som efter overvindelsen af den japanske imperialis-
me og Kuomintang forte til udrabelsen af Den kinesiske Fol-
kerepublik. Grundlaget for denne republik var Mao Ze-
dongs ideer om »det ny demokrati«, om oprettelsen af en
republik med fire venligtsindede klasser: proletariatet, ben-
derne, sméaborgerskabet og det nationale borgerskab! Som
de kinesiske ledere erklaerede, ville det hverken vare en re-
publik efter vestlig model eller en proletarisk sovjetrepu-
blik. Mao Zedong erklerede til den amerikanske agent
John Service, at dens ekonomi ville tilskynde »det private
initiativ« og ievrigt, at Kinas Kommunistiske Parti betrag-
tede det amerikanske »demokrati« som det ideelle demokra-
ti! Tilsvarende sendte Chou Enlai meddelelser til den ameri-
kanske imperialismes hevdinge om, at »hvis Mao Zedongs
ideer blev realiseret i Kina, ville Kina ikke blive socialistisk i
lang tid«!

Ikke desto mindre indgik Kina en alliance med det sociali-
stiske Sovjetunionen under Stalin og de ovrige folkedemo-
kratiske lande. En raekke reformer af progressiv karakter
blev gennemfort. Men pa basis af teorien om »det nye demo-
krati« erklerede de kinesiske ledere, at udviklingen af kapi-
talismen i denne fase ville laegge grundlaget for en sociali-
stisk udvikling. Og pa dette grundlag skabte Mao Zedong
teorien om »fredelig sameksistens mellem bourgeoisi og
proletariat« igennem en lang periode. Dokumenterne fra
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Kinas Kommunistiske Partis 8. kongres i1 1956 erklaerer
abent - sadan som de nuverende kinesiske ledere ogsa ger
det - at det nationale bourgeoisi skulle bevare og deltage i
ledelsen af den kinesiske stat sammen med arbejderklassen.
Pa dette grundlag skulle bourgeoisiet »vokse ind« i socialis-
men, samtidig med, at det bevarede del i statsmagten, beva-
rede centrale poster i ledelsen af industrien og bevarede (og
ogede) deres private rigdomme. Under Deng-Hua-ledelsen
er dette gamle bourgeoisis rolle pany kommet til fuld udfol-
delse sammen med det nye kinesiske bourgeoisi, som er vok-
set op som et priviligeret lag gennem Maos Kinas Kommuni-
stiske Parti. En tilsvarende politik fulgtes overfor storben-
derne, kulakkerne.

Mao erklerede, at modsatningerne mellem proletariatet
og det nationale bourgeoisi i Kina havde en »ikke-antago-
nistisk« karakter. P& dette grundlag opbyggedes det nye Ki-
nas statsmagt. Salenge proletariatet i Kina delte statsmag-
ten med bourgeoisiet kan der naturligvis ikke vere tale om
proletariatets diktatur eller opbygningen af socialismen.
Oprettelsen af proletariatets diktatur forudsatter bourgeoi-
siets fjernelse fra magten, ogsd i situationer, hvor dette
bourgeoisi i en periode har varet en allieret for proletaria-
tet.

Mao Zedong tillod eksistensen af flere partier ved siden af
det kommunistiske parti som et led i sin alliancepolitik over-
for bourgeoisiet, og det kommunistiske parti selv var delt op
i fraktioner. Séledes erklerer Mao Zedong-teenkningen, at
man kan opbygge socialismen gennem pluralisme, gennem
eksistensen af mange partier. Politikken for »langsigtet
sameksistens og gensidig overvigen« star i skerende mod-
setning til leninismens lere om det kommunistiske partis
udelte og ledende rolle. Som Stalin opsummerer leninismens
standpunkt, kan »proletariatets diktatur kun veere fuld-
steendigt, hvis det ledes af ét parti, det kommunistiske parti,
som hverken kan eller ma dele ledelsen med andre partier«.

I sammenhang med Maos politik for sameksistens med
bourgeoisiet, for den »fredelige«, »pluralistiske« indvoksen
i socialismen udviklede han andre teorier, som tjente denne,
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sdsom teorien om »at lade hundrede blomster blomstre og
hundrede tankeretninger kappes«.

Centralt i Mao Zedong-tenkningens angreb pa marxis-
men-leninismen star forkastelsen af det kommunistiske par-
tis rolle og karakter. Ikke bare tillod Mao eksistens af andre
partier end det kommunistiske; det kommunistiske parti
selv fik aldrig en bolsjevikkisk karakter. I modsatning til le-
ninismens leere om nedvendigheden af at fore kamp til for-
svar for marxismen-leninismens renhed og nedvendigheden
af, at det kommunistiske parti styker sig ved at rense sig for
opportunistiske elementer, tillod Mao ikke bare eksistensen
af flere linier i partiet, men erklerede ligefrem »kampen
mellem to linier« som en livsbetingelse for partiets udvik-
ling. P4 denne made skabtes et mylder af fraktioner i Kinas
Kommunistiske Parti. Fraktioner, som kempede med hin-
anden om magten, som snart udrensedes, snart rehabilitere-
des, snart var i midlertidig balance - med Mao som det
»samlende midtpunkt«.

Endnu et centralt punkt i Mao Zedong-tenkningen er
dens forkastelse af proletariatets ledende rolle og mission.
For Mao var det benderne og ikke proletariatet, som var
den ledende kraft i revolutionen. Dette formulerede han al-
ment som tesen om, »at landsbyerne kan indkredse byerne,
at »landet ber spille hovedrollen i den kinesiske revolutio-
nare bevagelse og byerne den sekundere rolle«.

De kinesiske revisionister udstrakte denne teori til det glo-
bale plan. Heri ligger kilden til de forskellige teorier om, at
den sakaldte tredie verden (verdenslandsbyen) indkredser de
hojtudviklede kapitalistiske lande (metropolerne). Heri lig-
ger kilden til den reaktionzre og antimarxistiske teori om
»de tre verdener«, som de kinesiske revisionister erklaerer
for Mao Zedongs opfindelse, og som de har gjort til grund-
laget for deres aggressive og krigsophidsende verdensstra-
tegi. Ifelge denne teori udger »den tredie verden« og ikke
verdensproletariatet, sddan som marxister ser det, den cen-
trale kraft i vores epoke, »hoveddrivkraften i revolutionen«.

Med dette antileninistiske udgangspunkt har den kinesi-
ske stat og partiet heller ikke kunnet udvikle en politik, som
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bygger p& den proletariske internationalisme. Tvertimod -
som ideologi for en stor, omend tilbagestiende kapitalistisk
stat og med det mal at udvikle sig til en imperialistisk super-
magt - er maoismen en stormagts-chauvinistisk teori og
praksis. Dens forbindelser til andre stater - for ikke at tale
om partiforbindelser - er og har varet af en pragmatisk ka-
rakter, efter hvad der tjente Kinas chauvinistiske alliancer.
P4 denne basis har Kina allieret sig med Sovjetunionen og
brudt med det; vaeret modstander af USA og Japan og ind-
géet en alsidig politisk, skonomisk og militer alliance med
disse. Pa dette grundlag har de brudt med det socialistiske
Albanien, som stod i vejen for dets planer om at blive en im-
perialistisk supermagt osv.

Pé denne basis er Stalin det ene gjeblik en »marxistisk-le-
ninistisk klassiker«, mens Tito det naste gjeblik er en »stor
marxistisk-leninistisk revolutionaer«.

I overensstemmelse med denne pragmatiske karakter af
maoismen sluttes der ogsa alliancer med andre revisionisti-
ske stremninger og partier, som den har vasentlige fzlles-
treek med. Oprettelsen af partiforbindelser med det jugosla-
viske revisionistparti og med Berlinguers eurokommunisti-
ske italienske parti er ogsé udtryk for dette. Som en kontra-
revolutioner og anti-marxistisk-leninistisk teori og praksis
har maoismen vasentlige fzllestrek og falles historiske
udgangspunkter med de ovrige »nationale kommunister«
som en serlig »kinesisk kommunisme«.

Deres identiske karakter ligger i, at de er instrumenter for
deres eget lands borgerskaber, i deres uforsonlige kamp
mod marxismen-leninismen og den proletariske revolution.
Maoismen har kastet sloret og vist sig som usminket revisio-
nisme. Hua Kuofengs og Deng Xiao-pings Kina er de »veer-
dige arvtagere og efterfolgere« af revisionisten Mao Ze-
dong.

Arbejdereny 25. juni 1980



KAMP TIL DET SIDSTE
MOD DEN MODERNE REVISIONISME

Artikelserie i Arbejderen november-december 1980.

I ar er det tyve ar siden, at 81 kommunistiske partier og ar-
bejderpartier samledes i Moskva. P4 denne konference éb-
nedes den store polemik mod Hrustjov-revisionismen, som
siden da er fortsat uafbrudt og uforsonligt, og som ikke vil
slutte, for den moderne revisionisme er endeligt tilintetgjort
sammen med det system, som er dens ophav, kapitalismen
og imperialismen.

I
Under den nuverende alsidige krise, som gennemryster hele
det kapitalistiske verdenssystem, er det tydeligt for enhver,
at ikke bare de traditionelle kapitalistiske og imperialistiske
gkonomier er hardt ramt, men at ogsd de pseudosocialisti-
ske systemer i Sovjetunionen, Jugoslavien, Kina, Polen osv.
er det. Pa trods af al den demagogi, som disse landes her-
skende kliker betjener sig af til at fremstille sig som tilhan-
gere af Marx og Lenin, kan det ikke holdes skjult, at virke-
ligheden i disse lande vidner om, at der ikke er et gran af so-
cialisme i disse systemer, at arbejderklassen og folkene er
udbyttede og undertrykte nejagtig som i de kapitalistiske
lande, og at et nyt revisionistisk borgerskab udsuger og ud-
bytter folkene til marven.

Proletariatets diktatur og socialismen betyder likviderin-

gen af udbytterklasserne, det betyder den planmassige og
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stadige hgjnelse af massernes materielle og kulturelle stan-
dard, det betyder for forste gang i samfundets historie eksi-
stensen af virkeligt demokrati, af demokrati for flertallet af
befolkningen og ikke kun demokrati for en lille udbytter-
klasse som i de kapitalistiske og alle andre klassesamfund.
Socialismen betyder en veldig udvikling af produktivkraef-
terne, som er ukendt under imperialismen. Socialismen ska-
ber betingelserne for afskaffelse af krigene, som har deres
udspring i klassesamfundet. Socialismen betyder det forste
vigtige skridt mod afskaffelse af klassesamfundet overhove-
det.

Sovjetunionen under Lenin og Stalin var det forste land,
som med Oktoberrevolutionen realiserede arbejderklassens,
den mest fremskredne og revolutionzre klasses, herredem-
me over udbytterne, proletariatets diktatur. Det var det for-
ste land, som resultatrigt opbyggede socialismen og heltemo-
digt forsvarede den mod angrebene fra imperialismen, den
rasende fascisme og nazisme, mod alle ydre og indre fjen-
der, som svor sig sammen i en »hellig krig mod kommunis-
men.

Efter 2, verdenskrig og som folge af Sovjetunionen og
folkenes sejr over nazismen og fascismen oprettedes den so-
cialistiske lejr, fredens og demokratiets lejr, som en meegtig
politisk kraft, der opmuntrede verdensproletariatets kamp
for socialismen og de undertrykte folks og nationers antiim-
perialistiske og demokratiske frigerelsesbevagelser. Det im-
perialistiske verdenssystem var rystet og svakket, men mo-
biliserede alle sine reserver under ledelse af en ny verdens-
magt, USA-imperialismen, til kamp mod socialismen, som
uigendriveligt beviste sin overlegenhed over det rddnende
kapitalistiske og imperialistiske system. Et enormt pres blev
lagt p& arbejderklassen og dens kommunistiske partier og
pa de socialistiske lande. Den moderne revisionisme har sit
udspring netop i dette pres, som det internationale bour-
geoisi har anvendt med det formal at tilintetgere proletaria-
tets revolutionare teori, marxismen-leninismen, kvele dens
revolutionzere and, likvidere de kommunistiske partier som
arbejderklassens fortropspartier og forvandle dem til bor-
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gerlige arbejderpartier. I Moskva-deklarationen fra 1957,
undertegnet af 12 kommunistiske partier og arbejderpartier
fra de daverende socialistiske lande pa et tidspunkt, hvor
kampen mellem marxismen-leninismen og den moderne re-
visionisme skarpedes, hedder det, at »de kommunistiske
partier under de nuverende forhold anser revisionismen,
med andre ord hejreopportunismen, for hovedfaren. Den er
et udslag af borgerlig ideologi, som lammer arbejderklas-
sens revolutionare energi og kraver bevarelse eller genop-
rettelse af kapitalismen.

Med den socialistiske revolution og proletariatets diktatur
er socialismens sejr endnu ikke sikret, den er til stadighed
truet af ydre og indre fjender, der ensker at dreje historiens
hjul tilbage. Klassekampen fortsetter under socialismen,
selv nér udbytterklasserne er likvideret som klasser. Hvad
Moskva-deklarationen pépegede, at den moderne revisio-
nisme forer til bevarelse eller genoprettelse af kapitalismen,
er netop, hvad der er sket i de pseudosocialistiske lande.

I disse lande hersker den kapitalistiske gkonomis lovmees-
sigheder med ukontrollabel kraft, den kapitalistiske akku-
mulations love sikrer profitter til et lille herskende borger-
skab af partiledere, fabriksdirekterer, hejere officerer, fag-
foreningsledere osv., mens arbejderklassen til stadighed for-
armes mere og mere. De pseudosocialistiske lande er blevet
forvandlet fra stettepunkter for revolutionen og folkenes
frigarelse til centre for kontrarevolution, aggression og un-
dertrykkelse.

Det er historiens lare, at forrddnelsen begyndte i hovedet
pa det socialistiske system, i parti- og statsledelsen i de tidli-
gere socialistiske lande, og forst og fremmest i det sovjetiske
parti, hvor N. Hrustjov og kliken omkring ham efter Stalins
ded greb magten og arbejdede febrilsk for at udvirke, hvad
hverken vabnet intervention, diversanter eller Hitler-Tysk-
lands hare kunne gere: at likvidere det socialistiske system
og genrejse kapitalismen.

Det pseudosocialistiske system er pa vej mod sin fuld-
stendige bankerot. 1 dette ar, 1960, havde Hrustjov og hans
efterfolgere hejtideligt lovet sovjetborgerne i partiprogram-
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met, som blev vedtaget pd den 22. kongres i 1961, at det
kommunistiske samfund ville blive indfert i deres levetid.
Dette program er i dag »glemt« af de sovjetiske ledere, af
Brezhnev og co., der dog aldrig har taget afstand fra det og
dets store demagogiske planer. P4 den 26. partikongres, som
efter planen skal atholdes i 1981, skulle kommunismens sejr
vere erkleret. I programmet fra 1961 hedder det i omtalen
af planerne for 1961-80:

»I de forste ti ar, 1961-70, vil Sovjetunionen under arbej-
det med at skabe den materielle og tekniske basis for kom-
munismen overga kapitalismens sterkeste og rigeste land
USA i produktion. Befolkningens materielle levestandard
og kulturelle og tekniske niveau vil blive hgjnet betydeligt,
alle vil blive velforsynede. Alle kollektivbrug og statsgarde
udvikler sig til hejproduktive brug med store indtaegter.
Den sovjetiske befolknings behov for gode boliger vil i det
vaesentlige blive tilfredsstillet. Det harde fysiske arbejde for-
svinder. Sovjetunionen bliver det land, der har den korteste
arbejdsdag.

I de folgende ti ar, 1971-80, tilvejebringes kommunismens
materielle og tekniske basis, som skaffer hele befolkningen
rigelighed af materielle goder; det sovjetiske samfund vil
komme frem til det punkt, hvor man begynder at realisere
princippet om fordeling efter behov, og den gradvise over-
gang til ensartet folkeeje vil foregd. Dermed vil det kommu-
nistiske samfund i det veesentlige veere opbygget i Sovjet-
unionen. 1 den folgende periode vil den fuldstendige op-
bygning af det kommunistiske samfund blive gennemfort.«

Og programmet erklerer videre:

»Nar sovjetfolket kommer til at nyde kommunismens go-
der, vil nye hundreder af millioner mennesker verden over
sige: »Vi er for kommunismen!« Ikke ved krig mod andre
lande, men ved de bedre samfundsorganisationers cksem-
pel, ved produktivkreefternes opblomstring og skabelsen af
betingelserne for menneskets lykke og velfzerd erobrer kom-
munismens ideer folkemassernes hjerner og hjerter.«

Altsammen demagogi, som skulle tjene til at fi den sovje-
tiske befolkning til at slutte op om de revisionistiske lederes
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forreederiske politik, som skulle kaste blar i gjnene pa den
internationale kommunistiske beveagelse overfor hvad, som
var ved at ske: at Sovjetunionen var pd vej til at genoprette
kapitalismen, til at forvandle de venskabelige forbindelser
mellem de socialistiske broderlande til et system af vasaller,
som lystrer Moskvas pibe.

Pé4 den samme kongres, som vedtog dette revisionistiske
program for kapitalismens genoprettelse, angreb Nikita
Hrustjov é&bent Albaniens Arbejdets Parti. Han sagde
blandt andet:

»Den kurs, der blev lagt pa vort partis 20. kongres (i
1956), er en leninistisk kurs, og vi kan i et sd principielt
spergsmal hverken gere indremmelser til de albanske ledere
eller nogen anden_

Nu vender de albanske ledere sig mod den 20. kongres’
kurs og seger derved at fa vort parti til at vende tilbage til
tilstande, der ér efter deres hoved, men som aldrig mere vil
gentage sig i vort land. Vort parti vil ogsa i fremtiden beslut-
somt folge linien fra den 20. kongres, den har bestdet sin
prove i tiden. Det vil ikke lykkes nogen at fa os til at vige
bort fra den leninistiske vej!«

Og denne overleber, som prises og pristes af det interna-
tionale bourgeoisi som en »stor statsmand« og en »stor le-
der«, men som kun var en stor forraeder, udtaler hyklerisk
sin »medfolelse« med det albanske folk, som ikke ville folge
Hrustjovs taktstok:

»Det er med en folelse af bekymring for det heltemodige
albanske folks skabne, at vi felger begivenhederne i Alba-
nien. Det gor os ondt at se, at de, der ma betale for de al-
banske lederes forkerte linie, er menige albanske kommuni-
ster og hele det albanske folk....«

Den abne polemik, som har foregaet uafbrudt siden, mel-
lem sovjetrevisionismen og marxismen-leninismen, bred
voldsomt ud som en realitet med dette angreb pa Albaniens
Arbejdets Parti og dets leder, kammerat Enver Hoxha.

Neasten 20 ar er gdet siden den tid. Historien har allerede
feeldet sin dom over Hrustjov-revisionisterne og den moder-
ne revisionisme: den er pa vej mod sit fuldstendige forlis,
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plaget af dybe indre modsetninger, et system i forfald over
hele linien.

Nar Brezhnev skal afleegge beretning pa naeste partikon-
gres, vil det vere i en situation, hvor det revisionistiske sy-
stem befinder sig i sterre oplesning end nogensinde. Folket
sulter, fordi landet ikke engang er i stand til at bredfede sig
selv. Det er den hensynslese udplyndring af andre lande, in-
flation, prisstigninger, arbejdsleshed, produktionsnedgang,
der preger dette kapitalistiske system, det er moralsk og po-
litisk degeneration.

En imperialistisk supermagt, som brutalt invaderede
Tjekkoslovakiet i 1968; som befinder sig i militere vanske-
ligheder pa grund af det afghanske folks heroiske modstands-
kamp mod dets aggressionskrig; ligesom USA-imperialis-
men stadig mere isoleret og forhadt af verdens folk; med
stadig voksende konflikter ogsa indenfor sit vasalsystem,
sadan som begivenhederne i Polen i de seneste méneder vi-
ser, hvor Sovjetunionen har mattet gribe til fornyede trusler
om vabnet intervention. Den sékaldte enhed i den pseudo-
socialistiske lejr under Moskvas ledelse eksisterer ikke.
Tvertimod bekaemper alle de revisionistiske kliker hinan-
den, sadan som det er uundgéeligt i ethvert kapitalistisk alli-
ancesystem, som bygger pa jungleloven.

i

Historien har allerede feldet sin dom: det socialistiske Al-
banien og Albaniens Arbejdets Parti, som Hrustjov hyklede
bekymring for, er som det eneste land forblevet tro mod
Marx’, Engels’, Lenins og Stalins lere og er blevet et stra-
lende eksempel pa socialismens overlegenhed over kapitalis-
men og imperialismen. Néar bourgeoisiet forseger at frem-
stille det revisionistiske systems krise som en »fallit for so-
cialismen«, modbevises ogsa dette af den albanske virkelig-
hed. Omgivet af den kriseramte kapitalistiske og revisionis-
tiske verden fortsztter det albanske folk ufortredent op-
bygningen af socialismen under uhyre vanskelige betingelser
ved at mobilisere al sin energi og styrke, ved at stole pa egne
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kraefter. Den albanske ekonomi er krisefri, der er tale om
en konstant hej vaekst i produktionen, en uopherlig hajnel-
se af massernes materielle og kulturelle standard uden ar-
bejdsleshed og inflation, fra ar til ar. Pa landbrugets omrade
er det socialistiske Albanien selvforsynende, der importeres
ikke bredkorn i tonsvis fra den kapitalistiske verden, sddan
som det sker i Sovjetunionen og i Kina. Industrien udvikler
sig, badde pd sverindustriens og den lette industris omrade.
For i Albanien eksisterer proletariatets diktatur, her virker
den socialistiske ekonomis love, som tilbageviser alle pa-
stande om, at elendigheden under kapitalismen er en evig
naturlov.

Albanien er et samfund i dynamisk revolutionar udvik-
ling, som gennem sin uforsonlige kamp mod imperialisme,
reaktion og revisionisme, sin konsekvente stette til den
kaempende arbejderklasse og de undertrykte folk og natio-
ner pa den proletariske internationalismes grund, har vun-
det alle progressive og revolutionzre kraefters respekt og
keerlighed.

Albaniens Arbejdets Partis indsats i kampen for at afsle-
re den moderne revisionisme som en borgerlig ideologi og
praksis er af uvurderlig betydning for marxist-leninisterne,
de revolutionere, proletariatet verden over. Den moderne
revisionisme udger en serlig farlig stremning, fordi den i
modstning til den gamle revisionisme er revisionisme ved
magten, som besidder et stort politisk, propagandistisk,
okonomisk og militert potentiel, ikke mindst den sovjetiske
revisionisme, som er den herskende ideologi hos en aggres-
siv imperialistisk supermagt, som har erstattet proletariatets
diktatur med det nye borgerskabs brutale fascistiske dikta-
tur.

Det et ingen tilfeeldighed, at Hrustjov gik til angreb pa
Albaniens Arbejdets Parti pa det sovjetiske partis 22. kon-
gres: det var, fordi Albaniens Arbejdets Parti ikke ville bgje
sig for hans taktstok, ikke folge ham ud i den kapitalistiske
degeneration, men tvartimod tilbageviste alle hans forseg
pa at patvinge Albaniens Arbejdets Parti sin revisionistiske
linie og afslerede den for alle verdens kommunister.

206



P4 medet af 81 kommunistiske partier og arbejderpartier
i Moskva i november og december 1960 &bnede Enver
Hoxha med sin store tale ild mod Hrustjov-revisionismen,
mod den 20. kongres’ teser, imod Hrustjovs angreb pa J.V.
Stalins liv og vaerk, som var nedvendige for, at de moderne
revisionister kunne gennemfore deres anslag mod socialis-
men, og realisere deres program for at gere Sovjetunionen
til en kapitalistisk og imperialistisk supermagt.

I denne tale afslerede Enver Hoxha hele den opportunisti-
ske og pacifistiske linie fra den 20. kongres, rev sloret af alle
de teser, som Hrustjov-revisionisterne brugte for »teore-
tisk« at retferdiggere deres forraederi. Moskva-talen er et
stralende forsvar for marxismen-leninismen, for den inter-
nationale kommunistiske beveagelses generallinie. Den var
et slag i ansigtet ikke bare pd Hrustjov-revisionisterne, men
ogsd pa titoisterne og alle andre renegater, som efter den
20. kongres havde vejret morgenluft og var gaet til angreb
pa marxismen-leninismen, socialismen og de kommunisti-
ske partier.

Enver Hoxha imedegik Hrustjov-revisionismens teser
om, at »imperialismen ikke laengere er aggressiv og farlig«
og erklaerede:

»Lad os se kendsgerningerne i gjnene. Verdensimperialis-
men, anfert af sin mest aggressive del, USA-imperialismen,
omstiller sin gkonomi for at forberede krig. Den vabner sig
til tenderne. USA-imperialismen genopruster Bonns Tysk-
land, Japan og alle sine forbundsfaller og satellitter med
alle slags viben. Den har oprettet og finslebet aggressive mi-
liteere organisationer. Den har oprettet og fortsetter med at
oprette militerbaser omkring den socialistiske lejr. Den op-
bygger kernevdbenlagre og naegter at afruste, naegter at
stoppe kernevaben-provesprangninger og er febrilsk be-
skeftiget med at opfinde nye massetilintetgerelsesvaben.
Hvorfor ger den alt dette? For at ga til bryllupsfest? Nej for
at ga i krig mod os. For at befti sig for socialismen og kom-
munismen og slavebinde folkene.«

Han imedegik Hrustjovs tese for at afblese klassekam-
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pen pé verdensskala, den revisionistiske teori om fredelig
sameksistens:

»Fredelig sameksistens mellem to modsatte systemer
indebaerer ikke, som de moderne revisionister havder, at vi
ber opgive klassekampen. Tvartimod mé klassekampen
fortsette; den politiske og ideologiske kamp mod imperia-
lismen og den borgerlige og revisionistiske ideologi ber
skerpes endnu mere. I vores ihardige kamp for at oprette
en leninistisk fredelig sameksistens uden nogle principielle
indremmelser til imperialismen ber vi udvikle klassekampen
i de kapitalistiske lande sével som de nationale frigerelses-
bevegelser blandt folkene i de koloniale og undertrykte lan-
de.«

Han afslerede det revisionistiske indhold af Hrustjovs
teori om »fredelig overgang til socialismen«, som de revisio-
nistiske krefter i de kapitalistiske lande - inklusive béde
Aksel Larsen og co. og Ib Nerlund og co. i Danmark - be-
gerligt greb efter og erklerede:

»Vil de komme til at gore dette med vold eller ad den fre-
delige parlamentariske vej?

Dette sporgsmal har veret ganske klart, og det var ikke
nedvendigt for Hrustjov at skabe forvirring om dette pa den
20. partikongres og at gere det pa en sddan made, at det be-
hagede opportunisterne. Hvorfor var det nedvendigt at lave
s mange parodier pd Lenins klare teser og den socialistiske
Oktoberrevolutions leerdomme! Albaniens Arbejdets Parti
er helt klar pd dette og fraviger ikke Lenins laere pa dette
spergsmal. Endnu har intet folk, intet proletariat og intet
kommunistisk parti eller arbejderparti taget magten uden
blodsudgydelse og vold.«

Pa spergsmal efter sporgsmal afslerede Enver Hoxha og
Albaniens Arbejdets Parti den opportunistiske karakter af
Hrustjov-revisionismens og den 20. kongres’ teser og ned-
kaldte dermed alle opportunisternes uforsonlige had over
sig. Men Albaniens Arbejdets Parti fortalte sandheden, ad-
varede marxist-leninisterne og de revolutionare mod at fol-
ge Hrustjov-revisionisternes vej, imod de tragedier, som er
den uundgaelige folge af det revisionistiske forrederi, sa-
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dan som arbejderklassen og folkene i de pseudosocialistiske
lande har maéttet gennemleve, sddan som det chilenske folk
har mattet baere folgerne af teorien om »fredelig overgang«
under Pinochets brutale fascistiske diktatur, den heje pris,
som ma betales af alle folk og nationer, som narer den rin-
geste illusion om Sovjetunionens karakter i dag.

Den revisionistiske ideologi befinder sig i dag i en krise,
som den aldrig vil slippe ud af. Dette skyldes marxist-lenin-
isternes langvarige og uforsonlige kamp og ikke mindst Al-
baniens Arbejdets Parti og kammerat Enver Hoxha, som sa
strilende har forsvaret marxismen-leninismens revolutio-
naere lere, som viser arbejderklassen og folkene vejen til en
lykkelig fremtid, til det endelige opger med imperialismen,
revisionismen og al reaktion.

I

Den moderne revisionisme er et produkt af imperialismens
strategi overfor marxismen-leninismen, de marxistisk-lenin-
istiske partier og socialismen. Dens opstéen og tilblivelse er
forarsaget af borgerskabets tryk mod arbejderklassen og
dens kamp. Med marxismen-leninismens stadig sterre ud-
bredelse og fremgangene for socialismens sag, har imperia-
lismen i stadig hejere grad anvendt revisionismen - under-
mineringen af den marxistisk-leninistiske fastning indefra -
som sit foretrukne vaben. Det var tilfeldet med den gamle
revisionisme i slutningen af det 19. arhundrede, pd Marx’
og Engels’ tid, og i begyndelsen af det 20. &rhundrede, pa
Lenins tid. Den moderne revisionisme opstod og udvikledes
iser efter 2. verdenskrig og efter folkenes sejr over det fa-
scistiske barbari, som gennem kontrarevolutionar terror og
imperialistisk krig havde forsegt at knuse marxismen-lenin-
ismen og socialismen, men som kun havde fundet sin egen
grav. Efter den 2. verdenskrig stod den internationale kom-
munistiske bevagelse staerkere end nogensinde, den sociali-
stiske lejr var blevet skabt, folkenes befrielseskamp voksede
til stadighed - og imperialismens positioner var sterkt ry-
stet. I denne situation mobiliserede det imperialistiske sy-
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stem, og is@r dets sterkeste magt, USA-imperialismen, alle
sine gkonomiske, politiske, ideologiske og militere ressour-
cer i kampen mod den fremstormende socialistiske revolu-
tion, for at afvende sin undergang. Under ledelse af USA-
imperialismen stabiliseredes og genopbyggedes det kapitali-
stiske system efter krigen, gennem Marshall-planen og an-
dre midler segtes de svagere kapitalistiske lande bragt pa
fode og bragt ind under USA-imperialismens kontrol, nye
militeralliancer og politiske blokke blev skabt, som NATO.
Samtidig med dette sogte man at finde nye veje for at under-
minere den marxistisk-leninistiske ideologi pa alle omréder,
for at afskare dens indflydelse fra arbejderklassen og de
mest revolutionzre elementer, for at forarsage socialismens
og de kommunistiske partiers degeneration. I denne sam-
menhang udvikledes den moderne revisionisme, som er
fortsettelsen af den gamle revisionisme under de nye betin-
gelser, som blev skabt efter 2. verdenskrig, og som har sin
kilde i den amerikanske imperialismes hegemonistiske poli-
tik. Der findes mange varianter af den moderne revisionis-
me, men de har alle det samme indhold, den samme strategi.
De adskiller sig kun i formen og taktikken.

Den jugoslaviske revisionisme blev det forste eksempel pé
den moderne revisionisme ved magten. Den moderne revi-
sionisme i dag er forst og fremmest kendetegnet ved at vere
en revisionisme ved magten, som den herskende ideologi i
en reekke pseudosocialistiske stater, og som kan udnytte dis-
se staters hele potentiel for deres formal. Derfor er ogsa den
moderne revisionisme en endnu farligere og sterkere fjende
af marxismen-leninismen end selv den gamle revisionisme.

Titoismen blev et foretrukkent instrument for USA-impe-
rialismen til at undergrave de socialistiske lande og den so-
cialistiske lejr, til at aktivisere alle de opportunistiske ele-
menter i de socialistiske lande og i de kommunistiske partier
i den kapitalistiske verden.

Titoismen er den forste og en gennemprevet variant af
den moderne revisionisme. Derfor er og har holdningen til
titoismen altid veret en provesten mellem marxismen-lenin-
ismen og opportunismen. Derfor er udviklingen af den sov-
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jetiske revisionisme og senere den kinesiske revisionisme al-
tid gdet gennem en tilnaermelse til og anerkendelse af den
jugoslaviske »socialisme«.

Hrustjov-revisionismen, den sovjetiske revisionisme,
kom til magten og udviklede sig efter Stalins ded og iser ef-
ter SUKPs 20. kongres i 1956. Som herskende ideologi hos
en af verdens supermagter, understottet af et enormt gko-
nomisk, politisk og militert potentiel, og som herskende
ideologi ogsd i en lang rekke tidligere socialistiske lande,
som er blevet forvandlet til satellitter af Moskva, og med en
betydelig indflydelse ogsd i en lang raekke tidligere kommu-
nistiske partier i verden, er sovjetrevisionismen fortsat den
farligste variant af den moderne revisionisme, en uforsonlig
fijende af marxismen-leninismen og revolutionen.

Kampen mellem den moderne revisionisme af alle afskyg-
ninger - som befinder sig i en stadig dybere krise sammen
med krisen for deres pseudosocialistiske systemer - og
marxismen-leninismen, proletariatets ideologi, som sikrer
revolutionens og socialismens sejr, har foregdet siden den
moderne revisionismes ferste opstien, som en uforsonlig
kamp og varer ved til i dag. Den fores og ma til stadighed
fores af alle de egte marxistisk-leninistiske krefter i ver-
den, som betyder den moderne revisionismes grav, sammen
med graven for det radne system den reprasenterer, kapita-
lismens og imperialismens dedsdemte system.

»Uden kamp mod opportunismen«, sagde Lenin, »er det
omsonst sd meget som at tenke pa revolution og socialis-
me«. Kampen mod den moderne revisionisme er en uom-
gaengelig betingelse for at forberede og sejre i den socialisti-
ske revolution.

Vi 4

Dette har vaeret og er en ledetrad for alverdens marxister-le-
ninister. Ogsd i Danmark har de marxistisk-leninistiske
kreefter til stadighed og vedvarende bekampet den revisio-
nistiske ideologi og dens indflydelse, kempet imod dens
forvandling af det gamle kommunistiske parti, DKP, til et
borgerligt arbejderparti, som afskrev marxismen-leninis-
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men og revolutionen, og senere, efter DKPs endelige dege-
neration kaempet for opbygningen af et sgte marxistisk-le-
ninistisk parti, som blev en realitet med DKP/MLs stiftelse i
slutningen af 1978.

Hele denne politik anfertes af partiets formand, Aksel
Larsen, som matte ove selvkritik for den i 1949, da den
marxistisk-leninistiske opposition gik til angreb. Imidlertid
lykkedes det Aksel Larsen at konsolidere sin stilling, at ud-
mangvrere den marxistisk-leninistiske opposition, blandt
andet gennem masseeksklusioner. Selv om Aksel Larsen og
co. formelt deltog i fordemmelsen af titoismen, arbejdede
de selv i samme retning. Derfor kom SUKPs 20. kongres og
Hrustjov-revisionisternes magtovertagelse som manna fra
himlen. Aksel Larsen kom frem med en aben likvidationsli-
rile for det kommunistiske parti, men blev ekskluderet og
startede for sig selv med Socialistisk Folkeparti, et parti som
leerte af titoismen og Togliattis »polycentrisme«, og udvik-
lede sig som et eurokommunistisk parti parallelt med tilsva-
rende partier i Spanien, Italien og Frankrig. I Danmark her-
skede blot den situation, at den prosovjetiske fraktion un-
der ledelse af Ib Nerlund og co. ikke gik i kompromis med
Aksel Larsen, men tvang ham ud af DKP og dermed skabte
en situation med to »marxistiske« partier. De marxistisk-le-
ninistiske kreefter i DKP sluttede op om den rigtige fordem-
melse af den moderne revisionisme, men stod samtidig over-
for den nye trussel fra Hrustjov-revisionismen. Det var
Hrustjov-revisionismens teorier, som endeligt likviderede
DKP som et kommunistisk parti og forvandlede det til den
fiende af arbejderklassen og revolutionen, som det er i dag.
Ved den éabne polemiks begyndelse og Hrustjovs fordem-
melse af Albaniens Arbejdets Parti og det socialistiske Al-
banien hylede DKP ivrigt med i det antialbanske og det anti-
kommunistiske kor, som de er fortsat med til i dag.

Langsomt samledes de marxistisk-leninistiske kraefter og
kom til klarhed om DKPs degeneration og Hrustjov-revisio-
nismens kontrarevolutionere karakter og tog i begyndelsen
af 1960erne kampen op indenfor og udenfor DKP. De an-
greb teorien om »fredelig overgang til socialismen«, teorien
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om »det antimonopolistiske demokrati« og alle de andre
teorier, som fremstilledes som »skabende anvendelse af
marxismen-leninismen«, men som i virkeligheden blot var et
opkog af den gamle revisionismes teser tilpasset nye om-
steendigheder.

Situationen kraevede et fuldsteendigt brud med den mo-
derne revisionisme, den stillede opbygningen af et a®gte
marxistisk-leninistisk parti pa dagsordenen - i modsatning
til DKP, SF og dets udlgber, VS, som hver iser fremstod
med »selvstendige« varianter af det felles revisionistiske
tankegods, og som hver isar forbandt sig med tilsvarende
internationale opportunistiske stremninger.

I hele denne proces spillede maoismen en betydelig og
negativ rolle for den danske marxistisk-leninistiske bevagel-
se. I begyndelsen af 1960erne kom Kina og Mao Zedong
frem som modstandere af den moderne revisionisme, af
sovjetrevisionismen, og fremstillede sig som konsekvente
forsvarere af marxismen-leninismen, samtidig med, at de
havdede, at Mao Zedong-tenkningen repraesenterede en
vhelt ny og hejere fase« af marxismen-leninismen. Men det-
te var kun en maske, som den kinesiske revisionisme tog pa
sig for sine egne nationalchauvinistiske formal, for at frem-
me udviklingen af Kina til en kapitalistisk stormagt og vinde
indflydelse over verdens revolutionare kraefter.

I den danske marxistisk-leninistiske beveagelse i slutnin-
gen af 1960erne og begyndelsen af 1970erne sameksisterede
marxismen-leninismen og maoismen. I virkeligheden kan to
diametralt modsatte og hinanden fjendtlige ideologier ikke
eksistere ved siden af hinanden: de mé konstant ligge i kamp
med hinanden, hvad der ogséd var tilfeldet. P4 et tidspunkt
ma det &bent komme til brud. Maoismen virkede i den
marxistisk-leninistiske bevagelse ved at undergrave den,
ved at udbrede teorien om tolinickampen, som opmuntrede
til eksistensen af fraktioner og principlese afskalninger, ved
at erstatte marxistisk-leninistiske normer for det indre parti-
liv. med maoismens opportunistiske normer, ved at under-
grave den marxistisk-leninistiske linie pa de ideologiske, po-
litiske og organisatoriske omrader. Da der skete en samling
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af de marxistisk-leninistiske krefter i KFML og stiftelsen af
det marxistisk-leninistiske parti stod pad dagsordenen, gik de
maoistiske ledere til angreb for at likvidere det marxistisk-
leninistiske parti endnu for dets stiftelse. I perioden 1975-78
foregik der en hard kamp imod maoismens indflydelse, som
forte til udskillelsen og samlingen af de marxistisk-leninisti-
ske krafter i DKP/ML.

I Danmark oplever vi den samme situation for de revisio-
nistiske partier og kraefter, som eksisterer ogsd internatio-
nalt: forvirring, splittelser, brud og oplesning. Kapitulation
overfor den kapitalistiske kriseoffensiv, &ben renegatvirk-
somhed. SF med sit »socialistiske demokrati«, sin »parla-
mentariske vej til socialisme« og sin &bne forkastelse af Le-
nins lere, VS med sin »reformpolitik«, sit »rene demokra-
ti« og kritik af leninismen, DKP med »den fredelige over-
gang« og »det antimonopolistiske demokrati« og KAP med
sin »strategiske defensiv«, »det alliancefri Danmark« og
»tre-verdens-teorien«. Alle disse opportunistiske teorier og
praksiser er skud fra den samme radne stamme, grene pa
den moderne revisionismes forkreblede tre. Den moderne
revisionisme begyndte med at forkaste Stalin, angiveligt for
at »vende tilbage til leninismen«. Nu forkaster de ekstreme
revisionister leninismen, angiveligt for at vende tilbage til
»den eegte marxisme«. Det er altsammen bedrag. Der er in-
tet hverken marxistisk eller leninistisk ved noget af disse
partier, hvis opgave er at sprede forvirring i arbejderklassen
og blandt dens allierede, at vende dem bort fra revolutio-
nens og socialismens vej.

DKP/ML bekamper og vil uforsonligt bekempe disse re-
visionistiske partier og stremninger, hvis vej til »socialis-
men« kun forer til en bevarelse af kapitalismen og til neder-
lag for revolutionen.

Kamp til det sidste mod den moderne revisionisme! Kamp
til forsvar for marxismen-leninismens renhed! Det er en
uomgengelig betingelse for at forberede revolutionen og
sikre dens sejr i Danmark og socialismens sejr i verdens-
malestok.

Arbejderen, november-december 1980
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DEN SOCIALISTISKE REALISME
- REVOLUTIONENS KUNST

Artikel i Partiets Vej, januar 1981.

Kunsten og kulturen er et betydningsfuldt led i klassekam-
pen. Dette erkendes naturligvis ikke bare af det revolutio-
nazre proletariat og dets fortrop - det erkendes ogsa af vores
klassefjender, af det reaktionzre imperialistiske borger-
skab, de imperialistiske supermagter, revisionismen og al
reaktion. P4 dette omride raser og har der altid raset en
skerpet kamp mellem de to antagonistiske hovedklasser,
mellem pa den ene side den udlevede og deende kapitalisme,
som ikke leengere er i stand til at skabe nogen @gte kunst el-
ler kultur, fordi imperialismen hele vejen igennem er adskilt
fra folket, reaktion®r og arbejderfjendsk, og pa den anden
side den revolutionzre kunst og kultur, som er dybt foran-
kret og forbundet med folket og dets skeebne, med arbejder-
klassen og dens opgaver, med hele perioden af overgang fra
kapitalisme til socialisme pé verdensplan.

Fordi kunsten og kulturen indtager en central plads i
kampen om masserne, fordi et folk uden kunst og kultur er
et folk uden and, slevet og fordummet og nemt at under-
trykke, mé dette omrade aldrig glemmes eller forsemmes af
det kommunistiske parti. Litteraturen og kunsten er en vig-
tig kampfront for partiet.

Det gzlder om at gore litteraturen og kunsten til kampva-
ben i proletariatets klasseinteresse; for vi, som kemper un-
der kapitalismens betingelser, ma gere litteratur og kunst til
et middel for at skabe et socialistisk Danmark under prole-
tariatets diktatur. Den proletariske litteratur og kunst er en
uadskillelig del af hele den proletariske revolutions sag.
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Den er naturligvis underordnet politikken, men det bety-
der ikke, at den ikke pé sin side ever en betydelig indflydelse
pa politikken.

Vi folger Lenins parole:

»Ned med partilose skribenter! Ned med skribenter, der
betragter sig som overmennesker! Litteraturvirksomheden
md blive en de! af den felles proletariske virksomhed,
»skruer og hjul« i én feelles, stor socialdemokratisk (dvs.
kommunistisk) mekanisme, som scettes i beveegelse af hele
den bevidste avantgarde for hele arbejderklassen. Littera-
turvirksomheden md blive en bestanddel af det organise-
rede, planmcessige, forenede socialdemokratiske partiarbej-
de.«

Dette geelder for alt det littereere og kunstneriske arbejde.
Som Lenin understreger:

»At leve i et samfund og veere fri af samfundet lader sig
ikke gore. Den borgerlige forfatters, kunstners, skuespillers
frihed er kun en maskeret (eller hyklerisk maskerbar) af-
heengighed af pengescekken, af bestikkelsen, af underhol-
det.

Og vi socialister afslorer dette hykleri, vi river de falske
skel ned - ikke for at fa en litteratur og kunst uden klasse-
preeg (dette vil forst vere muligt i et socialistisk samfund,
som er kommet ud over klasserne), men for at konfrontere
den hyklerisk frie, men i virkeligheden borgerligt bundne lit-
teratur med en virkelig fri litteratur, der dbent er knyttet til
proletariatet.«

Arbejderklassens parti tilbyder kunstnere at tage del i den
verdensomsp@ndende kamp mellem kapitalisme og socialis-
me, mellem fremskridt og reaktion, mellem det forrddnende
og dekadente gamle og det unge og nye, som vokser frem af
klassekampen. Stalin definerede den store opgave, som til-
kommer de virkelige proletariske og socialistiske forfattere,
opgaven som x»menneskesjeelens ingeniorer«. Borgerskabet
korrumperer kunstnerne, lader dem forfalde og degenerere
og farer deres talent pa vildspor.

Netop fordi der tilkommer kunstnerne sd store opgaver i
den revolutionzre klassekamp, gor borgerskabet, imperia-
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lismen og revisionismen alt for at forhindre, at denne rolle
og funktion bliver bragt til udfoldelse.

Pé dette felt arbejder de i to retninger: dels ved at opkebe
og korrumpere kunstnerne for at isolere dem fra folkets
kamp, dels ved at udvikle en kommerciel massekultur af
reaktioner, folkefjendsk og fascistisk type.

Som bekendt tales der uendeligt meget om kunstens krise,
om romanens deod osv. Dette afspejler det imperialistiske
bourgeoisis hensigter: at drebe kunsten og kulturen, fordi
den kan blive et vaben vendt mod dem selv. Bourgeoisiet
har forleengst mistet evnen til at frembringe kunst, fordi det
har mistet enhver revolutionar kvalitet og er dybt unatio-
nalt, folkefjendsk og reaktionart. Derfor har det under im-
perialismen udviklet en lang raekke littereere og kunstneri-
ske stremninger, som er blottet for ethvert indhold, er meta-
fysisk, dekadent, dyrisk og privat. Dette gaelder for eksem-
pel modernismen 1 litteraturen, der opleser sproget og men-
neskene, som placerer mennesket bogstavelig talt i en skral-
despand. Det gazlder den abstrakte malerkunst i alle dens
retninger og forgreninger. Det gelder avantgardemusikken,
som opleser alle melodiske former osv. Borgerskabets kunst
er - som de selv formulerer det - antikunst! Alle disse
stromninger, som udger hovedparten af det kunstneriske
liv, eller rettere sagt ded, under imperialismen, nyder bor-
gerskabets fulde stotte og opmuntres systematisk, selvom
nogle af disse stremninger undertiden optreeder maskeret
som »antiborgerlige« proteststremninger.

Det fzlles treek for hele den imperialistiske kunst er, at
den er idealistisk, metafysisk, fjernet fra virkeligheden og
folkets kamp og uden nogen som helst vaerdi. Det er oples-
ningens, forfaldets og dekadencens »kunst«. Som teoretisk
underlag for alle disse stremninger har man opstillet teorien
om »kunst for kunstens skyld«.

Denne antifolkelige kunst betegnes ofte som »finkultur«
eller »elitekultur«, og der grades snot i lange baner over, at
folket ikke forstar den, er imod den og er imod den massive
okonomiske understottelse, som bliver den til del. En hel
horde af magistre, professorer og kunstpadagoger er blevet
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uddannet for at fd den til at glide ned - altsammen uden
overdadige resultater. For det kan naturligvis ikke skjules,
at kejseren er nggen i al sin pomp og pragt. Det er sundt og
ikke usundt, at denne kunst afvises af masserne. Samtidig er
det klart, at reaktionzre og fascistiske demagoger soger at
udnytte denne situation for deres egne formal.

At kunstnerne befinder sig i en isoleret stilling i denne
blindgyde, er klart. Det er ligesé klart, at de kun kan bryde
ud af den ved at stille sig pé folkets side.

Den anden retning, som bourgeoisiet arbejder ad, er gen-
nem den kommercielle massekultur, som ogsd er kendeteg-
net ved indholdsleshed og tomhed, ved orgiastisk dyrkelse
af nu’et, sex-rus og blodrus. Massekulturen tager sigte pa at
lede proletariatets og folkets oprersvilje og had til udbytter-
samfundet ind i ufarlige baner gennem kunstig »udlesning,
pa at skabe folelsesmessigt afstumpede individer, isoleret
fra fellesskabet og deres klasse, som opdrages til vold og
terror, til kanonfede for en kommende imperialistisk ver-
denskrig. Dette sigter de mange varianter af massekulturen,
de stadig skiftende moderetninger indenfor musik, film,
TV, kriminal-, krigs- og cowboyromaner osv. imod. Satur-
day Night Fever - en beruselse lordag aften, at glemme de
40 timer eller mere pa arbejdet, at drukne arbejdslesheden
og alle problemer for en kunstig ekstase - det er, hvad der
tilbydes ungdommen. Den kommercielle massekultur er
ngje udspecialiseret i forskellige retninger, som skal opna
bourgeoisiets formal i forhold til alle klasser og lag i befolk-
ningen, alle aldersgrupper og begge kon.

Serligt 1 forhold til ungdommen kommer spergsmdl om
ekstase, beruselse, ind i billedet for massivt at aflede ung-
dommens oprerstrang. Hvor den abstrakte kunst »tingslig-
gor« universet, fyldes den kommercielle massekultur af
voldsomme folelsesudbrud pé individuelt plan og den eksta-
tiske hengivelse uden retning. Nedbrydelse af personlighe-
den, isolering fra virkeligheden og det sociale univers, gje-
bliksdyrkelsen - disse treek er fzlles for den borgerlige mas-
sekultur savel som finkulturen. Hvad der for er sagt om den
imperialistiske kunsts filosofiske grundlag og dens indhold
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gaeelder ogsd for dens massekultur, som imidlertid ogsé til-
leegges sarlige politiske formal i forhold til masserne: ud-
viklingen af afstumpede, degenererede og fascistiske men-
nesketyper.

For begge disse retninger af den imperialistiske kunst og
kultur geelder det, at den er kosmopolitisk, at den nedbry-
der den nationale kulturarv. Den er sédledes et instrument i
det imperialistiske verdensbourgeoisis tjeneste og i ferste
rekke et instrument i supermagternes hander. Den kultu-
relle aggression fra USA-imperialismen, sdvel som fra den
sovjetiske socialimperialisme, gir hand i hand med og baner
vejen for politisk og eventuel militaer aggression.

For Danmarks vedkommende er naturligvis USA-impe-
rialismen den kulturelle hovedaggressor. Ikke bare spiller
USA en hovedrolle i opfindelsen af nye varianter af den de-
kadente og abstrakte kunst - beatnik og pornoromanerne,
forherligelsen af den individuelle dekadente helt, op-art,
pop-art, spontanistisk kunst og hvad alle de utallige mode-
retninger ellers hedder. USA-imperialismen er samtidig ho-
vedleverander af nye stremninger indenfor den kommerci-
elle massekultur - kriminal- og krigsromaner, cowboy-, de-
tektiv-, krigs- og katastrofefilm og TV-serier, jazz, rockmu-
sik, disco osv. Hele denne reaktionare, dekadente, antina-
tionale og folkefjendske kunst og kultur har som formal at
sikre USA-imperialismens politiske, ekonomiske og mili-
teere indflydelse.

Naturligvis arbejder det danske borgerskab i samme ret-
ning - ikke bare spreder det den kommercielle amerikanske
massekultur (ligesom ogsa tysk, fransk osv.); det udvikler
pa basis af den imperialistiske amerikanske kultur »danske«
varianter af den. Tusindvis af journalister, forfattere, musi-
kere, skuespillere osv. opkebes til at betjene den danske kul-
turindustri. Ved siden af generelt at stette verdensimperia-
lismen udvikler det danske bourgeoisi former, som specielt
er tilpasset den danske arbejderklasse og det danske folk for
at sikre, at de holder sig i ro (de sékaldte »folkekomedier«,
dansk rock- og popmusik osv.).

Socialdemokratiet spiller heri sin egen rolle; generelt géar
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Socialdemokratiet ind for w»pluralisme« - dvs. understottel-
se af alle imperialismens kunst- og kulturprodukter, samti-
dig med, at det sgger at udvikle en reformistisk praeget litte-
ratur og kunst, preeget af klassesamarbejdets og nederlagets
and.

For de revisionistiske lande og revisionismen gelder det,
at kulturens og kunstens degeneration satte ind med afvigel-
sen fra den socialistiske realismes metode og grundprincip-
per, med afvisningen af princippet om den proletariske par-
tiskhed, negationen af den kommunistiske helt og arbejder-
klassens heroisme, med atheroisering, spredning af pacifis-
me og angst for enhver krig.

Samtidig har de &bnet deren pa vid gab for den dekadente
vestlige kultur. De karakteristiske trek ved den vestlige
kunst og dens former indenfor bade »finkulturen« og mas-
sekulturen finder stadig sterre udbredelse, samtidig med, at
den anbringes pa et grundlag, som tjener den sovjetiske so-
cialimperialisme og de evrige nye revisionistiske borgerska-
ber. Sovjet treenger ind 1 Afghanistan, mens soldaterne syn-
ger ABBA. Rolling Stones inviteres til Peking!

Supermagterne har udviklet teorier til understottelse af
deres kulturelle aggression - nemlig spredningen af kosmo-
politiske ideer af forskellig type. USA-imperialisterne prae-
diker eksport af »the American Way of Life«, amerikansk
livsstil, mens de sovjetiske socialimperialister har udviklet
en tese om »kulturens internationalisering« med henblik pa
at tilintetgere de mindre folks kulturelle traditioner og deres
kunst og kulturs nationale dnd og praeg.

Der kan, som Lenin udtrykte det, ikke eksistere en klasse-
los kunst og kultur i klassesamfundet. I sine »Kritiske be-
merkninger til det nationale spergsmal« uddyber han dette:

»Der findes to nationale kulturer i enhver nation... i en-
hver national kultur findes der, om ogsd uudviklet, elemen-
ter af en demokratisk og socialistisk kultur, fordi der i en-
hver nation findes en arbejdende og udbyttet masse, hvis
livsbetingelser uvilkarligt opdrager til en demokratisk og so-
cialistisk ideologi.«

220



Dette er naturligvis ogsa gyldigt for Danmark, som besid-
der en rig demokratisk, folkelig og socialistisk kunst og kul-
tur.

Samtidig fortseetter han:

»Men i enhver nation findes der ogsd en borgerlig (og i de
fleste tilfecelde tilmed cerkereaktioncer og klerikal) kultur, og
det ikke bare i form af »elementer«, men som herskende
kultur. Derfor er den ynationale kultur« i almindelighed
godsejernes, preesternes og bourgeoisiets kultur.«

I det foregdende er den imperialistiske kultur beskrevet,
sddan som den manifesterer sig i dag. Det ber dog bemer-
kes, at den borgerlige kunst adskiller sig kvalitativt fra det
opstigende borgerskabs epoke til dets forfaldsepoke, impe-
rialismens epoke. I den ferste periode var de borgerlige
kunstnere endnu forbundet med folkets skaben og i denne
periode skabtes ogsa uforgangelige klassiske verker inden-
for mange genrer, som er en del af den nationale kulturarv
og tilmed verdenslitteraturen og verdenskunsten, vaerker,
som har haft betydning for de felgende historiske udvik-
lingstrin. I dag, hvor det rddnende og snyltende imperialisti-
ske bourgeoisi hersker, producerer dets kunstnere produk-
ter, der har ligesd lidt eksistensberettigelse som den her-
skende klasse selv.

Vi vender os saledes beslutsomt imod den borgerlige
kunst og kultur af i dag, den imperialistiske, reaktionere,
revisionistiske og kosmopolitiske kunst. Stalins ord pa
SUKPs 19. partikongres, at bourgeoisiet havde forradt na-
tionen, og at det i dag er proletariatet, som er nationens bz-
rer, gelder naturligvis ikke bare pd det politiske omrade,
men pd alle omrader, inklusive kunsten og kulturen. Det er
proletariatet, som er arvtager og videreforer af hele den
progressive nationale kulturarv.

At keempe mod de imperialistiske supermagters kulturag-
gression og at bekempe det reaktionzre danske bourgeoisis
udsalg af og forrederi mod nationen betyder séledes ogsa
kamp til forsvar for den proletariske nationale kulturarv.
Naturligvis ikke enhver kulturarv - ikke den reaktionzere
»nationale kultur«. Men proletariatet md overtage, forsvare
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og bygge videre pa alt det gode af fortidens kunst og kultur
og af verdenskulturen, som er nyttig og verdifuld for prole-
tariatets sag. Samtidig ma det forkaste alt det konservative
og reaktionzre.

Netop pa dette punkt mé der advares ikke bare mod libe-
ralismen, som accepterer ogsa dérligt fra den nationale kul-
tur og verdenskulturen, men ogsd mod et sekterisk syn pa
fortidens kulturarv. Den skal bedemmes ud fra den histori-
ske og dialektiske materialismes synspunkter, udfra marxis-
men-leninismens synspunkt. At forkaste, hvad der ligger for
den revolutionzre epoke en bloc er lige sa forbryderisk som
at godkende det hele en bloc.

Lenin siger i sin tale til Kominterns 3. verdenskongres:

»Den proletariske kultur md veere den lovmcessige videre-
udvikling af hele den sum af erkendelser, som menneskehe-
den har udarbejdet under det kapitalistiske samfunds, gods-
ejer- og embedsmandssamfundets dg.«

Marxismens klassikere har alle betonet nedvendigheden
af den kritiske tilegnelse af den klassiske progressive kultur-
arv.

Afgerende ved vurderingen af fortidens kunst ma vere
kunstnerens eller forfatterens vaerker og i anden raekke hans
personlige holdninger. Engels analyserede Balzacs vearker
og viste, at han subjektivt stillede sig pd den reaktionaere
klasses side, men objektivt i kraft af sin virkelighedstro
kunst afslerede dens svagheder og viste, at den var demt til
undergang.

I bedemmelsen af den danske litteratur er det for eksem-
pel ikke bare et spergsmal om at anerkende P.A. Heiberg,
som var et barn af den franske revolution og blev landsfor-
vist pd grund af sine antifeudale og antieneveldsskrifter,
men ogsd at foretage en ngje bedeommelse af for eksempel
Kingo, Oehlensschldager eller Grundtvig, for at finde punk-
ter af verdi, selvom vi ikke bifalder deres personlige hold-
ning. Forfattere som Steen Steensen Blicher og H.C. Ander-
sen var de direkte forlgbere for den kritiske realisme, som
niede sit hejdepunkt med Henrik Pontoppidan og bonde-
forfattere som Jeppe Aakjaer og Johan Skjoldborg.
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Den danske kulturarv er rig og alsidig. Ved siden af de
reaktionzere og klerikale verker, som kan afskrives, findes
mange verker af stor verdi - Thorvaldsens billedhugger-
kunst, Gades og Carl Nielsens musik osv.

Det ville vaere helt forkert at forkaste disse vearker, hvori
man finder meget verdifuldt: streben efter retfaerdighed,
keerlighed til folket m.v.

Det sammen galder verdenskunstens klassiske varker,
som Homer, Cervantes, Shakespeare, Goethe, Schiller, Bal-
zac - eller komponister som Bach, Beethoven, Dvorak
m.fl., de store malere som Michelangelo, Durer osv.

Vi ma séledes ikke bare bekempe den imperialistiske
reaktion, den borgerlige dekadence og det sméborgerlige
ukrudt, men ogsé tilegne os alt det vardifulde fra den men-
neskelige kultur, som er overleveret fra tidligere epoker.

Den socialistiske realisme rummer i sig resultaterne af de
forrige perioders skaben; den er vokset frem i sammenhang
med proletariatets fremveekst og udformningen af proleta-
riatets revolutionzre ideologi. Den adskiller sig fra natura-
lismen, som kun registrerer og gengiver det borgerlige sam-
funds rddnen og dekadence, lidelserne og fortvivlelsen un-
der kapitalismens &g; den adskiller sig ligeledes fra den kriti-
ske realismes varker, som ud fra et demokratisk stand-
punkt straber efter social retferdighed, men som ikke aner-
kender eller forstir arbejderklassens eller det kommunisti-
ske partis rolle. Naturligvis ma det ligge fjernt fra os at for-
kaste alle vearker eller forfattere, som tilherer den Kkritiske
realismes retning. Tvertimod - nazisterne braendte ikke
kun proletariske verker som Brechts, Gorkis eller Nexes,
men ogsa Heinrich Manns og Erich Késtners varker.

Den socialistiske realisme beskriver ikke kun det radnen-
de og deende imperialistiske og kapitalistiske system; den
retter ogsa blikket mod de krefter, som overvinder dette sy-
stem, mod proletariatet, kapitalismens banemend, mod det
nye, voksende, mod den revolutionzre omstyrtning af kapi-
talismen og opbygningen af socialismen. Den socialistiske
realisme beskriver virkeligheden i dens revolutionzre udvik-
ling - den er intimt forbundet med arbejderklassens og fol-
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kets kamp, den er optimistisk og kompromisles, den er for
revolutionzr vold, den har ingen plads til opgivenhed eller
»Weltschmerz«, til dyrkelse af det private eller personlige.
Det er en kunst, som star i proletariatets tjeneste og opdrager
det til revolutionzr kamp: mod fascisme og reaktion, mod
supermagternes krigsforberedelser, mod den kapitalistiske
udbytning, for socialisme og arbejderklassens herredemme:

Netop derfor er den forhadt af hele borgerskabets litte-
rere sleng, som bagtaler den socialistiske realisme som
konform, stereotyp, kunstdreebende, dogmatisk osv. Det
kan vi tage os let. Den socialistiske realisme, som satter den
positive revolutionzre kamp i centrum, rummer de hojeste
ideer: kommunismens og socialismens ideer, kampen mod
menneskets udbytning af mennesket, en verden uden fattig-
dom, ned og sult, uden undertrykkelse og krige, for en lyk-
kelig og harmonisk verden, hvor menneskets skabende ev-
ner for forste gang vil komme til fuld udnyttelse og til alles
bedste. Den socialistiske realisme kan betjene sig af en
mangfoldighed af udtryksmuligheder, som udtrykker dette.
Dens personer er ikke lavet af papmaché, som de borgerlige
kritikere pastar, fordi de ikke ensker virkelige personer,
men vanskabninger - tvaertimod gengiver den socialistiske
realisme virkeligheden, virkelige (typiske) helte, i dens revo-
lutioneere udvikling.

Gorki regnes som forkynderen og grundleggeren af den
socialistiske realisme. Martin Andersen Nexo er med rette
blevet kaldt Nordens Gorki. Ogsé han er en af den socialisti-
ske realismes fadre. I den store romantrilogi Pelle Erobre-
ren, Ditte Menneskebarn og Morten Hin Rede, Den fortab-
te generation og Jeanette, ser vi, at han realiserede den so-
cialistiske realismes program til sin ded. Denne store trilogi
er et monument over den danske arbejderklasse og det dan-
ske landproletariat ikke bare i den periode, hvor det blev sig
selv bevidst som kempende klasse og skabte sit forste parti,
Socialdemokratiet. Det er ogsd et monument over Socialde-
mokratiets forreederi og degeneration og en fortsat beken-
delse til det nye, til kommunismen og den virkeliggjorte so-
cialisme i Sovjetunionen. Ogsa pa det politiske felt gvede
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Nexo en betydningsfuld indsats, ligesom pa den littersere
kritiks omrade. Borgerskabet kastede hele sit had pd Nexe:
hele hans liv igennem fortes en omfattende hetz imod ham,
fordi han tog rigtig stilling i alle afgerende gjeblikke. Under
Finlandskrigen brandte reaktionen hans beger, under be-
settelsen sattes han i fengsel af nazisterne og blev tvunget
til at emigrere til Sverige. Under den kolde krig blev livet
igen gjort utaleligt for ham, og han flyttede til det davee-
rende folkedemokratiske @sttyskland.

Politisk deltog han i opgeret med Socialdemokratiet om-
kring DKPs stiftelse og var medlem af bade det danske parti
og senere det tyske i begyndelsen af 1920erne. Derefter var
han partiles i en periode, men altid kommunist, indtil han i
1930erne indtradte i DKP og blev valgt ind i dets centralko-
mité.

Nexo representerede og forenede to store progressive be-
vaegelser, som kom til udfoldelse i den danske litteratur og
kunst: ikke bare landproletariatet, husmandene og sma-
benderne, de fattige pa landet, som Pontoppidan, Aakjeer
og Skjoldborg solidariserede sig med, og hvis antifeudale,
antigodsejerlige bestrabelser og kamp de udtrykte og op-
muntrede, men ogsa industriproletariatet, hvis ferste store
skildrer han blev. I den socialistiske realismes tradition, som
i Danmark altsd har vaeret nert forbundet med den kam-
pende realismes, som husmandenes og fattigbendernes dig-
tere, arbejderklassens allierede, beskrev, ligger ogsé forfat-
tere som Hans Kirks og Harald Herdals bedste verker. I
dag er denne arv forsvaret og videreudviklet af Ditte Ceder-
strand og andre.

Den socialistiske realisme er saledes kendetegnet ved sin
nare forbundethed med folkets og arbejderklassens kamp.
Den er kendetegnet ved sin proletariske partiskhed. Den er
kendetegnet ved, at den er national i sin form - at den opta-
ger og videreudvikler det bedste i de nationale traditioner -
og international i sit indhold, fordi den er en del af verdens-
proletariatets og folkenes kamp mod imperialismen for so-
cialismen.

I disse treek ma det skabende arbejde med videreudviklin-
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gen af den socialistiske realismes store kunst tage sit ud-
gangspunkt. Det galder ogsd her, at ved siden af den frem-
ragende danske tradition for den socialistiske realisme kan
vi ogsd ese af den socialistiske realismes varker overalt i
verden fra dette arhundrede, ligesom ogséd fra den evrige
progressive verdenskunst. Den socialistiske realisme har
frembragt mange fremragende vearker bdde i de kapitalisti-
ske lande og i de tidligere socialistiske lande - som Ostrov-
skis, Fadejevs, Majakovskis, Brechts og andres verker - for
slet ikke at tale om den rige albanske litteratur og kunst,
som holder den socialistiske realismes banner hejt i verker
som Ismael Kadarés, Dritéro Agollis og andres.

Den borgerlige kunst og kritik seger at skille kunstneren
fra folkets kamp. Nar de ikke kan bestride den kunstneriske
veerdi, skiller de kunstneren fra hans politiske anskuelser -
Nexo var en stor digter pd trods af, at han var revolutionagr
og kommunist! Naturligvis seger borgerskabet af al magt
ikke bare at undertrykke den socialistiske realismes kunst,
men de sgger ogsa at skille de progressive kunstnere fra det
kommunistiske parti - Lenins tese om kunstnerens pligt til
proletarisk partiskhed, til at det kunstneriske arbejde bliver
en integreret del af det almene kommunistiske partiarbejde,
er dem en sand vederstyggelighed. Hertil bruger de lokketo-
nerne om »den kunstneriske frihed« og bagvaskelse og slad-
der om de kommunistiske partier. Vores holdning overfor
progressive kunstnere ma péd ingen made vaere sekterisk,
men kammeratlig og overbevisende. Vi skal ikke kun for-
vente og stette mestervaerker, men forstd, at udviklingen af
et kunstnerisk verk i proletariatets tjeneste ogsd er en lang-
varig modnings-, uddannelses- og udviklingsproces.

Borgerskabet forseger ogsd at stille en modsetning op
mellem marxismen-leninismen og det kunstneriske arbejde
for at forhindre, at kunstnerne studerer og tilegner sig
marxismen-leninismen i dybden. Men en sddan modsatning
eksisterer ikke. Tveartimod betyder en stadig sterre beher-
skelse af marxismen-leninismen ogsé stadig bedre mulighe-
der for at udvikle indholdet og dybden i den socialistiske
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realismes kunst, som beskriver virkeligheden i dens revolu-
tionere udvikling.

Ved bedemmelsen af de kunstneriske varker ma vi ga ud
fra et dobbelt kriterium: i ethvert klassesamfund stiller den
herskende klasse altid det politiske kriterium pa fersteplad-
sen og det kunstneriske pa andenpladsen. Proletariatet ma
naturligvis forst og fremmest bedemme et vark efter sine
egne politiske kriterier, om det tjener proletariatets og fol-
kets sag eller ej. Men den socialistiske realisme kraver en-
hed af politik og kunst, den kraever enhed mellem den revo-
lutionzere politiske holdning og den mest fuldkomne kunst-
neriske form. Engels sagde, at den »politiske tendens og
dens kunstneriske beherskelse md udgere en enhed«.

Den skabende virksomhed pa kulturens og kunstens om-
rdde ma saledes ses som et resultat af og tage sit udgangs-
punkt i den progressive nationale arv fra i gér og i dag. Den
ma stilles i arbejderklassens og folkets tjeneste og opdrage
arbejderklassen til at lose sin store historiske opgave; at gen-
nemfere den proletariske revolution, oprette proletariatets
diktatur og opbygge socialismen under det kommunistiske
partis, DKP/MLs, ledelse.

Den ma udspringe af folket og arbejderklassen; den ma
beskrive dens heroiske kampe, dens liv og virkelighed.
Nexebeskrev 1 Pelle Erobreren arbejderklassen under dens
bevidstgerelsesproces 1 slutningen af forrige arhundrede,
hvor den fremtradte som en sig selv bevidst og kaempende
klasse; den danske arbejderklassesstolte revolutionzre tra-
ditioner i kampen for dannelsen af det kommunistiske parti,
under péskekrisen, i den antifascistiske kamp, under besat-
telsen, i kampen for forsvaret af freden efter krigen osv. -
alt dette rummer store temaer. Johan Skjoldborg skrev i
Gyldholm om landproletariatets forste organisering; Aa-
kjer i Vredens bern om de elendige forhold for landarbej-
derne. Besattelsen er behandlet i glimrende verker, maske
bedst af Harald Herdal i Ukuelige Menneske og Ditte Ce-
derstand i Det skal vi huske dem. Men ogséa store kampe i
fortiden som kampen mod Estrups godsej er regering, blandt
andet skildret af Pontoppidan, kampen mod enevalden og
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andre treek af folkets Danmarkshistorie er naturligvis em-
ner, der er af veerdi at tage op ogsé i dag.

Litteraturen - ligesom den evrige kunst, ber naturligvis
ikke kun begraense sig til at skildre én klasse, ikke kun ar-
bejderklassen og dens allierede - den ber ogsa afslere ud-
bytterne, fjenderne - borgerskabet og godsejerne, imperiali-
sterne. Morten Hin Rede, nogle beger af Herdal og Ceder-
strand afslerer Socialdemokratiets forrederiske rolle. Af-
sleringen af reformismen og revisionismen ma ogsé blive et
hovedtema for kunst, der skal beskrive virkeligheden i dens
revolutiongre udvikling i dag.

Reformismen, og iser revisionismen, har betydelig ind-
flydelse pa kritikkens omrade - utallige »marxistiske« ana-
lyser af alt mellem himmel og jord har set dagens lys, som
allesammen pladerer for en »udogmatisk« litteratur og
kunstteori, som alle &bner deren pa vid gab for den deka-
dente borgerlige kunst og kultur. Naturligvis findes der en-
kelte heederlige undtagelser, en del materiale af veerdi. Men
»universitetsmarxismen« har sat sig dybe spor i det kritiske,
littereere og kunstneriske miljo.

Nojagtig som pa de ovrige klassekampfelters omrade geel-
der det pd kunstens og kulturens omréde, at revisionisterne
over en omfattende skadegerervirksomhed. De seger at hol-
de kunstnerne veek fra folkets virkelige liv og traditioner,
bdde land- og byproletariatet, og lader i stedet kunstnerne
tage udgangspunkt i den borgerlige dekadences kommerciel-
le masseprodukter med det argument, at »sddan far man
masserne i tale«. Dette er naturligvis usandt. Man opnar
kun virkelig forbindelse til masserne gennem at finde frem
til og udvikle de agte kulturformer og udtryk for massernes
traditioner og skaben - ved at bygge pa den folkelige kultur
og pa arbejderklassens revolutionare og socialistiske tradi-
tioner, ved at tilegne sig arven fra hele menneskehedens ska-
bende virksomheds progressive, demokratiske og revolutio-
nare dele, en agte og revolutionar kunst og kultur, som de
bekeemper med nzb og kleer under alskens snedige og
»progressive« masker. Kunstnerne stiller de foran deres re-
visionistiske vogn og masserne tilbyder de ligesom borger-
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skabet stene for bred - de giver dem borgerskabets kunst og
kultur i redlakerede udgaver.

Den borgerlige, reformistiske og revisionistiske kunst og
kultur er intet andet end et vében i kontrarevolutionens
hender, for at splitte og forvirre arbejderklassen og de
progressive, for at lede dem veak fra revolutionens og socia-
lismens vej. Den socialistiske realisme tjener til at veekke ar-
bejderklassen til kamp for omstyrteisen af det udlevede ka-
pitalistiske system og opbygningen af det socialistiske sam-

fund, til udviklingen af det nye socialistiske menneske.
Partiets Vej 1, 1981
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VI MA VZELGE KAMPENS VEJ,
REVOLUTIONENS VEJ

Fra talen ved festmadet for Arbejderen,
lordag den 7. februar 1981 i Grundtvigshus, Kebenhavn.

Det vi kaemper for, er socialismen og kommunismen. Det er
det kapitalistiske samfunds modsetning. Det er det sam-
fund, som afskaffer den private ejendomsret, kilden til krise
og krig, til udbytning, udplyndring og undertrykkelse, til
slavebinding, ned og elendighed. Det eksproprierer kapitali-
sternes ejendom og ger produktionsredskaberne og produk-
tionsmidlerne til offentlig, kollektiv ejendom. Det er det
samfund, som ophaver klasserne, som forst setter udbyt-
terne pa porten og derefter afskaffer alle klasser og klasse-
forskelle overhovedet, som omdanner menneskene til det
socialistiske og kommunistiske samfunds frie, arbejdende
mennesker. Det er et samfund, som ikke vil kende til ar-
bejdslashed, til kriser, til inflation, til underforsyning, un-
derernering, darlige boligforhold, sundhedstruende miljo-
forurening - fordi samfundshusholdningen organiseres
centraliseret og planmassigt pa basis af dens stadig hgjere
udvikling og anvendelse af den hejeste teknik i industri og
landbrug. Det er et samfund, hvor modsatningerne mellem
by og land, mellem handens og andens arbejde, mellem na-
tionaliteterne forsvinder, fordi alle disse modsatninger har
deres redder i eksistensen af antagonistiske klasser og vil
blive udryddet med afskaffelsen af klasserne og klassefor-
skellene og den systematiske opbygning af socialismen pa
nationalt og internationalt plan. Det er et samfund, som be-
tyder en uset hejnelse af den materielle og kulturelle vel-
feerd, en uset blomstring af kunst og videnskab, skabelsen
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af et nyt, frit menneske, som ikke er en krybende slave af
okonomisk og politisk tvang, men bevidst kemper ikke
bare for sig selv, men for samfundets interesser og stadige
udvikling henimod det klasselose, kommunistiske samfund,
hvor princippet om, at enhver yder efter evne og modtager
efter behov, bliver virkeliggjort.

Sadan er det socialistiske og kommunistiske samfund,
som vi kemper for, skitseret i grove traek. Det er simpelt og
letforstaeligt. Det er en virkelighed modsat af et samfund
som det danske, hvor de fjendtlige klassemodsetninger og
klassekampen merkes i hver celle af samfundet. Socialis-
men betyder ikke nogen dans pa roser, en langvarig rus eller
noget i den retning, som nogle demagoger forseger at bilde
folk ind. At skabe det socialistiske samfund gennem revolu-
tion betyder en kolossal kraftanstrengelse for arbejderklas-
sen og de arbejdende masser i kamp mod fjender med en
steerk international organisering, som aldrig vil affinde sig
med sit nederlag, men forseger at omstede historiens dom
over det kapitalistiske samfund.

Det kapitalistiske system har spillet fallit. Det bevises
dagligt. Det befinder sig i en uleselig krise, som til stadighed
uddybes. Der er ingen langere, som tror pd myten om den
krisefri kapitalisme, der sd omhyggeligt og massivt blev
spredt i nogle &r med hejkonjunktur i 1960erne, i en kortva-
rig og forbigdende opgangsperiode. Krise, massearbejdsles-
hed, ned og elendighed, krig, udplyndring og fornedrelse.
Sadan er og bliver det kapitalistiske system, de riges paradis
og de fattiges helvede. Stadig sterre materiel og kulturel for-
armelse af masserne, degradering og fornedrelse. Belaert af
virkeligheden og de bitre erfaringer, som nu indhestes, hvor
reaktionen og den reaktionare krisepolitik fremturer, mis-
ter arbejdermasserne, ungdomsmasserne, kvinderne osv. til-
troen til det kapitalistiske system, til det borgerlige-socialde-
mokratiske Danmark. Man sammenligner virkeligheden
med lofterne, og det falder ikke ud til kapitalisternes fordel.
Angsten for morgendagen, angsten for at miste arbejdet,
angsten for krigen, eller bare angsten for den dagligt vok-
sende vold og kriminalitet - sddan er virkeligheden i det vel-
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feerdssamfund, som der bliver gjort s megen reklame for.

I dag bliver der ikke &bent og massivt sagt fra, som i en
revolutioner situation. Men utilfredsheden vokser, den be-
rettigede og sunde utilfredshed og had til et raddent og udle-
vet system, som tvinger folk til at leve en slavetilverelse,
tvinger millioner og millioner til et liv i ned, elendighed og
frygt i slutningen af det 20. arhundrede.

Hvor vil denne utilfredshed g& hen? Den har kun én vej at
géd: det er revolutionens vej, det er til kampen for socialis-
men, for det klasselese samfund. Dette er magthaverne kla-
re over, og de leder derfor febrilsk efter en »tredie vej«, som
hverken skulle vare kapitalisme eller socialisme. De skandi-
naviske »velferdssamfund« eller det jugoslaviske sakaldte
selvforvaltningssystem er sddanne modeller for en w»tredie
vej«. Nu bryder ogsa disse sammen og afslerer deres egent-
lige karakter under den alsidige krises tryk som opsminkede
og oppudsede kapitalistiske samfund, som plages af alle det
kapitalistiske systems uundgaelige kraeftsvulster.

Der findes ingen tredie vej. Men borgerskabet sgger ogsa
en udvej i fascisme, forsgger at organisere og mobilisere
brede folkemasser pa baggrund af chauvinisme, racisme og
krigsophidseri. Den sorteste reaktion gér grassat og fér sta-
dig gunstigere vilkar. Nynazistiske terrorgrupper og fascisti-
ske bevegelser sgger at terrorisere og skremme de revolu-
tionzre, fremmedarbejderne osv. Reaktion og intensiverede
krigsforberedelser skyller igennem den kapitalistiske og re-
visionistiske verden. Supermagterne sattet kursen mod
krig.

Netop i denne situation er det af sterste vigtighed for bor-
gerskabet for at kunne valte krisens byrder over péd arbej-
derklassen og de evrige arbejdende masser, for at kunne fa
fred til at gennemfore deres forbryderiske og kriminelle
krigsanstiftende planer, at arbejderklassen forbliver forvir-
ret, splittet og ikke kan se nogen udvej og noget mél, som er
veerd at keempe for og rejse sig til revolution for.

Derfor skal socialismen og kommunismen miskrediteres
og bringes i vanry. Derfor betaler man sine skriblere og la-
kajer for at udbrede sig om, hvad de kalder socialismens
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krise; til at bilde folk ind, at det er socialismen og ikke kapi-
talismen, der har spillet fallit som socialt system. Derfor or-
ganiserer det politiske partier, grupperinger og retninger,
som kalder sig socialistiske, men som gér ind for bevarelsen
af det kapitalistiske system. Derfor spreder det vild forvir-
ring om, hvad socialisme er og seger at satte lighedstegn
mellem socialisme og kapitalisme. De forskellige revisionis-
ter og reformister har alle deres programmer for en refor-
meret og oppudset kapitalisme, selvom de far stadigt van-
skeligere ved at afsette denne vare, fordi den forsvindende
tillid til kapitalismen som system ogsé betyder en forsvin-
dende tillid til den reformerte kapitalismes mulighed og en
sogen efter det virkelige og revolutionzre alternativ.

Det grove rids af det socialistiske samfund kan hurtigt af-
slare, hvordan det star til med de sadkaldte socialistiske mo-
deller, med den sékaldte sovjetiske, jugoslaviske eller kine-
siske socialisme. I alle disse lande eksisterer der krise og
massearbejdsleshed, ned og elendighed, undertrykkelse og
udbytning. Disse systemer er ikke socialistiske, men pseudo-
socialistiske og kapitalistiske systemer, hvor et nye borger-
skab har taget magten og likvideret revolutionens resultater.
Hvor borgerskabet har afskaffet socialismen og genrejst ka-
pitalismen. Naturligvis ikke i samme form som den gamle
kapitalisme, men i en ny form tilpasset tiden og den histori-
ske situation, som kontrarevolutionen udsprang af i disse
tidligere socialistiske lande i 1950erne og 1960erne.

At socialismen og revolutionen kan lide nederlag og mid-
lertidige tilbageslag er ikke s& forbavsende. Det er et udtryk
for den langvarige og fortsatte klassekamp mellem de to sy-
stemer, de to verdener, kapitalismen og socialismen. Socia-
lismen er et verdenshistorisk helt nyt system, som kun har
eksisteret som en samfundsekonomisk realitet, siden Okto-
berrevolutionen banede vejen og socialismen opbyggedes i
Sovjetunionen under Lenin og Stalin. Men at gennemfore
revolutionen og pabegynde den socialistiske opbygning i et
enkelt eller en reekke lande er ikke det sammen som at sikre
det socialistiske systems verdenshistoriske sejr, den endelige
og historisk uafvendelige sejr over kapitalismen og imperia-
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lismen. Socialismen reprasenterer den nye verden og en ny
tid, som vokser frem igennem hérde kampe i vores revolu-
tionzere tidsepoke.

At kapitalismen og pseudosocialistiske systemer i Jugo-
slavien, Polen, Sovjetunionen og Kina osv. befinder sig i
krise, betyder lige praecis, at det kapitalistiske system uanset
hvilket varemarke, det optraeder under, befinder sig i ulose-
lige vanskeligheder og uden udveje.

Men det krisefri socialistiske system eksisterer ogsd som
socialt system og har gjort det uafbrudt siden Oktoberrevo-
lutionen. 1 dag - efter kontrarevolutionen i de tidligere so-
cialistiske lande - er Albanien det eneste eksempel pa den
virkeliggjorte socialisme. Det er et lille land, men det eksi-
sterer som et levende dementi af lagnen om socialismens kri-
se, som et levende bevis pa socialismens absolutte overlegen-
hed over det kapitalistiske system, som en stadig kilde til in-
spiration og revolutioner kraft for folkene.

Der findes svage sjele, som fortvivler over, at socialis-
mens krefter og de marxistisk-leninistiske kreefter antals-
maessigt er relativt svage, ogsd sammenlignet med for ek-
sempel perioden efter sejren over nazismen og 2. verdens-
krigs afslutning, hvor der eksisterede en omfattende og
meget sterk socialistisk lejr for den revisionistiske kontrare-
volution, en sterk og internationalt organiseret marxistisk-
leninistisk, kommunistisk bevagelse, som udgjorde den or-
ganiserede kerne i arbejderklassens revolution®re bevagel-
se og folkenes demokratiske bevagelse og antiimperialisti-
ske frigerelseskamp.

Disse svage sjele kan kun se de numerisk svage krafter
og anbefaler derfor kapitulation overfor borgerskabets kri-
seoffensiv, passivitet overfor deres krigsforberedelser, og de
anbefaler os at glemme enhver tanke om revolution og so-
cialisme, fordi tiden ikke er moden og borgerskabet angive-
ligt skulle veere sé staerkt.

Lenin gav saddanne typer et kontant svar i en tilsvarende
situation, som minder meget om den i dag, nemlig i situatio-
nen efter 2. Internationales sammenbrud og ved pabegyn-
delsen af opbygningen af den 3. Internationale:
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»De cegte revolutioncere internationalister skulle vcere
numerisk svage? Vrovl] Tag for eksempel Frankrig i 1780
eller Rusland 1900. De politisk bevidste og beslutsomme re-
volutioncere, som i Frankrig repreesenterede bourgeoisiet -
denne epokes revolutioncere klasse - og i Rusland reprcesen-
terede nutidens revolutioneere klasse, proletariatet - var nu-
merisk ekstremt svage. De var kun nogle enkelte, omfatten-
de allerhojst 1/10.000-del eller tilmed 1/100.000-del af deres
klasse. Nogle fa dr senere anforte disse fa stykker, denne an-
giveligt nemt oversete minoritet, imidlertid masserne, mil-
lioner og atter millioner af mennesker. Hvorfor? Fordi den-
ne minoritet virkelig repreesenterede disse massers interes-
ser, fordi den troede pd den kommende revolution, fordi
den var rede til at tjene den med den yderste hengivenhed.

Numerisk svaghed? Men siden hvorndr har de revolutio-
neere gjort deres politik afheengig af, hvorvidt de er en ma-
Jjoritet eller en minoritet.«

Da vi for nogle ar siden overfor disse kapitulationistiske
stemninger, som greb nogle opportunistiske intellektuelle,
fremholdt, at revolutionen stod pa dagsordenen overalt i
verden, at revolutionen og socialismen var et spergsmal,
som var taget op til sin lgsning af arbejderklassen og fol-
kene, kunne disse svage sjale ikke fa gje pé, hvad der fore-
gik for nesen af dem og erklerede, at der ikke fandtes no-
gen som helst revolutionar situation eller bevagelse i ver-
den. Det var for den iranske revolution, det var for Nicara-
guas folk gjorde op med Somoza, for Zimbabwe gjorde op
med det racistiske regime, det var for El Salvadors, Guate-
malas, Azanias og Namibias folk havde rejst sig til oprer i
det omfang, som er tilfeldet i dag. Men det er samtidig kun
fa ar siden!

Nedtvungent vil disse opportunister erkende, at der har
fundet og finder en revolution sted i disse lande. Men nar
det geelder de hejtudviklede kapitalistiske lande eller nér det
galder pseudosocialistiske og revisionistiske lande, kan de
ikke fA gje pad den revolutionare gering. Men veaksten i
proletariatets strejkebeveegelse i disse lande, den intensive-
rede klassekamp, massestrejkerne og urolighederne i lande

235



som Italien, Spanien og i det psedosocialistiske Polen viser,
at kapitalismen og det revisionistiske system stir foran sit
fald. I disse lande ligesom i Danmark str den proletariske
revolution pd dagsordenen. I disse lande ma arbejderklassen
std frem som anforer af alle de undertrykte og udbyttede
masser under ledelse af et @gte marxistisk-leninistisk parti,
som er den eneste kraft, som kan give den korrekte oriente-
ring til den revolutionere bevagelse og sikre revolutionens
sejr.

At sikre arbejderklassens enhed og overvindelsen af den
splittelse, som skyldes reformismens og revisionismens
kontrarevolutionare virksomhed som agenter i arbejderbe-
vaegelsen, er en hovedopgave for de revolutionzre for at
skabe udgangspunktet for en bred folkelig enhedsfront mod
den kapitalistiske kriseoffensiv, mod krigsforberedelserne
og den spirende fascisme.

Disse opgaver mé lases 1 kampen for den socialistiske re-
volution i Danmark. Det marxistisk-leninistiske partis cen-
tralorgan, Arbejderen, vil spille en vasentlig rolle i losnin-
gen heraf. Igennem Arbejderen taler revolutionens stemme,
det socialistiske Danmarks stemme. Lad os alle vaere med til
at sikre, at den vakker endnu sterre genklang blandt alle
udbyttede og undertrykte.

Arbejderen, 7. februar 1981
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IDEOLOGISK AGGRESSION
MOD UNGDOMMEN

Tale til Kommunistisk Ungdomsforbunds sommerlejr,
Juli 19817

Hver generation stdr foran sine opgaver og forpligtelser.
Vore foreldres og bedsteforeldres generation blev sat pd en
hérd preve: at vinde sejren over nazismen, at tilintetgere det
fascistiske barbari og vinde freden. Generationen, der var
unge under besattelsen, bestod sin preve: under arbejder-
klassens og det kommunistiske partis ledelse var det overalt
ungdommen, som gik i spidsen i den antifascistiske mod-
standskamp, som fyldte frihedskeempernes raekker med tu-
sinder og atter tusinder, der var villige til at ofre alt for at
knuse nazismens ag. P4 den nye generation hviler en ligesé
stor opgave: det er den unge generation, som ferst og frem-
mest vil fylde den socialistiske revolutions forreste rakker,
denne generations hovedopgave er at knuse det kapitalisti-
ske udbyttersystem og oprette det socialistiske samfund gen-
nem revolutionen.

Den unge generation stir overfor farer, som ikke er min-
dre end dem, som de unge i 1930erne stod overfor: de impe-
rialistiske supermagter USA og Sovjetunionen forbereder
som vanvittige en ny verdenskrigs ragnarok, fascismen mar-
cherer igen, ikke blot i Hitler-Tyskland, men med centrum i
de imperialistiske supermagter, ikke mindst i USA. Efter
2. verdenskrig segte USA-imperialismen at tage ledelsen i
den kapitalistiske verden med det mal at erobre verdensher-
redomme og tilintetgeore den daverende socialistiske lejr
med Sovjetunionen i centrum. I vesentlig grad lykkedes
USA-imperialismens strategi i den forstand, at Sovjetunio-
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nen og den socialistiske lejr, bortset fra det socialistiske Al-
banien, blev tilintetgjort, kapitalismen blev genrejst i de tid-
ligere socialistiske lande, Sovjetunionen blev i lebet af
1960erne og 1970erne til en supermagt pa linie med USA,
med de samme aggressive mal og hensigter, med de samme
dremme om verdensherredomme som dets samarbejdspart-
ner, konkurrent og rival har. Men supermagternes herre-
demme, deres politiske, okonomiske og militere slavebin-
ding af folkene, kan ikke realiseres alene gennem deres mili-
teere og ekonomiske styrke, ligesa lidt som det danske bor-
gerskabs magt kan fastholdes og befestes alene ved dets
kontrol over voldsapparatet, over militer og politi. Et af de
vigtigste vaben til at vinde herredemme, til at bane vejen for
politisk, ekonomisk og eventuelt ogsa militer kontrol, er
den ideologiske aggression, ligesom udbredelsen af borger-
skabets ideologi er et vasentligt redskab til at fastholde det
danske borgerskabs herredemme.

Den ideologiske kontrol og aggression bestar i at organi-
sere menneskenes ideer, beherske deres tanker og handlin-
ger. Borgerskabets og imperialismens reaktionere ideologi
cementeres gennem et utal af institutioner, fra folkeskolen
og uddannelsessystemet, til underholdningsindustrien, kun-
sten og kulturen, pressen, radio, TV osv. Nar folk er beher-
sket af reaktionere ideer og tanker er det klart, at de ikke
kan handle revolutionzrt. Reaktionere tanker og ideer fo-
rer ogsa til reaktionzre handlinger. Uden den reaktionere
fascistiske ideologi, uden racismen, fremmedhadet, den na-
tionale chauvinisme, uden forestillingerne om herrefolk og
slavefolk kunne Hitler-fascismen ikke have mobiliseret dele
af det tyske folk til sine aggressive erobringskrige - her tales
ikke om den tyske arbejderklasse, som i vesentlig grad var
kommunistisk og socialistisk orienteret, og som var mod-
stander af fascismen.

Ideer og tanker er ikke »neutrale«, de er ikke eviggyldige
eller uforanderlige. De repreesenterer bestemte klasser og
bestemte klasseinteresser. Det imperialistiske borgerskabs
ideologi er reaktionzr, den tjener til at bevare og befaste
dets klasseherredemme, til at forberede aggression imod og
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slavebinde andre folk. Arbejderklassens ideologi, marxis-
men-leninismen, er revolutioner, den sigter pa at gere op
med borgerskabets og imperialismens magt og i stedet bygge
et nyt, socialistisk samfund, hvor der ikke er plads til under-
trykkelse og udbytning, hvor der ikke er plads til et mindre-
tals diktatur over flertallet.

Det er indlysende, at ungdommen spiller en central rolle i
forhold til denne globale ideologiske kamp mellem reaktio-
nens og revolutionens krafter, mellem imperialismens og
socialismens krefter. Ungdommens revolutionzre potenti-
ale er kolossalt. For det imperialistiske borgerskab er det en
livsnedvendighed at forhindre ungdommen i at valge revo-
lutionens vej og i stedet sage at spaende den for sine aggres-
sive, fascistiske, krigsanstiftende planer, at tilpasse den, at
gore den til sin stedtrop eller odeleegge den. Ungdommens
revolutionere kraft er et hovedmal for de tavse gevarsal-
ver, som borgerskabet affyrer, for de rigtige vaben tages i
brug.

Ingen mé gere sig illusioner om, at der ikke her er tale om
en bevidst systematisk, detaljeret planlagt og gennemfort
offensiv fra det imperialistiske borgerskabs side. Det kan
ikke bare udledes af kendsgerningerne selv, af de konkrete
fakta; det indremmes ogsd abent af imperialismens ideolo-
ger og politikere. For eksempel sagde Arthur Schlessinger,
der var radgiver for den davarende amerikanske preesident
Kennedy i starten af 1960erne: »Eftersom NATO ikke kan
garantere, at det kapitalistiske system sejrer, ber man satte
al sin lid til The Beatles, til Fellini-film, popkunst, elektro-
nisk musik og maske til marihuanna.«

Han lader ingen tvivl stad aben: han indremmer, at grund-
laget for det kapitalistiske system er den militeere magt, men
at den alene ikke er tilstrekkelig. Forst og fremmest ma
ungdommen korrumperes, den ma specielt sattes i fokus
for den reaktionzre ideologiske offensiv, den ma bedeves
med alle former for raddenskab, inklusive narkotikaens
adelaeggende virkninger.

Og han er naturligvis samtidig af den slags, som ynder at
fremstille sig selv som »opretholder af civilisationen«, som
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»moralens vogter« osv. Den vestlige imperialismes, og iser
den ledende krafts, USA-imperialismens strategi er omfat-
tende, systematisk, raffineret og grov pa én og samme tid.
Med videnskabelig grundighed, ligesom de nazistiske KZ-
doktorer og raceteoretikere, og med anvendelse af kolossale
okonomiske ressourcer setter de ind imod arbejderklassen
og ungdommen, mod de brede folkemasser. De undersoger
og setter bevidst ind mod de serlige trek, som karakterise-
rer ungdommen, for at udnytte dem til deres egne beskidte
formal.

Ungdommen er revolutionzr af natur, den er for det nye
og imod det gamle, imod det udlevede. Men den mangler
samtidig erfaring, den mangler den proletariske disciplin,
som arbejderklassen larer, den mangler denne disciplins
stabilitet, den er lettere at bedrage og fore pa vildspor.

Enormt snedigt udnyttes dette af borgerskabet. Det er
»noget nyt«, skriger det, »moderne«, »revolutionert« og
»progressivt« og introducerer marihuana, som bliver efter-
fulgt af de harde stoffer. Nogle bider pa krogen. Det er
»nyt«, »moderne«, »revolutiongrt« og »progressivt«, skri-
ger de om rocken, diskoen, punken, reggae’en osv. Det er
»nyt«, »moderne«, »revolutionert« og »progressivt«, skri-
ger de, og introducerer ny moder, sikkerhedsnéle i kinder-
ne, kropstatoveringer og sa videre. Det grimme, &kle, per-
verse bliver smukt, smart og progressivt. »Stol ikke pa no-
gen over 30«, led parolen i ungdomsoprerets tid. Karl Marx
var da over 150 &r, Lenin havde varet i dod i omkring 50 &r
og Stalin i 15 &r.

Hvad var dette ungdomsoprer, som man forsegte at
fremstille som et generationsopger, som ungdommen, der
ville skabe en ny verden? Der er ingen tvivl om, at det i vee-
sentlig grad naredes af protesten imod det imperialistiske
system, ikke mindst mod USA-imperialismens barbariske
aggressionskrig imod de indokinesiske folk, at det rummede
antikapitalistiske folelser og handlinger. Men det var ideo-
logisk uklart, det ledtes ikke af arbejderklassen og af marx-
ismen-leninismen; tvertimod spredtes alle mulige arbejder-
flendske teorier som for eksempel Herbert Marcuses. Han
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pastod, at arbejderklassen var blevet borgerliggjort, at den
ikke laengere var revolutioner, at dagens revolutionare
kraft var ungdommen og iser studenterne. Marcuse var an-
sat af CIA. Samtidig intensiveredes bestrabelserne pa at
sprede alle de fenomener, som Arthur Schlessinger erkle-
rede, at man skulle satse pa, og som fik en enorm gennem-
slagskraft i den stupide tro, at det altsammen var revolutio-
nart og progressivt. Socialismen og marxismen blev erkle-
ret for dede utopier, det gjaldt om at »realisere sig selv«.

Under den kapitalistiske krises betingelser forsterker
borgerskabet sit pres mod ungdommen. Hvad gar taktikken
ud pa? For det forste at afskaere ungdommen vejen til socia-
lismen, til marxismen-leninismen. For det andet at fa den til
at tilpasse sig det nuverende kapitalistiske samfund ved at
sige: »Fremtiden tilhgrer ungdommen. Méske er nutiden
ikke sd god, men vent lidt, snart bliver det jeres tur. Arbejd
hérdt, de dygtigste vinder, de vil fa et godt liv; tdlmodighed
bliver belonnet.« Altsd: skynd dig at f& en eksamen, kon-
kurrencen og karakterjaget er godt, ger dig tiltrekkende og
find dig en fyr, som kan forserge dig, hvis du gar arbejds-
los; tilpas dig - s& kommer belenningen. Og for det tredie:
eftersom socialismen og revolutionen ikke er noget alterna-
tiv, sd kanalisér folelserne af protest og oprer ind i en anden
retning, ind i rusen og virkelighedsflugten, dyrk nu'et, vend
ryggen til alt og alle, s&t dig ud over alle normer og regler.
Alt er tilladt: pornografi, narko osv., for ikke at tale om
vold og terror. Prototyper pd dette »alternativ« til det
»etablerede samfund« er hippien og laederjakken, som fin-
des i flere udgaver, kombinationer og varianter. Begge disse
typer er lige lidt revolutionare: hippien, pacifisten, tilbage-
til-naturen-flipperen vil aldrig udgere en trussel imod bor-
gerskabets magt, ligesé lidt som den anarkistiske og fascisti-
ske vold, som rockerbanderne udever, gor det. I virkelighe-
den stiller borgerskabet folgende »valg« op for ungdom-
men: enten tilpasser du dig, eller du vender samfundet ryg-
gen; vi er ligeglade, bare du ikke gor virkelig oprer, bare du
ikke forener dig med arbejderklassen og laver revolution.
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Under den stadig dybere krise, med den kolossale ung-
domsarbejdsleshed, med mangelen péd uddannelsesmulighe-
der og lzrepladser, intensiveres trykket bade for tilpasning
og for selvedeleggelsen. Borgerskabet regner kynisk med
»sociale tabere« pd henved en trediedel af den nuverende
generation, hvor det eneste, den tilbydes, er rusen, volden,
selvedeleeggelsen og bandeterrorismen. Alene i Kebenhavn
er der tusindvis af narkomaner; et enormt antal prostitu-
erede, inklusive berneludere; talrige bevabnede motorcy-
kelbander, som ustandselig ligger i krig mod hinanden, og
som terroriserer befolkningen. Aldrig har borgerskabet sa
kynisk angrebet en generation som den nuverende for at
odelaegge den, demoralisere den, pervertere den og degene-
rere den, alt imens det triumferende raber: »Juhu, ungdom-
men har aldrig haft det bedre, samfundet har aldrig veeret
bedre; om fa ar er krisen overstaet, de midlertidige vanske-
ligheder vil vare forbi, og vi vil indfri vore lofter om, at
fremtiden tilherer de unge.«

Under krisens betingelser er det laderjakken, der far
overtaget over hippien: det er ikke lengere Woodstock, der
gores reklame for i Hollywoodfilmene, der ejes og produce-
res af de multinationale selskaber: nu er det volden, krigen,
terroren, som er sat pa dagsordenen efter parolen »lev
sterkt - do ung.« Tiderne med det glade, imperialistiske
budskab »make love - not war«, som en af det imperialisti-
ske borgerskabs helte John Lennon gjorde til sit pd et tids-
punkt, da generationens parole burde vare »krig mod kri-
gen«, er ligesa dod som Lennon selv. Tilpasning, terrori-
stisk vold og imperialistisk pacifisme - det er altsammen
ideologiske vaben for borgerskabet, ideologier, som det til-
byder ungdommen, for at den ikke skal rejse sig til revolu-
tion med vaben i hdnd, sammen med arbejderklassen og un-
der dens ledelse, for én gang for alle at gore op med de im-
perialistiske og kapitalistiske fjender, som den har tilfelles
med verdens folk. Hverken velafrettede folk, flippere eller
beller udger den fjerneste trussel i denne retning.

I denne forbindelse skal en serlig taktik fra borgerska-
bets side fremhaves, som gar ud pa at splitte ungdommen
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op, satte forskellige grupper op imod hinanden, selvom de
hver isaer er udstyret med ideologi, tgj, symboler og sarlige
kendetegn af bourgeoisiet selv. Kloften mellem de forskel-
lige typer synes uoverstigelig, sélenge de unge identificerer
sig med den identitet, som borgerskabet tilbyder dem. Bor-
gerskabet udnytter herunder trangen til at sege anerkendelse
hos hinanden, til at sege identitet og bekraftelse i at tilhere
en gruppe og overfor det modsatte ken, som ogséd er et ka-
rakteristisk trek for ungdommen i en situation, hvor sa
meget er usikkert.

For generationen af unge star i en usikker situation. Ung-
dommen er ved at forlade barndommen og hjemmet og skal
til at prove krefter selv; arbejdssituationen er usikker, ud-
dannelsessituationen og boligsituationen ditto. De faste
rammer for tilvaerelsen, som de, der allerede er lidt aldre
har, eksisterer ikke. Meget vigtigt er det ogsd, at spergsma-
let om de personlige forhold, om familien, ikke ligger fast.

Borgerskabet udnytter denne situation til at opstille fzl-
der, der er lette at falde i, pa alle trin for de unge. Den tilby-
der en generel identitet, ungdommen, »teenage-alderen,
som en identitet afskaret fra den sociale og klassemassige
virkelighed, fra de evrige klasser og lag, og fra klassekam-
pen selv.

Og indenfor denne identitet tilbydes sa de forskellige vari-
anter af ungdomstyper. En ngjere analyse vil vise, at de for-
skellige typer til en vis grad sarligt appellerer til unge fra
forskellige klasser og lag. Men formalet er naturligvis at ud-
viske arbejderungdommens klassetilhersforhold til arbej-
derklassen og skille de @vrige ungdomsmasser fra den arbej-
dende befolkning, fra deres sociale redder og fra arbejder-
beveegelsen og den socialistiske ungdomsbevagelses histo-
rie. Man seger at fremstille ungdommen som historieles pa
trods af, at dens historie og skabne altid er knyttet til klas-
sekampens historie og seger dermed at udnytte og fordreje
folelsen af at vaere i pagt med det nye og at s&tte generatio-
nerne op imod hinanden.

Borgerskabet begraenser ikke sine tilbud til ungdommen
til dette. Den har meget andet »godt« at byde pa, som blot
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skal nevnes her: fra de religiose bevagelser og sekter til de
politiske ungdomsorganisationer, fra det pro-fascistiske
Fremskridtspartis Ungdom til de reformistiske og revisioni-
stiske ungdomsorganisationer og »bevagelser«, som udger
en del af barepillerne i det borgerlige demokrati og det ka-
pitalistiske system. Den eneste type af unge i hele dette plu-
ralistiske galleri, som borgerskabet ikke gor reklame for og
stotter, er arbejderklassens unge, den revolutionere og
kommunistiske ungdom, som udger en hovedtrussel mod
borgerskabets eksistens og magt.

Der er mange toner i det borgerlige orkester: der spilles pa
samme tid bade »Gud, konge og fadreland« og »Nedbryd
alle veerdier«, vend ryggen til alle regler og al moral. Der go-
res massiv reklame bade for den borgerlige familie og for fa-
miliens oplesning, for basse- og lesbiske bevagelser, storfa-
milier, »fri kerlighed« osv. Den sdkaldte blede porno er en
af de mest solgte littereere artikler til ungdommen, viser
salgsstatistikkerne. Forvirringen er total, og den udbredes
systematisk.

Det eneste, som mangler i denne forvirring, er en proleta-
risk opfattelse af et parforhold, som mé& vere baseret pa
gensidig kerlighed og pad demokrati, hvor begge parter ma
leve en selvstendig tilverelse sammen, uden undertrykkelse
og under gensidig hensyntagen.

Naturligvis ensker borgerskabet, at ungdommen med
dens sterke kearlighedstrang og seksualdrift skal fa »sex pa
hjernen, at det skal blive et stort problem, som man bruger
uforholdsmeessig meget tid pd. Derfor stiger skilsmissetallet
i stort omfang, derfor opleses massevis af forhold, man ud-
skifter partnere ligesd hurtigt som sit tej. I den sammen-
hang findes der ogsad alle de personlige tragedier, lige til
mord og selvmord. Ved siden af alle sine ovrige kriser pree-
ges dagens kapitalistiske samfund ogsd af en dybtgaende
moralsk krise, af familiens krise, af en krise for alle veardi-
er, som bliver draget i tvivl, inklusive ogsd proletariatets
klasseveardier.

Det borgerlige samfund, som beskylder kommunisterne
og de revolutionere for at vere modstandere af moral,
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modstandere af etik, opleser selv alle vardier som et led i
imperialismens forrddnelsesproces. Samtidig med, at de
fremstiller sig som moralens barere, som den »moralske
genoprustnings« mand og beskylder ungdommen for at
vare barere af fordervet. Men det er en fejl-adresse: de
skyldige er dem selv og deres kriminelle strategi for at for-
derve og korrumpere ungdommen, afstumpe den og svak-
ke dens revolutionere dnd og handlekraft. Kommunisternes
moral bestdr i den solidariske disciplin, i udviklingen af
massekampen mod udbytterne.

Hvordan skelner man det ideologiske indhold af ideer og
fenomener? Man méd bedemme det udfra et klassestand-
punkt, udfra hvilken klasse, der star bag, udfra hvilke klas-
seinteresser de tjener. Forkledningerne for den borgerlige
og imperialistiske ideologi er mange: én af dem er naturlig-
vis at kalde sig revolutionzr og progressiv. Og den er ikke
engang ny. Da fascismen tog magten i Italien og Tyskland
betegnede man det som den nationalsocialistiske og fascisti-
ske »revolution«, ogsa for at dupere ungdommen, for at
vinde den for den faktiske kontrarevolution, for krigen og
aggressionen. | strommen af ideer, anskuelser, handlinger,
meder, fenomener og bevagelser er det eneste palidelige
kriterium at vurdere dem pa: hvorvidt de tjener arbejder-
klassens, revolutionens og socialismens sag, og nar det gal-
der ungdommen: om de tjener til at udlese dens evner, ini-
tiativ og energi pa revolutionens vej, til at mobilisere og or-
ganisere den.

En revolutionzr og progressiv ungdomsbevaegelse ma
veere afklaret om disse spergsmal. I dag ma man sige, at der
hersker en betydelig forvirring i ungdommen om dette, hvad
der ikke er sa underligt pa baggrund af borgerskabets lang-
varige ideologiske offensiv mod den. Ikke desto mindre ma
denne offensiv slds tilbage, for at ungdommens revolutio-
nzre initiativ og handlekraft kan komme til udfoldelse.
Overfor de borgerlige ungdomshelte, fra laderjakken til
hippien, fra James Dean til John Travolta, eksisterer de vir-
kelige helte, arbejderklassens og revolutionens ungdom,
som altid har veret parat til at tjene en sag, som var sterre
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end de selv, sddan som det ogsa viste sig i modstandskam-
pen herhjemme.

En virkelig revolutionzer marxistisk-leninistisk ungdoms-
beveegelse kan aldrig begranse sig til at vaere en snaver po-
litisk bevaegelse omkring det ene eller andet politiske mal.
En virkelig fremtid for ungdommen findes kun under socia-
lismen og den vindes kun gennem hard kamp og gennem
mange ofre. Derfor m& dagens revolutionere ungdomsbe-
vagelse ogsd kunne besvare alle de spergsmél, som ung-
dommen rejser i dag, og kunne besvare dem ud fra arbejder-
klassens standpunkt. Derfor ma den revolutionzre ung-
domsbevegelse i sig ogsa bare kimen til det nye samfunds
menneske, det socialistiske menneske, som vil kunne udvik-
le sig under helt andre betingelser end i dag.

Naturligvis er det ikke nemt at fore ideologisk kamp mod
borgerskabet blandt ungdomsmasserne selv. Det kan ikke
nytte, at de revolutionzre fremstiller sig som »frelste« og
»bedrevidende«, som »moralister« og »skolemestre«. Det
er heller ikke nemt at nedbryde de kunstige identiteter og
opdelinger, som borgerskabet skaber i ungdommen for at
splitte den pd et forkert grundfag, men som sidder meget
steerkt 1 de forskellige grupper. Men man ma sige ungdom-
men sandheden om imperialismens og borgerskabets hensig-
ter, om karakteren af det raddne kapitalistiske samfund og
den tilveerelse, som de unge tilbydes, om borgerskabets raf-
finerede, reaktionere taktik.

Der er ingen grund til at pakke sandheden ind, og den méa
siges med eftertryk. Det er ikke de revolutionare, der er
sekterikere. De repreesenterer det bedste i den arbejdende
ungdom og ma gé i spidsen for de evrige, overbevise dem,
fore kamp mod fejlagtige forestillinger og ideer, tage initia-
tiv til skabelsen af revolutionzre og progressive former og
institutioner for ungdommen, sikre at virkelige revolutio-
nere verdier og idealer rodfestes i de brede ungdomsmas-
ser. Deri ligger den eneste redning for den unge generation,
deri ligger ogsé garantien for en lykkelig fremtid.

Partiets Vej 3, 1981
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DET MARXISTISK-LENINISTISKE PARTI
DANNES OG HARDES | KAMP

Artikel i Partiets Vej, september 1981,V

Den internationale marxistisk-leninistiske, kommunistiske
bevaegelse opbygges og udvikler sig under den skarpede ka-
pitalistisk-revisionistiske krises betingelser, under betingel-
ser, hvor alle grundleeggende modsatninger i verden til sta-
dighed skaerpes, under betingelser, hvor revolutionen er et
spergsmal, som tages op til sin lesning i verdensmalestok.
De marxistisk-leninistiske partier i de hgjtudviklede kapita-
listiske lande har generelt set til hovedopgave at forberede
den proletariske revolution, forberede omstyrteisen af det
kapitalistiske klasseherredemme gennem en vabnet revolu-
tion, oprette proletariatets diktatur og pébegynde opbyg-
ningen af socialismen.

Dette sker i en situation, hvor revolutionens objektive og
subjektive faktorer modnes, men samtidig i en situation,
hvor de subjektive faktorer sdsom eksistensen af det marxis-
tisk-leninistiske parti, dets styrke, kampkraft og masseind-
flydelse, massernes organiseringsgrad og kampberedskab
osv. halter bagefter de objektive antagonistiske modsetnin-
gers skaerpelse.

De marxistisk-leninistiske partier, grupper og kraefter er
opstéet og har udviklet sig i kampen imod den moderne re-
visionisme, de er barerne og fortsetterne af arbejderklas-
sens og de gamle kommunistiske, marxistisk-leninistiske
partiers revolutionzre traditioner.

Historisk set stillede opgaven med at danne nye kommu-
nistiske, marxistisk-leninistiske partier sig objektivt i labet
af 1960erne, hvor flertallet af de gamle kommunistiske par-
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tier endegyldigt likvideredes og blev revisionistiske, borger-
lige arbejderpartier.

Hvilke betingelser skal der vare til stede for stiftelsen af
det marxistisk-leninistiske parti? Pa dette speorgsmdl har
maoismen, trotskismen og andre opportunistiske stremnin-
ger udbredt en rakke teorier, der som formal har at for-
hindre stiftelsen af de marxistisk-leninistiske partier. En sa-
dan teori er Bo Gustavssons berygtede faseteori,” som fin-
des i forskellige varianter, der gir ud pa, at en marxistisk-le-
ninistisk organisation udvikler sig fra 1. studiecirkel 2. til
propagandaforbund 3. til agitations- og 4. endelig til kamp-
forbund. Andre betingelser, som er blevet opstillet, er teo-
rier om landsdekning, rodfaeste i de vasentligste industri-
grene, antal medlemmer og lignende. Men alle disse teorier
er skemaer, skrivebordsopfindelser, som ikke har nogen reel
teoretisk basis, og som i praksis har til formal at forhindre
stiftelsen af ®gte marxistisk-leninistiske partier.

For at det marxistisk-leninistiske parti kan stiftes, er det
ngdvendigt, at marxist-leninisterne i et land forener sig pa
basis af marxismen-leninismen og i skarp kamp imod og af-
grensning fra den moderne revisionisme, ved et politisk,
ideologisk og organisatorisk brud med alle varianter af den
moderne revisionisme, inklusive maoismen. Det er partier,
som mé have de @gte marxistisk-leninistiske, bolsjevikkiske
partiers kendetegn. Dette er, hvad Lenin understregede ved
oprettelsen af Komintern og med de 21 punkter, som stille-
des som krav ved optagelsen af partierne i Komintern. I dag
eksisterer der ikke noget Komintern, men der eksisterer en
marxistisk-leninistisk, =~ kommunistisk  verdensbevagelse,
som vokser og styrkes pé et falles ideologisk grundlag, med
samme grundleggende mal, med én felles linie.

Naturligvis bliver et parti heller ikke et agte marxistisk-
leninistisk parti blot ved at proklamere, at det er det. Sadan-
ne »partier« har vi set nok til. Det marxistisk-leninistiske
parti ma rumme landets marxistisk-leninistiske krefter, de
bedste senner og detre af arbejderklassen, det ma pétage sig
og til stadighed bedre opfylde det kommunistiske fortrops-
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partis opgaver i kampen for at forberede den proletariske
revolution.

Et egte marxistisk-leninistisk parti opstar som folge af
den kamp, som fores af de bedste elementer i landets arbej-
derklasse, og det vinder sin autoritet som arbejderklassens
fortropsparti i kamp pad marxismen-leninismens vej. Ingen
international anerkendelse eller manglende anerkendelse
kan @ndre ved dette. Det agte marxistisk-leninistiske parti
vinder sin ledende rolle i kraft af sin egen indsats, sit arbejde
og sin kamp.

En klar afgreensning fra den moderne revisionisme inklu-
sive »Mao Zedong-tenkningen« er en absolut betingelse
for, at der kan stiftes eller eksistere et virkeligt marxistisk-
leninistisk parti, som er i stand til at udarbejde en korrekt
strategi og taktik for forberedelsen og gennemforelsen af
den proletariske revolution. »Mao Zedong-tenkningen«
som teori og praksis stir i &ben modsetning til marxismen-
leninismen, til dens teori om partiet og dets opgaver. Uden
fuldsteendig at tilintetgeore maoismen som teori og praksis
vil maoismen likvidere den marxistisk-leninistiske gruppe el-
ler organisation selv.

At forene de marxistisk-leninistiske krafter pa en revolu-
tionzer platform i skarp afgrensning fra og kamp imod den
moderne revisionisme af alle afskygninger er kun det aller-
forste skridt i partibygningen. Det internationale bourgeoisi
habede at have likvideret marxismen-leninismen og de
marxistisk-leninistiske partier med den moderne revisionis-
mes gennembrud. De habede, at den nye marxistisk-leninis-
tiske beveegelse ville blive tilintetgjort af den kinesiske mo-
derne revisionisme, af Mao Zedong-tenkningen, og derfor
spredte og propaganderede de Mao Zedong-tenkningen
massivt. Ogsé dette mislykkedes. Nu retter borgerskabet i
de lande, hvor der ikke findes @gte marxistisk-leninistiske
partier, konkret deres taktik henimod at forhindre forenin-
gen af de marxistisk-leninistiske kraefter og partidannelsen,
og imod, at disse partier, nar de er en realitet, virkelig bliver
@gte marxistisk-leninistiske partier, som patager sig for-
tropsrollen for arbejderklassens revolutionare kamp.
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I denne retning forer de en konstant kamp imod marxis-
men-leninismen, de angriber og skaber tvivl om hver eneste
af dens grundleggende teser. De forvansker den internatio-
nale kommunistiske beveagelses historie og bekemper den
internationale marxistisk-leninistiske beveagelses og det so-
cialistiske Albaniens eksistens. De foretager konkrete skridt
for at forhindre partistiftelsen og anleegger en konkret tak-
tik imod den marxistisk-leninistiske bevagelse i hvert eneste
land.

Og i denne kamp imod de marxistisk-leninistiske organi-
sationer og partier virker de imperialistiske supermagter og
deres agenter, den moderne revisionisme af alle afskygnin-
ger, det hjemlige borgerskab og reaktion sammen i et om-
fattende og koordineret angreb imod marxismen-leninismen
og marxist-leninisterne. Dets hensigt er at forhindre parti-
stiftelsen og de- marxistisk-leninistiske partiers udvikling til
@gte fortropspartier, at forvandle de marxistisk-leninistiske
partier til betydningslese sekter og studiegrupper, uden sun-
de forbindelser til masserne. Under det konstante og alsi-
dige pres kan det naturligvis ske, at visse elementer bukker
under og giver sig til at angribe eller undergrave det marxis-
tisk-leninistiske parti eller organisation. Séddanne elementer
kan ikke tolereres i det marxistisk-leninistiske parti, som
styrkes ved at rense sig for opportunistiske elementer.

Det marxistisk-leninistiske partis vasen som den proleta-
riske revolutions parti, som revolutionens generalstab, er at
vere den revolutionere handlings parti. Dette var Lenins
og Stalins standpunkt. Det understregedes af Kominterns
3. kongres, som fastslog, at »intet kommunistisk parti, uan-
set hvor lille det er, kan begranse sin virksomhed til propa-
ganda og agitation alene.«

Der eksisterer »teorier«, som siger, at det marxistisk-le-
ninistiske parti i sin forste fase hovedsageligt skal beskaf-
tige sig med »propaganda overfor de mest fremskredne«, at
det ikke skal kaempe i spidsen for masserne, ikke organisere
og bevidstgare arbejderklassen og dens allierede. De vender
sig ogsd imod, at partiet skaber og opbygger revolutionare
masseorganisationer under dets ledelse, loftestenger for
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partiets politik, for organiseringen og mobiliseringen af de
arbejdende masser. Partiet pastds at skulle vare et »propa-
gandaparti, ikke den revolutionzre handlings parti«. Det er
tilmed blevet havdet, at et sadant arbejde »uvagerligt forer
til degeneration af partiet, til halehangspolitik i forhold til
masserne« osv. Og »at det har de historiske erfaringer vist«.
Dette er noget opportunistisk, kapitulationistisk sludder.
De historiske erfaringer fra de virkelige marxistisk-leninisti-
ske partier viser det stik modsatte. Havde Albaniens Arbej-
dets Parti efter partistiftelsen for eksempel indfert den teo-
ri, at man var »et propagandaparti, der henvendte sig til de
mest fremskredne«, havde det ikke veret i stand til at tage
ledelsen af kampen mod de fascistiske besettelsesstyrker.
Med en korrekt politisk, ideologisk, teoretisk, organisato-
risk og ogsa militeer linie ma de marxistisk-leninistiske par-
tier gd i spidsen for massernes kamp og under ingen om-
stendigheder begraense sig til propaganda alene, det forer
til deden, til passivitet, til opsplitning, til en forleengelse af
cirkelveesenet under navn af parti.

At de marxistisk-leninistiske partier ved deres stiftelse
kan vaere sma antalsmaessigt, og at dette begrenser deres
muligheder i omfanget af deres arbejde, har intet med dette
at gore og rokker ikke ved de marxistisk-leninistiske partiers
principielle opgave: at opfylde den alsidige rolle som for-
tropsparti fra deres stiftelse. Naturligvis ma der tages hen-
syn til den faktiske styrke ved planlagningen af partiets ak-
tiviteter; men det er ogsd en kendsgerning, at korrekte ak-
tioner, kampen for liniens gennemforelse, opbygningen af
masseorganisationerne udvikler nye marxistisk-leninistiske
og revolutionare kraefter i hurtigt tempo, og udvider de
marxistisk-leninistiske partiers kampkraft.

At ville begrense det marxistisk-leninistiske partis virk-
somhed til almen propaganda rettet mod de mest frem-
skredne er en utilladelig indsnavring af det marxistisk-le-
ninistiske partis rolle, som uundgéeligt vil skabe et parti
med mange linier og mange fraktioner, et parti, der spaltes i
kritiske gjeblikke (hvis det overhovedet vil opleve sadanne),
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med andre ord et borgerligt, revisionistisk eller maoistisk
parti.

Det marxistisk-leninistiske parti ma bestandig bolsjevi-
sere sig selv. Det ma sikre, at klassekampen i partiet fores
korrekt, at det bekamper liberalisme og bureaukratisme,
alle afvigelser. At det opdrages pa grundlag af kritikkens og
selvkritikkens metode; at det renser sig for opportunistiske
elementer; at dets ideologiske og teoretiske greb til stadig-
hed forbedres; at det forbedrer sin sociale sammensatning.
At det forer en konstant og konsekvent kamp til forsvar for
marxismen-leninismens renhed mod al revisionisme og op-
portunisme; at det udarbejder og fastholder en korrekt linie
pa alle felter, en korrekt strategi og taktik; at det forbinder
sig nert med arbejderklassen og de evrige arbejdende mas-
ser osv. Det marxistisk-leninistiske parti er ikke en lgs dis-
kussionsklub, ikke en forening til spredning af almen pro-
paganda, ikke en organisation, som oplgser sig selv i mas-
sernes organisationer, kampe eller bevagelser, men den
faste og disciplinerede organisation af fortropskempere,
som alene er i stand til at lede arbejderklassen sejrrigt i
kamp og revolution. Derfor er opbygningen og befastelsen
af det marxistisk-leninistiske parti en bestandig, livsnedven-
dig opgave, et spergsmal af principiel vigtighed, og et ho-
vedspergsmal for partiets strategi og taktik. Det er ogsa et
felt, som borgerskabet konstant har rettet sin opmarksom-
hed pé, og hvor der gennemferes en omfattende hetz og en
konstant undergravende virksomhed, der har til formal at
likvidere det marxistisk-leninistiske parti, at bringe det bort
fra dets militante og korrekte positioner, at reducere det til
en sekt uden forbindelse med arbejderklassen og masserne.

Arbejderklassen selv er et hovedmaél for det marxistisk-le-
ninistiske partis virksomhed som den ledende klasse, hvis
historiske rolle det er at leegge kapitalismen i graven. Ar-
bejdspladserne og fagforeningerne er i dag bastioner for
borgerskabets magt. Det er det marxistisk-leninistiske partis
opgave at finde de veje og mader, der kan knuse disse ba-
stioner og i stedet gore hver fabrik til en festning for kom-
munismen. Hvor borgerskabets strategi og taktik tager sigte
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pa at splitte arbejderklassens enhed og dermed ogsd de ov-
rige arbejdende massers enhed, sigter det marxistisk-leninis-
tiske parti pad at tilvejebringe arbejderklassens militante
kampenhed som et neglespergsmal, og pd denne baggrund
ogsa de ovrige arbejdende massers enhed, og rette denne ko-
lossale kraft imod borgerskabet.

Og arbejderklassens politiske opsplitning, reformisternes,
revisionisternes og borgerskabets organisatoriske greb om-
kring den, klassesamarbejdets institutionalisering i et utal af
former, omdannelsen af fagforeningerne til redskaber i bor-
gerskabets hander vendt imod arbejderklassen - alt dette er
kendsgerninger, som er og ma vere af den sterste betydning
for de marxistisk-leninistiske partiers taktik. Sa leenge der
ikke eksisterer et marxistisk-leninistisk parti i et land, er det
ogsd umuligt at realisere arbejderklassens kampenhed og,
pa basis af den, den folkelige enhedsfront. S& lange det
marxistisk-leninistiske parti ikke arbejder planmaessigt og
systematisk for at realisere arbejderklassens kampenhed,
for at isolere og udrydde arbejderaristokratiets, Socialde-
mokratiets og den moderne revisionismes greb om arbejder-
masserne, vil dens kampkraft aldrig kunne blive bragt til
udfoldelse. Og lige sa lenge vil arbejderklassens kamp have
en snaver ekonomistisk og faglig karakter, den vil aldrig
have sig til den politiske kamps niveau, den vil forblive in-
denfor de rammer, som socialdemokraterne og revisioni-
sterne udstikker for den.

At vinde rodfeste pd arbejdspladserne, vinde indflydelse
pa de afgerende dele af proletariatet og de afgerende indu-
strier og industrigrene, er en hovedretning for det marxis-
tisk-leninistiske partis strategi og taktik. Derfor retter bor-
gerskabet ogsé sine angreb pa og handler konkret imod det
marxistisk-leninistiske parti, for at afskere det forbindelsen
til arbejderklassen og forhindre det i at tilvejebringe den re-
volutionzre kampenhed i arbejderklassen. Herunder bruges
naturligvis ikke kun den ideologiske kamps metoder, men
ogsa fyringer, sortlistning, forbud mod partiaktivitet pa ar-
bejdspladserne, forbud mod uddeling af propaganda- og
agitationsmateriale, opkeb og bestikkelse osv.
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Samtidig med, at det marxistisk-leninistiske parti pa in-
gen made afviser at arbejde pé revolutionzer made ogséd i
reaktionaere masseorganisationer, blot de har en virkelig
massekarakter, skaber partiet ogsd revolutionere masseor-
ganisationer under dets ledelse. Fagforeningerne udger et
serligt og stort spergsmél i de marxistisk-leninistiske parti-
ers strategiske, taktiske og ogsd praktiske arbejde, men ogsé
speorgsmalet om arbejdet blandt andre progressive klasser
og lag ma vies stor opmarksomhed. Opbygningen af kom-
munistiske masseorganisationer for ungdommen, kvindeor-
ganisationer osv. er spergsmal af storste betydning, som det
marxistisk-leninistiske parti fra sin start md vie betydelig
opmerksomhed.

Det er op til hvert enkelt marxistisk-leninistisk parti at af-
gore, hvordan og hvorledes organiseringen af arbejderklas-
sen, ungdommen, kvinderne osv. skal realiseres, under hvil-
ke former og metoder den proletariske enhedsfront og enhe-
den med de evrige progressive lag skal realiseres. Der kan
ikke anvises skemaer for dette. At der skabes sarlige revolu-
tionere organisationer for ungdommen og kvinderne er
imidlertid en almengyldig taktisk erfaring fra den interna-
tionale kommunistiske bevagelses historie, ligesom ogsé
realiseringen af enhedsfronten er det.

De marxistisk-leninistiske partier ma fere kampen mod
borgerskabets agenter i arbejderbevagelsen, mod socialde-
mokratismen og den moderne revisionisme, alsidigt, i mas-
sekampen selv, i arbejderklassens aktioner, teoretisk sével
som 1 praksis, og aldrig begreense denne kamp til propagan-
distiske afsloringer alene. Denne kamp fores for at vinde ar-
bejderklassen og de arbejdende masser for det marxistisk-le-
ninistiske partis korrekte linie og politik, for at lgsrive dem
fra arbejderaristokratiets, revisionismens og reformismens
indflydelse, for at opdrage og organisere dem i den proleta-
riske revolutions &nd. Forsonlighed overfor den moderne
revisionisme, overfor opportunismen er altid tegn pé libera-
lisme og hgjreopportunisme, pd tendenser til kapitulation.
En principfast og smidig marxistisk-leninistisk kurs, som
sikrer og bevarer det marxistisk-leninistiske partis selvstaen-
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dighed og initiativ, er en forudsatning for, at denne kom-
plicerede kamp kan lykkes.

De marxistisk-leninistiske partier, organisationer og
krefter star overfor store og vanskelige opgaver. Ikke desto
mindre er de objektive og subjektive omstandigheder gun-
stige under den kapitalistiske krises betingelser, under so-
cialdemokratiets og den moderne revisionismes stadig dy-
bere krises betingelser. Udarbejdelsen af en korrekt linie pé
de forskellige felter, af en korrekt strategi og taktik og den
konsekvente kamp for dens gennemfarelse i praksis er opga-
ver, som vi marxister-leninister star overfor. Vi star langt
fra pad bar bund, men har ikke blot vore egne erfaringer,
som ikke er sa helt ringe endda, at heste af, men ogsa Alba-
niens Arbejdets Partis rige erfaringer, og erfaringerne fra
den internationale marxistisk-leninistiske bevagelse i dag og
i gar. Og forst og fremmest er vi i besiddelse af Marx’, En-
gels’, Lenins og Stalins udedelige lere, den proletariske
revolutions kompas.

Maoisterne, Hrustjov-revisionisterne, trotskisterne og
alle de ovrige opportunister, og borgerskabet selv, fra so-
cialdemokratiets top til fascisterne, har udlest en voldsom
hetz og kamp imod de marxistisk-leninistiske partier og
grupper og har sat dem under skarp beskydning fra den al-
lerforste dag. De erklerer, at vi er »dogmatikere«, »sekteri-
kere«, »terrorister«, »ekstremister«, »fanatikere« og meget
andet af samme slags i det forfaengelige héb, at vi bgjer os
under deres alsidige pres og undergravningsvirksomhed, at
vi bliver dogmatikere, sekterikere eller terrorister. Men vi er
revolutiongre, vi er marxister-leninister, og vi er i stand til
at vende deres angreb imod dem selv, til at forberede deres
tilintetgorelse.

Kammerat Enver Hoxha siger i »Eurokommunisme er
Antikommunisme«:

»Det marxistisk-leninistiske parti opstar og dannes ikke
tilfeldigt eller uden formal. Det opstir og dannes som folge
af bestemte, meget vigtige objektive og subjektive faktorer.
Det marxistisk-leninistiske parti opstar fra arbejderklassens
reekker og representerer dens hejeste forhdbning, dens re-
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volutionare hensigter udleses og det forer arbejderklassens
kamp fremad. Uden arbejderklassen, uden dens revolutio-
nere mal, uden den marxistisk-leninistiske teori, der er ar-
bejderklassens teori, kan der aldrig eksistere et marxistisk-
leninistisk parti.«

Alle disse betingelser eksisterer. Borgerskabets forhéab-
ninger om én gang for alle at have tilintetgjort marxismen-
leninismen og overtaget det kommunistiske parti er simpelt-
hen en dagdrem.

Partiets Vej 3, 1981
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PARLAMENTARISMEN
OG DEN KAPITALISTISKE STAT

Artikel i Partiets Vej, august 1982.

Revolutionens grundspergsmal er spergsmalet om den poli-
tiske magt - om hvilken klasse, som besidder denne magt.
Enhver virkelig progressiv klasse eliminerer med magt det
gamle klasseherredemme og etablerer sit eget. Revolutio-
nerne er historiens lokomotiv, det, som driver verdensud-
viklingen fremad. Det 18. og 19. arhundredes borgerlige re-
volutioner rystede feudalismen og eliminerede godsejerveel-
det som det dominerende system i Europa og andre steder,
eliminerede enevalden og banede vejen for de moderne ka-
pitalistiske nationalstater, for udviklingen af storindustrien
og den nye herskende klasse, bourgeoisiet - og skabte samti-
dig bourgeoisiets banemand og gravlagger, det socialistiske
proletariat. Ikke reformerne, men revolutionerne foran-
drede verdenshistoriens gang - og fremtvang ogsa i de lan-
de, hvor revolutionen ikke udvikledes til et vabnet opger,
som i Danmark, vigtige progressive reformer som et bipro-
dukt af den revolutionaere storm. Dette geelder ogsa vort re-
volutionaere arhundrede, som med Oktoberrevolutionen sa
den forste sejrrige socialistiske revolution, og som kendeteg-
nes af imperialismens dybtgéende krise, af det kapitalistiske
systems forfald og forrddnelse - af de uopherlige socialisti-
ske revolutioner og nationale og demokratiske folkerevolu-
tioner. I forbindelse med 1. verdenskrig gennemfortes den
forste sejrrige proletariske revolution; samtidig sd disse ar
proletariske opstande i lande som Tyskland, Ungarn og Fin-
land. Den 1. verdenskrig forte ogsa til en vakst i de under-
trykte folks og nationers kamp imod imperialismen og kolo-
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nialismen. Det imperialistiske bourgeoisi vendte sig i sin ra-
sende kamp mod proletariatet og folkene til den hvide ter-
ror, til den rasende fascisme, finanskapitalismens é&bne ter-
roristiske diktatur. Men ogséd de nazistiske og fascistiske
aksemagter, som kastede verden ud i den 2. verdenskrig,
blev besejret af folkene, det imperialistiske verdenssystem
blev dybt rystet, revolutionen gennemfortes i en lang raekke
nye lande, i Albanien i 1944, derefter fulgte en rekke ost-
europziske lande og Kina. Kampen imod kolonialismen tog
et uhyre opsving og skabte en lang reekke nye stater i Afri-
ka, Asien og andre steder. Algeriet og Cuba er blot nogle af
eksemplerne fra 1950erne og 1960erne, Indokina fra begyn-
delsen af 1970erne, Mocambique, Guinea-Bissau, Nicara-
gua, Iran, Zimbabwe fra slutningen af 1970erne og begyn-
delsen af 1980erne.

I vor epoke, imperialismens og den proletariske revolu-
tions epoke, er hele kloden, alle verdenshjerner, alle konti-
nenter uden undtagelse, involveret i denne kolossale revolu-
tionere proces, hvor imperialismens, reaktionens, fascis-
mens og revisionismens krafter star overfor revolutionens,
socialismens, proletariatets og folkenes krafter, som aldrig
har opgivet kampen for frihed og demokrati, for national
uafhengighed, for et samfund uden udbytning og under-
trykkelse. I vellykkede revolutioner, ledt af et marxistisk-le-
ninistisk parti, som i det socialistiske Albanien, ser vi ek-
sempler pd, hvordan arbejderklassen og folket, ved at elimi-
nere de reaktionere klasser og den udenlandske imperialis-
me, radikalt har omformet samfundet og i lebet af en perio-
de pad mindre end 40 ar har forvandlet et uhyre tilbagesté-
ende, halvfeudalt land til et fremskredent socialistisk indu-
stri- og landbrugsland, elimineret hungeren, analfabetis-
men, haevet den gennemsnitlige levealder til det dobbelte
OSV.

Imperialismen holdt og holder imidlertid stadig det over-
vejende flertal af verdens folk i slaveri, i undertrykkelse, i
sult og uvidenhed. Revolutionerne foretager opsigtsvaek-
kende fremskridt, men verdensrevolutionen, verdenshistori-
ens lokomotiv, folger ikke en lige bane, men en bane fuld af
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bugtninger og zigzag. De nationale og demokratiske frige-
relseskampe, de antiimperialistiske folkerevolutioner, som
har en bredere klassemassig basis end de proletariske revo-
lutioner, forer ikke altid disse revolutioner igennem til en-
den, for slet ikke at tale om at fore dem videre til den socia-
listiske revolution. Dertil kraeves arbejderklassens og det
marxistisk-leninistiske partis ledelse. Og selv de socialistiske
revolutioner kan lide kolossale tilbageslag, revolutionens
erobringer kan ga tabt, fordi klassekampen fortsetter un-
der socialismen, lige indtil det klasselese kommunistiske
samfund er skabt i verdensmaélestok. Den revisionistiske
kontrarevolution, der indledtes i Jugoslavien og fortsattes i
Sovjetunionen og en lang rakke andre tidligere socialistiske
lande som i Kina og andre steder, er det storste tilbageskridt
for revolutionens sag i dette arhundrede. Disse tilbageslag
bade for den socialistiske revolution og de antiimperialisti-
ske revolutioner, som har fundet sted, er en afspejling af
den globale klassekamp, som til stadighed skarpes.

Det borgerlige samfunds forsvarere havder, at det er ka-
pitalismen, den moderne teknologi, de videnskabelige frem-
skridt osv., som driver udviklingen fremad. Denne kontra-
revolutionare tese skal imedegéd revolutionen. Hele vort ar-
hundredes udviklingshistorie udger ét eneste sldende de-
menti af dette. Overalt, hvor imperialismen rader, eller hvor
det lykkes at genetablere dens herredemme, gar den sociale
udvikling i1 std, dér bliver sulten og slavepisken herre, dér
hersker de ekonomiske kriser, forfaldet og dekadencen, dér
forarmes arbejderklassen og de arbejdende masser, bender-
ne og andre til stadighed, mens en handfuld svimlende rige
magnater oger deres guldbjerge. Hvor revolutionen befrier
folkemasserne for det imperialistiske ag, sker der kolossale
fremskridt, omend under de vanskeligste betingelser, og
kun ved at mobilisere hele arbejderklassens og folkets men-
tale og fysiske ressourcer til det yderste. Derfor banker re-
volutionen til stadighed og uimodstaeligt pd deren. Det im-
perialistiske systems krise er blevet stadig mere dybtgéende,
dets indbyggede modsatninger skerpes til det yderste, til
punktet for krig og revolution. Derfor understreger marxist-
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leninisterne, at revolutionen ikke blot er en fremtidsudsigt,
men et spergsmél, som pa globalt plan tages op til losning.

I verdenshistorisk forstand befinder det imperialistiske
system sig i sin dedskamp. Men det imperialistiske bour-
geoisi er ogsd uhyre klarsynet omkring dette, og ger alt for
at forhindre revolutionen og forlenge udbyttersystemets
eksistens gennem politisk bedrag, gennem stabiliserende
»reformer«, gennem legn og demagogi, og forst og frem-
mest gennem den vabnede kontrarevolutionere magt, som
iser de imperialistiske supermagter, USA og det socialimpe-
rialistiske Sovjetunionen, i stadig hejere grad ger til grund-
laget for deres aggressive strategier for verdensherredemme.
Det kommer &bent til udtryk i Sovjets aggression mod Af-
ghanistan, i USAs optreeden i El Salvador, Libanon og an-
dre steder, sédvel som i deres indsattelse af marionetregerin-
ger og stotte til fascistiske kup, som NATO-kuppet i Tyr-
kiet, kupforseget i Spanien, militerregimet i Polen osv.

Hovedredskabet til opretholdelsen af det imperialistiske
og kapitalistiske system er den borgerlige stat med dens to
hovedbestanddele, bureaukratiet og heaeren. Marxismens
opfattelse af staten er klarest belyst i Lenins stralende verk
»Staten og revolutionen«. Den kapitalistiske stat er ikke, sa-
dan som borgerskabet sgger at fremstille det, en instans,
som star »over« eller »udenfor« klasserne, den er ikke klas-
seneutral, men et redskab i den herskende klasses hander til
udbytningen af den undertrykte klasse.

Dette gaelder selv den frieste borgerlige republik. Den
borgerlige republik er kapitalismens »ideale« statsform.
Med Friedrich Engels’ ord »udover rigdommen sit herre-
domme indirekte, men sda meget sikrere« i en borgerlig re-
publik. Dette sker gennem metoder som xdirekte korrup-
tion af embedsmeend« og gennem »en alliance mellem rege-
ringen og Borsen«, som Lenin siger.

Og han fortsetter:

»I dag har imperialismen og bankernes dominans »udvik-
let« begge disse metoder til opretholdelse og virkeliggorelse
af rigdommens almagt i demokratiske republikker af enhver
form...
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Grunden til, at yrigdommens« almagt er mere sikker i en
demokratisk republik er, at den ikke er afhcengig af indivi-
duelle defekter i det politiske maskineri eller i kapitalismens
bedrageriske politiske skal. En demokratisk republik er den
bedst mulige politiske skal for kapitalismen, og nar kapita-
len derfor forst har taget denne bedst mulige skal i besiddel-
se, opretter den sit herredomme sd sikkert, sd fast, at ingen
cendring med hensyn til personer, institutioner eller partier i
den borgerlig-demokratiske republik kan ryste det,«

Imperialismen betyder reaktion over hele linien. Med im-
perialismens udvikling bliver de dekadente treek i den kapi-
talistiske snylterstat stadig mere udviklet, det bureaukrati-
ske apparat svulmer op til stadig voldsommere dimensioner,
her, politi, sikkerhedstjenester, »hjemmevarn« osv. udvi-
des og treenes systematisk som redskaber for den veebnede
kontrarevolution, til borgerkrig og imperialistisk aggres-
sion.

De danske herskende klasser har en lang tradition for at
mangvrere for at forhindre revolution. En tradition for at
ykomme revolutionen i forkebet med reformer«. Det skete i
perioden med stavnsbindets ophavelse (gennem »frem-
skridtsvenlige« adelsmend); det skete ved enevaldens af-
skaffelse og junigrundlovens indferelse (som sikrede mo-
narkiets bestden); det skete med Estrups fald og »system-
skiftet«, parlamentarismens knaesettelse. I vort arhun-
drede, hvor proletariatet er blevet den sterste klasse, som di-
rekte konfronterer det herskende imperialistiske bourgeoisi,
har naturligvis et »arbejderparti«, det borgerlige Socialde-
mokrati, spillet rollen som den vigtigste politiske stabilisa-
tor af det kapitalistiske system gennem reformer, til over-
vindelse af dybtgdende politiske kriser, som ved Paskekri-
sen i 1920 og i den vanskelige situation efter fascismens ne-
derlag i 1945.

Ser man pa alle disse politiske situationer, er det slaende,
at en politisk representant for periodens revolutionare
klasser, det veere sig borgerskabet, bendernes brede lag eller
arbejderklassen, har staet i spidsen for gennemforelse af re-
former, der tog sigte pd at forhindre en revolution, og som
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samtidig - stort set - er sket gennem et kompromis med den
herskende, reaktionazre klasse. Derfor bevaredes monar-
kiet, derfor kunne det halvfeudale godsejerveelde under
Estrup etableres i provisorietiden, derfor kunne de politiske
institutioner genoprettes i sin gamle form efter besettelsen.
P& denne basis forfalsker bourgeoisiet klassekampens histo-
rie i Danmark og fremstiller den som »fredelig«, og forse-
ger at fremstille danskerne som et ikke-revolutionaert folk.
Men disse udviklingsforleb kan ikke tages som bevis pa det-
te. Tveertimod hanger det sammen med en rakke historiske
omstendigheder, herunder Danmarks internationale place-
ring og langsommmere udvikling end de sterre europziske
magter, som har bevirket, at de revolutionere udbrud er
kommet til udfoldelse dér forst, siledes at den herskende
klasse har kunnet indrette sin politik efter disse omstandig-
heder. Endvidere blev Danmark som bekendt ikke krigsfo-
rende magt under 1. verdenskrig, og i den del af Danmark,
som blev inddraget i krigen, Senderjylland, som var annek-
teret af Bismarcks Tyskland, gennemfortes ogséd det eneste
forseg pa oprettelse af en radsrepublik i Danmarkshistorien
indtil nu, nemlig pa Als, i forlengelse af den revolutionazre
storm i1 Tyskland efter Oktoberrevolutionen og krigen.

Et andet traek, karakteristisk for det danske bourgeoisi,
kom til udtryk under besattelsen. Det er samarbejdet med
og underordning under den for tiden staerkeste imperialisti-
ske magt for »at fa det bedste ud af situationen«, dvs. sikre
profitterne og undgé revolutionen. Den linie, som den her-
skende del af bourgeoisiet, og samtlige dets politiske par-
tier, anlagde ved den tyske invasion, var kollaboration med
besattelsesmagten. Tyskerne beheovede ikke at indsatte et
quislingregime. De fik opfyldt deres malsatninger med hen-
syn til at forvandle Danmark til en base og et bagland for
deres krigsforelse pad den bedste made gennem det eksiste-
rende system og gennem samarbejdet mellem Konservative,
Venstre, de radikale og Socialdemokratiet - de fire »gamle«
partier. Socialdemokratiet patog sig regeringsmagten i den-
ne ny krisesituation, som det gjorde det i kelvandet pa
1. verdenskrig, og under 1930ernes krise. Man sikrede i den-
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ne krisesituation som tidligere »den bredest mulige parla-
mentariske basis«, dvs. en aftale mellem alle disse partier,
og Stauning formulerede, at »Danmark matte finde sin
plads i det nye Europa, som var ved at blive skabt«. De anti-
fascistiske og proletariske krafter, som modsatte sig kolla-
borationspolitikken og den direkte stette til Hitlers krig, sé-
vel som de rasende angreb pa arbejderklassen, som det dan-
ske og tyske bourgeoisi gennemferte under krigens betingel-
ser, blev stemplet, brendemarket, og befolkningen opfor-
dredes til stikkeri. Danmark blev krigsferende land, under-
skrev  Anti-Komintern-pagten, udrustede Frikorps Dan-
mark til kamp mod det dengang socialistiske Sovjetunio-
nen. Alle partierne i parlamentet - med undtagelse naturlig-
vis af kommunisterne - vedtog kommunistloven, som legali-
serede forfolgelsen og interneringen af kommunisterne og
illegaliserede partiet. Til vild jubel for borgerskabet!

Den 29. august 1943 var et udtryk for folkets modstand
mod den landsforreederiske, profascistiske kollaborations-
politik, og ferte til Scavenius-regeringens afgang (en rege-
ring, som stottedes af de samarbejdende partier), og til dens
aflesning af det sakaldte »departementschefstyre« (som end-
nu engang ned partiernes stotte samtidig med, at de nu for-
beredte sig pa Tysklands nederlag, og arbejdede for at for-
hindre en revolution i kelvandet pa dette). Deres mal var at
genetablere det eksisterende politiske system som en politisk
kraft og undga et opger med deres landsforraederiske aktivi-
teter. Hvor absurd det end lyder, er det ikke desto mindre en
kendsgerning, at den samme Vilhelm Buhi, formand for
Socialdemokratiet og Staunings efterfelger som statsmini-
ster ved hans ded under den tyske besettelse, lederen af en
tysk lydregering, ogsé blev statsminister i den ferste rege-
ring efter befrielsen, med deltagelse af lige mange reprasen-
tanter for Frihedsradet og de gamle partier! Samtidig havde
officererne, som havde et nert samarbejde med politikerne,
i Sverige oprettet en borgerkrigsarmé, Den Danske Brigade,
beregnet pa at blive indsat ikke i modstandskampen, men »i
tilfelde af et eventuelt kommunistisk kupforseg efter befti-
elsen«. Det samme officerskorps havde ogsd en betydelig

263



indflydelse pd en meget stor del af de ca. 40.000, som var
under vaben i den underjordiske heer i Danmark ved befriel-
sen, hvor de i mange tilfelde havde virket som gruppeledere
og instrukterer. Det danske borgerskab har altid forst og
fremmest sigtet efter det sikre. Krigen viste entydigt, at det
danske borgerskab til enhver tid vil tilsidesette grundloven,
parlamentet og de borgerlige institutioner, som fungerer ef-
ter deres hensigt i normale tider, i en situation med en dybt-
géende krise.

Borgerskabet skiftede hest, da det stod klart, at tyskerne
ville tabe krigen. De udbyggede alliancen med og kontakten
til briterne, som allerede Christmas Mgller og andre havde
etableret, og som havde en overordentlig stor indflydelse
som direkte leder af en stor del af den danske modstands-
kamp. I det forste Frihedsrdd sad tilmed en reprasentant
for briterne, Flemming B. Muus, som medlem! Borgerska-
bets nationale forrederi blev komplet, vejen banedes for til-
slutningen til NATO og senere EF.

DKPs rolle under krigen er endnu ikke undersegt og vur-
deret til bunds. Der er imidletid ingen tvivl om, at de - pa
trods af mistenksomhed overfor briterne - ikke aktivt segte
at forhindre den betydelige britiske dominans. De indgik i
Frihedsrddet - og overlod ledelsen af modstandskampen til
dette forum, der indeholdt reprasentanter for Dansk Sam-
ling, den »oppositionelle« socialdemokrat Frode Jakobsen,
repreesentanter for storindustrien (Foss m.fl.), den borger-
lige intelligentsia og med den konservative partileder Christ-
mas Moller som manden i London. Man fortsatte med an-
dre ord sin hgjreopportunistiske anvendelse af den antifa-
scistiske enhedsfronttaktik, som Dimitrov fremlagde i sin
stralende rapport til Kominterns 7. verdenskongres i 1935.
Man allierede sig fast med denne situations »kompromis-
partier« i Frihedsradet. Og ikke nok med det: man tilstreb-
te en direkte alliance med det miskrediterede Socialdemo-
krati, som bar det politiske hovedansvar for den profascisti-
ske kollaborationspolitik i besattelsestiden. DKPs ledelse,
som bl.a. repreesenteredes af Alfred Jensen, satte sig ingen
andre mal end at »smide tyskerne ud og genoprette det gam-
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le system«. Tilmed begyndte man allerede at dremme om at
forene sig politisk og organisatorisk med det samme Social-
demokrati, som var hovedhindringen for udfoldelsen af den
antifascistiske kamp allerede i1 krigens sidste ar. Det forte
som bekendt til »enhedsforhandlinger« efter befrielsen, til
brud og DKPs hurtige udmangvrering. Kompromisserne og
samarbejdet, legalismen, var gdet i blodet pa DKP, selvom
partiet ydede en fremragende indsats i den antifascistiske
kamp.

Det forste valg, et halvt &r efter besettelsen, forte ikke til
et opger med de gamle politikere, selvom de var blevet
steerkt miskrediteret pa grund af deres landsforreederiske
holdning. Godt nok gik modstandspartierne, forst og frem-
mest DKP, frem (det fik 18 mandater), men det var en smal
sag for borgerskabet og Socialdemokratiet at danne en
abent reaktionzr regering og udmanegvrere DKP i de fol-
gende ar.

Socialdemokratiet kunne dermed igen komme til at spille
sin rolle som borgerskabets sociale hovedstette, og atter for-
berede sig pd at indtreede i rollen som monopolkapitalens
foretrukne regeringsparti.

Vi havder ikke, at der ved beszttelsens opher foreld en
situation, hvor der umiddelbart kunne have vearet givet sig-
nal til den socialistiske revolution. Det vi understreger er, at
DKP ikke gennem beszttelsestiden fulgte en linie for at for-
berede fortsaettelsen af den antifascistiske modstandskamp
til et opger om magten i samfundet, at DKP forsonede sig
med og faktisk bidrog til at genoprette det gamle politiske
system, og 1 stedet for at fortsaette den sociale polariserings-
proces bidrog til at forsone arbejderklassen med Socialde-
mokratiet og det parlamentariske system. Socialdemokra-
tiet kunne have faet dedsstedet som det mest kompromitte-
rede, nazivenlige socialdemokrati i de besatte lande.

Det danske bourgeoisi har saledes gjort god brug af sine
politiske redskaber, de borgerlige, smaborgerlige, reformisti-
ske og revisionistiske partier. Det har fulgt linien for at
komme revolutionen i forkebet gennem reformer. Det sik-
rer et »bredt parlamentarisk flertal«, fortrinsvis de »fire
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gamle partier«, bag alle vigtige krisesituationer og betyd-
ningsfulde politiske skridt: dette gjaldt Kanslergadeforliget i
1930erne, indledningen til den forstaerkede borgerlige krise-
offensiv i 1930erne. Det gjaldt for kollaborationspolitikken
under besettelsen. Det gjaldt i bestrabelserne for at geneta-
blere det gamle system efter denne. Det gjaldt Danmarks
indtreeden forst i NATO og senere i EF; og endelig gjaldt
det i de grundleggende trek for udformningen af den sa-
kaldte »velfaerdsstat« fra 1950ernes slutning og i 1960erne.
Med krisens gennembrud i 1973-74 pabegyndtes igen en po-
litik om et »bredt samarbejde under krisen«, »sikringen af
et flertal henover midten« osv. Dette kom blandt andet til
udtryk i de mange kriseforlig i 1970erne. Industrirddet, en
af de ledende kapitalistorganisationer, har gentagne gange
udtrykt, at samarbejdet mellem de fire gamle partier (plus
evt. deres udlebere Centrumdemokraterne og Kristeligt Fol-
keparti) - og gerne med en socialdemokratisk mindretals-
regering - er den foretrukne konstellation under krisens be-
tingelser. Som vi oplever det med SF i dag ligesom flere gan-
ge tidligere, og ligesom vi har oplevet det med DKP efter
krigen og igen i 1970erne, forst og fremmest pa kommunal-
politisk plan - sd anvender Socialdemokratiet ogsd metoden
med at samarbejde med de revisionistiske partier for at
»vkveele dem med ansvaret«. Dette skete i1 dette forar, frem
til Anker Jorgensens overdragelse af regeringsmagten til
VCQM-koalitionen. Men skabelsen af »det brede flertal« er
en fortsat bestrabelse hos borgerskabets partier.
Parlamentarismen er kun én af den borgerlige klassestats
institutioner. De vasentligste elementer i staten er ikke den
politiske form, men bureaukratiet, embedsmandene og det
borgerlige voldsapparat, borgerskabets vabnede nave mod
arbejderklassen. Borgerskabet kontrollerer alle disse institu-
tioner. Nér det gelder bureaukratiet, udvalges lederne in-
denfor dette blandt de bedste hoveder i den borgerlige intel-
ligentsia, forst og fremmest jurister, ekonomer og politter
ligesom den borgerlige uddannelse, lon- og avancementsy-
stemer og tjenestemandssystemet dresserer bureaukratiet til
at tjene den borgerlige stat loyalt. Toppen af administratio-
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nen udger en kaste, ligesom officererne i den borgerlige
heer, og tilmed en ret lukket kaste.

Nar det galder forvaltningen, administrationen og gen-
nemforelsen af den borgerlige lovgivning og de forskellige
dekreter og cirkulerer, varetages den af denne bureau-
kratiske kaste pa statsligt og kommunalt plan. Som det viste
sig under krigen, under departementschefstyret, kan denne
kaste fuldt ud varetage sine normale funktioner uden hele
den parlamentariske overbygning.

Det er naturligvis en illusion, at »lovgivningen bliver til
gennem droftelser i folketinget, hvor hvert folketingsmed-
lem kun afger sagen udfra saglige hensyn og stemmer efter
sin samvittighed«. Som Lenin bemarkede er korruptionen
af embedsmendene og alliancen mellem regeringen og Ber-
sen udviklet og forfinet pd alle mader, ogsa i takt med ud-
viklingen af statsmonopolkapitalismen og udvidelsen af den
borgerlige stats funktionsomrader, som har fundet sted si-
den 1. verdenskrig, herunder en udvidelse af dens funktio-
ner ogsd pa det gkonomiske omrade og dens intervention til
fordel for monopolkapitalen og storlandbruget.

Kapitalen ikke bare udvalger og uddanner de enkelte le-
dende tjenestemaend, men opretholder ogsd direkte forbin-
delser med dem. Ofte er de repraesenteret i bestyrelser for
forskellige banker og andre virksomheder. Forskellige tje-
nestemand pa forskellige niveauer sdvel som politikere kan
ogsa direkte bestikkes af enkelte kapitalgrupper. Korruptio-
nen er ikke en undtagelse, sidan som det er sagt fremstillet i
forbindelse med Aalborg-skandalen, Bgje Nielsen-affaeren
osv., men tvertimod reglen, det normale.

Nar det gelder »alliancen mellem regeringen og Bersen,
er den fast etableret pa utallige felter, forst og fremmest
gennem det utal af kommissioner, rdd og udvalg, som herer
under regeringen og parlamentet, men ogsa gennem finans-
kapitalens og bureaukratiets gensidige repraesentation i de
offentlige virksomheder og institutioner, savel som pa andre
maéder.

Ikke bare Dansk Arbejdsgiverforening og LO, men ogsa
landbrugsorganisationerne, Industrirddet og forskelllige an-
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dre klasseorganisationer over en direkte indflydelse pa lov-
givningen, sdvel som administrationen, i et nart udviklet
samarbejde.

Tag som eksempel Industrirddet, som er en organisation
for storindustrien, etableret pa initiativ blandt andet af
Alexander Foss i 1910. Allerede dets forste formand, H.P.
Prior (Nordisk Kabel og Trad) udtalte, at Industriradets
centrale opgave er »at gge vor indflydelse pa lovgivningen
og pa de sociale forhold overhovedet«.

Industriradets indflydelse i sin ferste periode var kolossal
og direkte. I 1914 tradte formanden for Alexander Foss ind i
regeringens pristalsreguleringskommission. Sammen med
Grosserer-societetet og Skibsrederne blev det bemyndiget til
pa statens vegne at fore forhandlinger med fremmmede
magter, slutte bindende aftaler, oprette selvstendige reprae-
sentationer og indgd i administrationen af den »plangkono-
miske kriselovgivning« i Danmark. Industrirddet fik be-
myndigelse til at optreede som officiel importer og som de
krigsforende landes garant for, at varerne ikke blev geneks-
porteret. Industrirddet sluttede handelsaftaler med blandt
andet Storbritannien, Tyskland, Frankrig og USA.

Industrirddets serstilling kunne naturligvis ikke oprethol-
des, men Industrirddet finder ogsa i dag sin plads sammen
med DA, LO osv. i regeringens og folketingets kommissio-
ner og rad, hvor lovgivningen forberedes og bestemmes.
Som det hedder i en beskrivelse af dette: »I dag har Industri-
radet sat de fleste krefter ind pa at pavirke lovgivningen sa
tidligt som muligt. Denne pavirkning i lovgivningens initia-
tivfase sker via Industrirddets repraesentanter i kommissio-
ner, forberedende udvalg, ved Marienborgmederne, hvor
regeringen indkalder organisationer til dreftelse, samt via
Industriradets uformelle kontakter til embedsmaend i cen-
traladministrationen.«

Pa dets generalforsamling i 1974 udtalte den tidligere for-
mand H.K. Jargensen:

»De bedste muligheder for at eve saglig medindflydelse
pa politiske beslutninger ligger forud for det tidspunkt,
hvor lovforslag forelegges ferdigformulerede i folketinget.
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Specielt under de meget snevre politiske navigationsmulig-
heder, der eksisterer for gjeblikket, er det ofte yderst van-
skeligt at blive hert, nar forslag er fremsat, og der dermed er
knyttet politisk prestige til deres gennemferelse i nogenlunde
uendret form. Hvis vi under disse vilkar vil andet og mere
end efterfolgende at kritisere lovinitiativer, mé vi interessere
os for de forudgdende faser, dvs. embedsmandsarbejdet og
den lebende politikerkontakt. P4 omréder, hvor partipoliti-
ske interesser er begrensede, har vi i Industrirddet serdeles
gode erfaringer med uformelle kontakter pd embedsmands-
plan, som i en rekke tilfeelde - ogsa i store sager - har med-
fort et lovgivningsarbejde, vi har kunnet vere tilfredse
med.«

Der er sket en stadig vaekst i antallet af statslige rdd og
kommissioner. Dette kan ogséa afleses af Industrirddets del-
tagelse i disse. I 1918 var det reprasenteret i 23 sadanne, i
1971 ikke mindre end 88! Blandt disse er Valutaradet, Mo-
nopoltilsynets Ankenavn, Kapitalmarkedsradet, Egnsud-
viklingsradet og Ligningsradet.

Ligesom arbejdsgiverorganisationerne er LO, som er et
redskab for bourgeoisiet vendt mod arbejderklassen, inte-
greret i dette system af rdd og kommissioner og deltager
ogsa derigennem i udformningen af lovgivning og admini-
stration af den kapitalistiske stat. Dette er et af de serlige
treek, som gor sig geldende i den danske (og til dels vest-
europxiske) udformning af »velfaerdsstaten« og klassesam-
arbejdsmekanismerne.

Hvor direkte kontrollen med lovgivningen fra monopo-
lernes side er, kan man blandt andet se igennem sagen om
A.P. Mgllers flytning af den sakaldte familiefond til skatte-
lyet Liechtenstein. De store banker og monopolforetagen-
der fylder godt op i disse rad, bade fordi de ofte sidder pa
kapitalistorganisationerne, eller gennem det snavre samar-
bejde med forskellige politiske partier. Men ogsa i form af,
at deres folk indgar som sakaldte »uathangige eksperter«.
A.P. Moller havde ikke mindre end to folk i den kommis-
sion, som skulle forberede en fondslovgivning. Dels den ad-
ministrerende direkteor, dels en »uafhaengig ekspert«, som
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samtidig er dette monopols juridiske radgiver. Efter at have
saboteret enhver form for skatteindgreb overfor fondsfor-
muerne, flyttede de stille og roligt ud af landet, for derigen-
nem at forhindre en sddan beskeden lovgivning gennem en
retssag, og for under alle omstendigheder at undga en be-
skatning af A.P. Mollers kapital. Ved sddanne rifter i den
normalt velfungerende alliance mellem regering og Bors ka-
stes der ved lejlighed et strejflys over, hvordan disse ting
egentlig foregar.

Uden at gé i detaljer med borgerskabets indflydelse i her
og politi, den borgerlige stats afgerende instrument, nér alle
andre svigter, er det nok at henvise til erfaringerne fra be-
settelsen. Officererne ikke bare undlod at kempe, men efter
29. august, da Frihedsradet som repreesentant for det kaem-
pende Danmark var den egentlige regering, med diploma-
tisk repraesentation bade i Storbritannien, USA og Sovjet-
unionen, havde de deres loyalitet hos de gamle politikere,
Socialdemokratiet, Venstre, Konservative osv. Pa disses og
egne vegne, og 1 samarbejde med briterne, opbyggede de en
her, der skulle bruges mod et »kommunistisk kupforseg«
og ikke i modstandskampen. De havde ogsé i perioder et ud-
mearket samarbejde med besattelsesmagten, vendt imod
modstandsbevagelsen.

Ligesa berygtet er politiets forhold under besattelsen.
Mere end 40% af politikorpset var medlemmer af nazipar-
tiet; de forte deres egen udryddelseskrig mod kommunis-
terne, som tilmed gik ud over, hvad tyskerne kravede. Efter
krigen blev ikke bare de gamle politikere, der havde modar-
bejdet modstandskampen, men ogsd generaler som Ebbe
Gortz, der planlagde den antikommunistiske haer og for-
hindrede modstandsbevagelsen i at f& vében, eller nazikol-
laboraterer indenfor politiet, for ikke at tale om tidligere
nazister indenfor disse apparater, installeret i nye topposter
indenfor deres etat. Karakteren af deres arbejde er identisk;
i dag samarbejdes der atter bdde med USA, Storbritannien,
Vesttyskland, Israel osv. pd mange planer, forst og frem-
mest til bekeempelse af revolutionen og med aggressionsfor-
mal. Heerens loyalitet, dvs. officerskastens, sdvel som poli-
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tiets og hjemmevarnets, ligger hos det kapitalistiske system
og verdensimperialismen.
Partiets Vej 3-4, 1982



TIDEN RABER
PA REVOLUTION/ER LEDELSE

Fra beretning til DKP/MLs landskonference,
september 1983.7

Nar marxist-leninisterne gar i spidsen for at udvikle klasse-
kampen pa alle dens felter, for at overbevise arbejderklas-
sen om, at revolutionen og socialismen er nedvendig, uund-
géelig og fuldt ud mulig, og aktivt virker for at forberede
den, sker dette ikke pa grundlag af utopiske dremmerier,
men pa baggrund af de faktiske begivenheder og udviklin-
ger pa globalt og nationalt plan.

Den nuvarende alsidige krise, som har grebet hele den
kapitalistiske og revisionistiske verden, leverer selv beviset
pa, at det kapitalistiske og imperialistiske system er raddent,
deende, ude af stand til at undslippe sine dybe indre antago-
nistiske modsatninger. Imperialismen er kendetegnet ved
reaktion over hele linien. Disse reaktionzre traek ved det
imperialistiske system skarpes yderligere under krisen. Det
imperialistiske og revisionistiske bourgeoisi har sat en vold-
som offensiv ind mod arbejderklassen og folkene for at vel-
te krisens byrder over pa disse. Under anfersel af to impe-
rialistiske supermagter, USA og den sovjetiske socialimpe-
rialisme, er kursen sat for undertrykkelse af arbejderklassen
og folkene, for voldelig nedkempning af revolutionen og
socialismen, for at soge udvej af krisen gennem fascisme og
intensiverede krigsforberedelser. Arbejderklassen og fol-
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kene skal tvinges til at acceptere de imperialistiske super-
magters stadig vildere aggressions- og eventyrpolitik for at
vinde verdensherredemme. Det er denne skerpede aggres-
sionskurs, som feres af bade Washington og Moskva, som
ligger til grund for den anspendte og faretruende situation,
som eksisterer i verden i dag. Alle kontinenter fyldes med
deres tropper, baser og raketter, der opstilles under péaskud
af at »bevare terrorbalancen« og den imperialistiske mod-
parts aggressive kurs. Hele denne militaristiske og eventyr-
lige politik, der strekker sig over alle kontinenter og bererer
alle lande, szlges som »sikring af freden«. Supermagterne
opruster til konfrontation indbyrdes, og til konfrontation
med folkene. Overalt udever de deres pression og diktat,
ogsa overfor deres »allierede og venner« i de aggressive mili-
terblokke NATO og Warszawapagten, i EF og Comecon
0SV.

Men imperialismen med de to supermagter i spidsen, revi-
sionismens og reaktionens kraefter, har ikke frie heender til
at handle, som de vil. Tvartimod bliver USA-imperialismen
og den sovjetiske socialimperialisme, revisionismen, fascis-
men og al reaktion stadig mere forhadt af arbejderklassen
og folkene, som rejser sig til kamp for frihed, demokrati og
uathangighed - for revolution og socialisme. I alle de kapi-
talistiske lande uden undtagelse sker der et opsving i arbej-
derklassens kamp. Overalt og pé alle kontinenter styrkes
folkenes vabnede frigorelseskamp. Det er begivenhederne
og verdensudviklingen selv, som bekrafter den marxistisk-
leninistiske tese, at revolutionen ikke blot er en forh&bning
og et fremtidsperspektiv, men et spergsmal, der er taget op
til lesning. Der findes ingen anden vej ud af kapitalismens
krise end revolutionens vej. Der findes ingen anden vej til at
stoppe fascismen og reaktionen, til at forhindre den globale
forbryderiske katastrofe, som de imperialistiske supermag-
ter planlegger gennem forberedelsen af den 3. imperialisti-
ske verdenskrig. I denne erkendelse har folkene i mange lan-
de grebet til vaben for at knuse det imperialistiske dg og de
lokale magthaveres regimer, som folkene i El Salvador,
Guatamala, Afghanistan, Namibia, Iran, for ikke at tale
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om det heroiske palastinensiske folk. I Mellem- og Latin-
amerika, savel som pa andre kontinenter, slar folkenes fri-
gorelseskampe gnister og udvikler et revolutionaert bal, som
vil forteere imperialismen og dens lakajer.

Men ogséa arbejderklassen og alle progressive og demo-
kratiske kreefter i de imperialistiske, kapitalistiske og revi-
sionistiske lande har kastet sig ind i klassekampen med for-
nyet energi. Slagene fra strejkekampene, antikrigsbeveagel-
serne og andre omfattende beveagelser 1 de Kkapitalistiske
lande, er med til at destabilisere de herskende regimer og
binde de imperialistiske krigsanstifteres heender. Imperialis-
men, med de to supermagter i spidsen, meder stadig storre
modstand og star overfor voksende problemer bade ude og
hjemme. Arbejderklassens og folkemassernes revolte an-
spores af uddybningen af den ekonomiske krise, af million-
arbejdslesheden, af masseforarmelsen og den stadig dybere
elendighed, som imperialismen tilbyder dem som det eneste
fremtidsperspektiv. Den nuverende krise skarper ogsa
modseatningerne indenfor de imperialistiske alliancer og
blokke, som knager i fugerne, fordi de imperialistiske su-
permagter forseger at valte krisens byrder over pd deres
partnere, udever atomafpresning og diktat mod deres allie-
rede, som seger at modvirke dette. Intet kan forhindre den
stadige uddybning og tilspidsning af disse modsatninger,
hverken for NATO- eller Warszawapagtlandenes eller andre
blokkes vedkommende.

Europa, kapitalismens og imperialismens fedested, alle-
rede to gange krigsskueplads i dette arhundrede, men ogséa
den proletariske revolutions og socialismens fedested, og i
dag det eneste kontinent, hvor socialismen eksisterer som
system, 1 Albanien - dette Europa star overfor nye styrke-
prever mellem revolutionens og kontrarevolutionens kreef-
ter.

Det kapitalistiske og imperialistiske borgerskab i Vesteu-
ropa kalder til samling af monopolernes »Forenede Eu-
ropa«, til skabelsen af en europeisk identitet, som er en ny
udgave af imperialismens og chauvinismens identitet, der to
gange har fort kontinentet ud i uhyrlige katastrofer. Det
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sovjetiske revisionistiske bourgeoisi og dets lakajer kalder
til »oget integration« i det »socialistiske fallesskab«, der in-
tet har tilfeelles med agte socialisme, men betyder de ost-
europiske landes og folks indordning under den sovjetiske
socialimperialismes diktat. Ingen af disse »Europaer« har
noget tilfaelles med arbejderklassens og de europaiske
folks ensker og bestrebelser, med det revolutionere Eu-
ropa, som ivarksatte sidste arhundredes borgerligt-demo-
kratiske revolutioner og stormede himlen under Pariser-
kommunen, med dette arhundredes proletariske, revolutio-
nzre bevagelse, som indledte socialismens sejrtog med Ok-
toberrevolutionen og forsegte rejsninger i en rakke lande
efter 1. verdenskrig. Arbejderklassen og de europziske folk
gik til modstand mod nazismen og fascismen, disse afkom
af imperialismen, i 1930erne og 1940erne og knuste den
sammen med det socialistiske Sovjetunionen under Stalins
ledelse, og skabte den folkedemokratiske og socialistiske
lejr efter 2. verdenskrig, som blev tilintetgjort gennem den
moderne revisionismes kontrarevolution efter Stalins ded.
Det er sandt, at dette Europa i 1950erne og 1960erne ogsa
blev revisionistisk og reformistisk, at udviklingen af stats-
monopolkapitalismen under de sarlige internationale politi-
ske og ekonomiske forhold, der gjorde sig galdende i denne
periode, medvirkede til at skabe illusioner i arbejderklassen
om »velferdssamfundet«, om en »krisefri kapitalisme«, og
hvad de ovrige etiketter pd den moderne kapitalisme pa den-
ne tid ellers hed. Men allerede for den nuvaerende ekonomi-
ske krise satte ind i begyndelsen af 1970erne, allerede i
1960erne, begyndte revolutionens krafter atter at genopli-
ves og komme sig efter den moderne revisionismes fuldbyr-
dede forraeederi. Og dette Europa, med sine lange revolutio-
nare, demokratiske og antifascistiske traditioner, med sin
lange socialistiske historie, forbereder sig endnu engang pa
revolution.

For en overfladisk betragtning kan det se ud, som om der
hersker relativ ro, men under overfladen ulmer det. De
steerke klassekrefter, som er virksomme, kommer nu og da
til udbrud og giver et indtryk af, hvad der ligger under over-
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fladen, som i de polske arbejderes revolte mod det revisioni-
stiske regime dér, i de portugisiske arbejderes opger med fa-
scismen, i de italienske arbejderes strejkebevagelse, 1 de ir-
ske patrioters vebnede kamp mod den engelske kolonialis-
me osv. Antallet af strejker i Europa har under krisen naet
sit hgjeste tal nogensinde; millioner af mennesker har rejst
sig til kamp imod supermagternes atomoprustning i Euro-
pa; de rejser sig mod begge supermagters kontrol og diktat,
i vest som i est; de vender sig imod de imperialistiske mili-
tere og ekonomiske blokke, mod monopolernes EF og det
revisionistiske COMECON.

Det er under disse internationale betingelser, at det dan-
ske imperialistiske borgerskab fortsatter sin nationale ud-
salgspolitik. Béde den tidligere socialdemokratiske regering
og den nuvarende VCQM-regering har accepteret det ame-
rikanske diktat om atomoprustning af Europa og bidraget
til dens gennemfoerelse, som folkemasserne vender sig imod.
Bédde VCQM-regeringen og den socialdemokratiske »oppo-
sition« har tilsluttet sig og underskrevet erkleringen om
skabelsen af en europeisk politisk union i lgbet af de kom-
mende fem &r pa trods af alle deres tidligere demagogiske
erkleringer og lofter. Disse nye forreederier mod de natio-
nale interesser er en naturlig folge af den politik, som det
danske borgerskab har fort siden krigen, NATO- og EF-po-
litikken, abne og hemmelige alliancer med den vestlige im-
perialisme under USA-imperialismens forerskab.

Ideen om en »atomvabenfri zone« i Norden er blevet om-
favnet og propaganderet af socialdemokratierne sammen
med alle de revisionistiske partier. Denne idé er et bluff, et
bedrag, i bedste fald et fromt enske, der luller masserne i
sovn, fordi der aldrig kan vare tale om et atomvébenfrit
Norden, sdlenge Danmark og Norge er medlem af NATO,
som dikterer sin militerstrategi her, salenge Sverige er en
»skjult« NATO-partner og Finland i alliance med begge de
imperialistiske supermagter. Det er et bluff, sélenge de to
imperialistiske supermagter er i stand til at sejle de nordiske
farvande tynde over og under vandet med atomkrigsskibe -
ikke mindst Osterseen, som af sovjetrevisionisterne dema-
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gogisk betegnes som »Fredens Hav«. Det er et bluff, silen-
ge luftrummet bestryges af atombarende eller -forberedte
fly, saleenge raketter og baser til brug for atomsprenghove-
der opstilles eller udbygges i NATO-landene, silenge Kola-
halveen og Ostersg-omrdderne udenfor de nordiske lande er
spaekket med atomvében, ligesom de to Tysklande er det. Et
supermagtsgaranteret »atomvabenfrit Norden« frembyder
ikke den mindste sikkerhed for de nordiske folk.

Som et resultat af supermagtspolitikken er de nordiske
folks traditionelle og historiske venskab og band blevet un-
dergravet. Norden er ikke et fredeligt hjerne af Europa,
men et mal for de imperialistiske supermagters rivalisering
og krigsforberedelser, en skueplads for en kommende kon-
frontation.

Kampen mod krigen mé fores som en kamp imod de to
imperialistiske supermagter, for at fjerne deres tropper, ba-
ser, materiel fra dansk, nordisk og europaisk jord. Den re-
elle besattelse af hver sin del af Europa fra hver af de impe-
rialistiske supermagters side er hovedhindringen for at sikre
freden pa vort kontinent i den nuvarende situation.

Vi marxist-leninister er imod atomvabnene, de imperiali-
stiske supermagters kolossale afpresningsmiddel overfor
verdens lande og folk. Disse viben er beregnet pa masseud-
ryddelse, og vi forlanger dem tilintetgjort. Men vi narer in-
gen illusioner om, at dette kan opnds gennem »freds- og
nedrustningsaftaler« lige netop mellem de supermagter,
som udnytter atomvabnene i deres aggressive politik under
savel freds- som krigsbetingelser. Tilintetgerelsen af atom-
vabnene kraever ogsa tilintetgerelse af de imperialistiske su-
permagter.

Monopolernes EF udger naturligvis ikke nogen faktor for
bevarelse af freden i Europa, ligesdlidt som denne reaktio-
nzre sammenslutning udger et »vaern mod arbejdsleshe-
den« eller hvilke slogans, det vesteuropeiske imperialistiske
borgerskab end forsgger at salge det som. Kursen er sat
mod skabelsen af den »politiske union«, som udvikler sig
under dybe kriser og indre rystelser. Ligesom den danske ar-
bejderklasse og de evrige progressive kraefter har rejst sig
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imod supermagternes og de aggressive militerblokkes
atomoprustning og krigsforberedelserne, vender den sig sta-
dig mere massivt mod monopolernes »Forenede Europa« og
forlanger Danmarks udtreeden heraf. Spergsmélet om en ny
folkeafstemning er sat pd dagsordenen i denne sammen-
haeng.

I overensstemmelse med det amerikanske og vesteuropae-
iske bourgeoisis og de imperialistiske ekonomiske organis-
mers anvisninger udvikler den borgerlige-socialdemokrati-
ske kriseoffensiv mod arbejderklassen og de evrige arbej-
dende masser sig i hastigt tempo. Arbejdslesheden slar nye
rekorder, samtidig med at de arbejdsleses og bistandsmodta-
gernes vilkér til stadighed undergraves. Over 300.000 men-
nesker i Danmark lever nu under EFs officielle »fattig-
domsgraense«. Neden og elendigheden antager masseom-
fang. Samtidig udhules arbejderklassens reallen, det skre-
belige vern mod prisstigninger og inflation, dyrtidsregule-
ringen, elimineres, arbejdsintensiteten presses i vejret, ar-
bejdsulykkerne og invalideringen er i kraftig vakst. Ogsa
ungdommen og kvinderne rammes i serligt omfang af den
kapitalistiske kriseoffensiv, som ogsa retter sig imod udgif-
terne til de sociale budgetter, uddannelsessystemet, sund-
hedsvasenet, daginstitutionerne m.v.

VCQM-regeringen, der afleste den socialdemokratiske
regering, har forsterket bestrabelserne pa at velte krisens
byrder over pa arbejderklassen og de evrige arbejdende
masser under slogans som »genopretning af ekonomien,
»privatisering« og lignende. Socialdemokratiet er frivilligt
géet i »opposition«, hvor samarbejdet med VCQM-regerin-
gen fortsetter pa alle felter - ogsd pa udenrigspolitikkens
omrdde - trods iherdige forseg pa at tegne en »ny profil«.
Socialdemokratiet og LO accepterede VCQM-regeringens
4%-lonramme ved overenskomsterne i foraret 1983. Social-
demokratiet stemmer for den finanslov, som udtrykker de
stadig mere koncentrerede bestrabelser for at tage fra de
fattige og give til de rige. Socialdemokratiet betragter af-
skaffelsen af dyrtidsreguleringen som »nedvendig«, pa helt
samme s®t, som det stotter EF- og NATO-politikken pa
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trods af w»reservationer mod unionen« og ideer om et
»atomvabenfrit Norden« som ene og alene fremlegges for
at bedrage masserne.

Den parlamentariske situation er fortsat meget ustabil.
Ved siden af VCQM-regeringen, som borgerskabet har ind-
sat for at forsteerke angrebene pd arbejderklassen, forbere-
des andre »alternativer« til sikring af den kapitalistiske kri-
seoffensiv pa parlamentarisk maner. Selvom Mogens Gli-
strup bliver faengslet, kan han til enhver tid hentes frem og
anbringes 1 spidsen for den mest rabiate og reaktionzre del
af borgerskabet. Borgerskabet har ogsd brug for sine »hel-
te« og »martyrer«. Socialdemokratiet sgger at gere sig for-
tjent til atter at opna posten som monopolkapitalens fore-
trukne regeringsparti. Og alle de revisionistiske partier ar-
bejder ihardigt for forberedelsen af et »arbejderflertal« be-
staende af Socialdemokratiet og et eller flere af de andre
borgerlige arbejderpartier.

Vi marxist-leninister bekeemper enhver illusion om et »ar-
bejderflertals velsignelser«. Denne situation har eksisteret et
par gange for, og disse »arbejderflertal« baseret pad Social-
demokratiet og SF har naturligvis vist sig som trofaste og
loyale stotter af det kapitalistiske system. Dette vil ogsa
veere tilfeldet med en ny omgang, hvilket ogsa bevises af de
udenlandske erfaringer i Frankrig, Grakenland, osv. Den
revolutionere og klassebevidste del af arbejderklassen ma
folge linien for kamp imod bade de &bent borgerlige regerin-
ger, socialdemokratiske og »arbejderflertals«regeringer,
som alle udger varianter af den samme borgerlige politik for
at befaeste det kapitalistiske system og overvinde dets krise.

Arbejderklassen og de evrige arbejdende har forstaerket
kampen imod den borgerlige-socialdemokratiske krisepoli-
tik, sddan som for ecksempel oktoberdemonstrationerne i
1982 og den langvarige og militante havnearbejderstrejke
var udtryk for. Som pa de eovrige braendende politiske, de-
mokratiske og nationale spergsmals omrdder foregar der
ogsd pd den ekonomiske kamps omrade, i spergsmélet om
udviklingen af en alsidig kamp mod den kapitalistiske krise-
politik pa dette felt, en heftig kamp om massebevagelsens

279



retning, om ledelsen af denne kamp mellem pa den ene side
reformister og revisionister og pa den anden side de marxis-
tisk-leninistiske og revolutionare kraefter.

Det er en ubestridelig kendsgerning, at arbejderklassens
og de ovrige massers kamp udvides, at den bliver stadig
mere militant og forbitret, at den stadig mere abent spraen-
ger de snaevre okonomistiske rammer, som Socialdemokra-
tiet og revisionisterne sgger at snare den ind i, og retter sig
imod borgerskabet og dets stat, mod imperialismen og reak-
tionen som sadan.

Det betyder ogsa, at borgerskabet ikke bare forsterker
sin demagogi, men ogsad den abne hetz imod arbejderklassen
og de ovrige masser, forsterker splittelsesforsegene, og i
stadig hejere grad tyr til anvendelse af det kapitalistiske
voldsapparat, af politi - og senere militeret - mod strej-
kende og aktionerende arbejdere. Udspionering, telefon- og
rumaflytning, infiltration er nogle af de midler, som tages i
anvendelse mod de progressive krafter, politiske fyringer,
terrorfeengslinger og -domme andre.

En voldsom aktivitet udfoldes for at splitte arbejderklas-
sen og dens allierede. Dette er ikke nogen tilfeldighed, men
en langsigtet manevre, som seger at udnytte de forskelle,
som er skabt og bevaret mellem faglerte og ufaglerte arbej-
dere, mellem mandlige og kvindelige arbejdere, mellem of-
fentligt ansatte og de ovrige, mellem arbejdere og de fattige
pa landet osv.

Den arbejderfjendtlige og antifolkelige borgerlige dema-
gogi segger at laegge arbejderklassen og dens forskellige lag,
savel som dens allierede for had. Arbejderklassen angribes
for at veere »egoistisk«, »materialistisk«, de arbejdslese for
at vare »dovne«, Dbistandsmodtagere for at vare
»snyltere«, offentligt ansatte som »en ny herskende klasse,
fremmedarbejdere »stjeler arbejdspladser« osv. De enkelte
arbejdergrupper og andre kampvillige lag laegges specielt
for had, nér de rejser sig til kamp eller som led i forberedel-
sen af nye overgreb og angreb, som »padagoghetzen«, het-
zen mod de strejkende havnearbejdere, som betegnes som
»gangstere« og »terrorister«, hetzen mod sygeplejerskerne
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osv. Disse forseg pa at sztte forskellige grupper indenfor
arbejderklassen og blandt de arbejdende op imod hinanden
tiener ene og alene det formal at sikre kapitalen arbejdsro til
dens fortsatte udbytning og udplyndring af dem, den hetzer
imod. De uddybes yderligere af de socialdemokratiske fag-
foreningers kamp mellem forskellige arbejdergrupper om
»dele af kagen«, som gér under betegnelsen »solidarisk lon-
politik«.

Alle disse splittelsesforseg og den reaktionare hetz ma til-
bagevises og vil blive tilbagevist igennem udviklingen af
massekampen imod Socialdemokratiet og den moderne re-
visionisme, som spalter og undergraver denne kamp.

Havnearbejderstrejken var endnu et vidnesbyrd om, at
arbejderklassen @ger sin kamp, og at forst og fremmest for-
skellige grupper af ufaglerte specialarbejdere gér forrest i
denne kamp. Men ogsa forskellige grupper af faglerte ar-
bejdere styrker deres kamp, sdvel som de brede masser af
ufaglerte, herunder kvinderne. Det samme galder for de
fattige bender og smafiskerne. Og hvad ungdommen angér
viser det sig, at ogsa den er parat til at ga til kamp mod den
kapitalistiske kriseoffensiv. Dette er kommet til udtryk i de
militante boligaktioner, men ogsd pd mange andre mader.
Ogsd gymnasieeleverne og de studerende inddrages i kam-
pen mod det kapitalistiske nedskaeringsfelttog, som det viste
sig, da Schluter-regeringen beordrede nedskaeringer pad gym-
nasierne og sa sig konfronteret med omfattende protestak-
tioner.

Forskellige funktionergrupper, ikke mindst blandt de of-
fentligt ansatte, har ligeledes rejst sig til kamp imod forver-
ringen i arbejdsforhold og imod de nedskeringer, som fol-
ger af den kapitalistiske regerings politik for at omfordele
statsbudgettet til fordel for de rige. Bade padagoger, arbej-
derne i sundhedssektoren og andre har forsterket deres
kampaktivitet.

Oktoberdemonstrationerne i 1982 ved offentliggerelsen
af Schliiter-regeringens program for at tage fra de fattige og
give til de rige, afslerede bade den brede vilje til modstand
og den kampkraft, som ligger i arbejderklassen og blandt de
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ovrige arbejdende, og som ikke bringes til udfoldelse. Kun
gennem omfattende manevrer og takket vaere de revisioni-
stiske partiers totale kapitulation lykkedes det Socialdemo-
kratiet og LO-toppen at nedlegge denne bevagelse og hin-
dre den i at f4 de konsekvenser, som arbejderklassen kree-
vede. Det lykkedes ikke Socialdemokratiet at gere disse ma-
nifestationer til en simpel opbakning af dette parti, tveerti-
mod rettede de sig i realiteten bade mod den &bent borger-
lige og den socialdemokratiske reaktionere krisepolitik.

Disse demonstrationer, mange af ungdommens aktioner
og den stadig voksende strejkebevaegelse viser, at det bliver
stadig vanskeligere for Socialdemokratiet og revisionisterne
at manipulere den voksende kamp imod den Kkapitalistiske
kriseoffensiv.

Socialdemokratiet og de moderne revisionister, som stot-
ter sig pa de reaktionere fagforeninger, som de leder, op-
treeder stadig mere omfattende og abent som strejkebrydere
og saboterer af arbejderklassens kampaktivitet. De soger at
vildlede strejkekampenes og masseaktionernes retning, at
forhindre dem i at antage en militant og revolutionzr ka-
rakter, og saboterer arbejderklassens bestrabelser pa at ud-
vikle strejkebevacgelsen til en kamp imod borgerskabet og
dets stat, og begraense den til en snaver ekonomisk kamp.
Pé tilsvarende vis seger de at lede kampen mod krigen ind i
en stotte for supermagtsaftaler og den demagoiske idé om et
»atomvabenfrit Norden«. Og i kampen mod EF undlader
de at rejse og aktivisere den brede opinion og kampkraft
mod EF, som kan sette en bremse for det danske borger-
skabs nationale forreederi pd dette felt. Hele denne kampvil-
je 1 arbejderklassen soges ved at udbrede og spille pa illusio-
ner om parlamentarismen og det borgerlige demokrati ka-
naliseret ind i1 parlamentariske baner, bag ideen om »arbej-
der flertallet« og dets angivelige »velsignelser«.

Tiden réber pd en revolutioner ledelse og retning for
masseaktionerne og strejkebevagelsen. Den reformistiske
og revisionistiske sabotage er hovedarsagen til de nederlag,
som arbejderklassen ogsd har mattet legge ryg til. I denne
situation ma det marxistisk-leninistiske parti yderligere for-
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steerke sin indsats for at vinde ledelsen af den kaempende
massebevagelse pa dens forskellige felter.
DKP/MLs landsmode, 1983
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»ARBEJDERFLERTALLET« -
EN DEMAGOGISK MANGVRE
IMOD REVOLUTIONEN
Fra artikel i Arbejderen, februar 19847

En opsplittet arbejderklasse stir svagt, mere eller mindre
lammet, overfor presset fra den kapitalistiske kriseoffensiv.
Det er en kendsgerning, som atter er blevet bekreeftet i arene
siden den omfattende okonomiske krises gennembrud i
1970erne. Fra ar til ar er et felttog blevet udviklet og gen-
nemfort, der har haft til formal at velte byrderne fra den
kapitalistiske krise over pa arbejderklassens og de ovrige ar-
bejdende massers skuldre, at sikre og forege de kapitalisti-
ske profitter og gardere det kapitalistiske system imod oprer
og revolter, imod revolution.

I lobet af det seneste arti er glansen blevet pillet af den
borgerlige-socialdemokratiske myte om Danmark som et
»velferdssamfund«. De 350.000 arbejdslese, den omfat-
tende reallonssenkning, nedskaeringen i de sociale budget-
ter, konstante prisstigninger, inflation, skatte- og afgiftsfor-
hejelser taler deres eget sprog, selvom borgerskabets politi-
kere og klakerer uanset farvetoning opretholder og besmyk-
ker levnene af denne store bedrageriske lagn. Pa udenrigs-
politikkens omréde har den alsidige kapitalistiske krise og
udviklingen i de internationale styrkeforhold bevirket, at
den borgerlige-socialdemokratiske NATO- og EF-politik er
blevet yderligere forsterket. Danmark er blevet stadig mere
inddraget i den aggressive NATO-alliances krigsforberedel-
ser, 1 stadig sterre omfang underlagt USA-imperialismens
diktat i dens konkurrence med den sovjetiske socialimperia-
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lisme om verdensherredemme. Ved indledningen til krisen
sikrede en enig front af traditionelt regeringsberende par-
tier fra de abent borgerlige til Socialdemokratiet Danmarks
indtreeden i EF, angiveligt som et rent »ekonomisk samar-
bejde«. I dag, godt ti ar senere, forsteerkes den alsidige poli-
tiske, juridiske, ekonomiske og tilmed militere integration i
monopolernes »Forenede Europa«, som har sat kursen mod
den »politiske union«.

Den kapitalistiske offensiv bliver gennemfort, skridt for
skridt, element for element, om ikke uden staerke rystelser
og modstand. For modstanden mod den borgerlige-socialde-
mokratiske politik eksisterer, den kommer steerkt til udtryk
i form af omfattende kampe, aktioner og bevagelser. Det
har udtrykt sig i modstanden mod krisepolitikken, fra maj-
strejkerne 1 1974 til oktoberdemonstrationerne i 1982, fra
Uniprintarbejdernes strejke til havnearbejdernes langvarige
kamp 1 vinteren 1983, i protesterne og kampene imod krise-
forlig, finanslove og kommunale budgetforlig og nedskee-
ringer osv. Det viste sig i udviklingen af den omfattende be-
vaegelse imod Danmarks medlemskab af EF op til folkeaf-
stemningen i 1972, en modstand som ikke er blevet mindre,
men tvertimod til stadighed er vokset, efterhdnden som
realiteterne om de europaiske monopolers paradis star kla-
rere. Det har vist sig i udviklingen af den omfattende mod-
stand mod supermagternes krigsforberedelser, hvor freds-
beveaegelsen igennem de seneste ar har antaget et storre om-
fang end nogensinde efter 2. verdenskrig. Kampene om-
kring disse spergsmél og andre har ikke bare involveret ar-
bejderklassen, men har ogsd inddraget en lang raekke nye
lag og krefter, kvinderne, ungdommen, store grupper af
offentligt ansatte, smébender og -fiskere, studerende osv.
Det er imidlertid en kendsgerning, at disse bevagelser og
kampe sjeldent har naet deres mal, at de er blevet undergra-
vet og saboteret, at deres virkelige styrke ikke er blevet bragt
til fuld udfoldelse. En hovedarsag til dette ligger i arbejder-
klassens og arbejderbevagelsens splittelse, som vanskelig-
gor dens opfyldelse af sin rolle som den ledende kraft i en-
hver modstand mod det kapitalistiske system og dets onder,
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af dens ledende rolle i forhold til alle andre undertrykte, ud-
byttede og kampende lag. Det skyldes i forste rekke den
socialdemokratiske reformismes politiske og organisatori-
ske greb om arbejderbevagelsen og den revisionistiske
stromnings indflydelse pa en stor del af de klassebevidste ar-
bejdere. Uden at overvinde den splittelse, som er forarsaget
af artiers reformistisk og revisionistisk virksomhed, vil det
ikke vaere muligt at sikre arbejderklassens enhed pa et revo-
lutionzert grundlag, pa en klassekampslinie, og pa basis af
denne en enhed mellem alle progressive grupper og lag.

I begyndelsen af arhundredet var Socialdemokratiet, der
var stiftet som et revolutionart marxistisk parti, arbejder-
klassens eneste parti. Det valgte imidlertid klassesamarbej-
dets og ikke revolutionens vej; et brud mellem de reformisti-
ske og revolutionzre krefter blev uundgaeligt. Det skete i
Danmark som over det meste af verden i forbindelse med
1. verdenskrig og den russiske revolution, med den fuld-
stendige ideologiske, politiske og organisatoriske adskillel-
se i1 et borgerligt, reformistisk »arbejder«parti - Socialde-
mokratiet blev et ministersocialistisk parti 1 1913 - og et re-
volutionzrt kommunistisk parti. Lenin belyste i sine skrif-
ter uundgéeligheden af dette brud, ligesom han analyserede
og forklarede de materielle arsager til eksistensen af et eller
flere borgerlige arbejderpartier eller grupper i alle de udvik-
lede kapitalistiske lande i de imperialistiske superprofitter
og den dermed forbundne bestikkelse af et lille lag af fag-
lerte arbejdere, arbejderaristokratiet, som udger opportu-
nismens sociale basis.

Socialdemokratiet blev ikke bare et ministersocialistisk
parti, det blev igennem mere end et halvt arhundrede mono-
polborgerskabets foretrukne regeringsparti, ikke mindst i
skaerpede situationer for den danske kapitalisme: under den
store krise i 1930erne (under og efter besattelsen dannedes
nationale samlingsregeringer, som mere dbent end noget an-
det udtrykker det »samarbejdende folkestyres« karakter
som en falles bestrebelse fra bade de abent borgerlige par-
tier og de borgerlige arbejderpartier for at opretholde det
kapitalistiske system) sével som under det meste af den nu-

286



verende alsidige krise fra 1970erne og frem. Socialdemo-
kratiet tog eren for de reformer, som arbejderklassens
kamp for, under og efter besattelsen fremtvang, indrem-
melser, som blev aftvunget borgerskabet for at forhindre
udviklingen af klassekampen til et opger med den kapitali-
stiske stat. Det blev »velfeerdssamfundets« arkitekt, for-
kynderen af »blandingsekonomien« med en forsterket of-
fentlig sektor, de stadige og gradvise reformers vej til et
samfund med »lighed og frihed«, til den »demokratiske so-
cialisme« - med andre ord det nuvarende kapitalistiske sy-
stem. Men den socialdemokratiske klassesamarbejdslinie og
dets rolle som et af monopolkapitalens foretrukne rege-
ringspartier har ikke mindst under den nuvarende krise fort
til en dybtgdende krise for dette parti, til en stadig svaek-
kelse af det og ringere opslutning omkring det. Ved folke-
tingsvalget i 1935 opndede det sin hejeste stemmeprocent
nogensinde. Dets administration af den kapitalistiske krise
igennem 1930erne og ikke mindst dets nationale forreederi
under besxttelsen beted begyndelsen til en langvarig krise,
kun afbrudt i begyndelsen af 1960erne.

Og hovedparten af de folk, som har forladt Socialdemo-
kratiet, er sggt til venstre i modstand mod Socialdemokrati-
ets klassesamarbejdskurs, dets antinationale politik og dets
administration af den kapitalistiske kriseoffensiv. Socialde-
mokratiets krise er ulgselig - den har sine &rsager i dets ideo-
logi og politik, i dets klassesamarbejdslinie, som ikke
mindst under den kapitalistiske krise afslores for stadig bre-
dere lag som en arbejderfjendsk, som en borgerlig politik.
Derfor kan Socialdemokratiet heller ikke i1 »opposition«,
som det er tilfeeldet i dag, pé trods af dets forseg pa at radi-
kalisere sin retorik og at give sig en ny ansigtsleftning,
bremse arbejderklassens flertals begyndende brud med dette
parti, som pa egne vegne har udnavnt vort arhundrede,
revolutionens og socialismens arhundrede, til »Socialdemo-
kratiets drhundrede«.

I Beretningen til DKP/MLs 2. kongres i 1981 hedder det:
»l en situation, hvor Socialdemokratiet er ved at veare slidt
op som et redskab til at bedrage arbejdermasserne, og dets
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strategiske krise bliver stadig mere akut, narer det danske
borgerskab store forhabninger til i SF at finde en kraft, som
kan fastholde arbejderklassen pa reformismens og klasse-
samarbejdets vej.« Den 15. februar var det 25 ar siden, at
SF blev stiftet pd initiativ af en samling overlgbere fra den
revolutionzere bevagelse, deriblandt Aksel Larsen, Mogens
Fog og Kaj Moltke. SF forbereder sig nu for alvor péd at
blive partner i et regeringssamarbejde med Socialdemokra-
tiet, pA endnu engang at tage ansvar for indkomstpolitik,
EF-politik og NATO-politik i modstrid med sine erklerede
programmatiske hensigter og mal.

For hele den revisionistiske stremning er det en trauma-
tisk erfaring at »opnd indflydelse«, det vil sige at tage et
abent, parlamentarisk ansvar for administrationen af kapi-
talismen. Da DKP indlod sig pa at administrere det kapitali-
stiske samfund i »frihedsregeringen« efter krigen og bidrog
til stabiliseringen af det kapitalistiske system, forte det til en
stabilisering af Socialdemokratiet og svakkelse af DKP.
Det samme var tilfeldet med SFs deltagelse i det »Rode ka-
binet« 1966-68, som blandt andet forte til dannelsen af VS.
Tilsvarende oplevelser har bdde SF og DKP gennem delta-
gelse i forskellige parlamentariske forlig med Socialdemo-
kratiet, herunder DKPs berygtede kommunalpolitiske bud-
getforlig (som det betegnede som »historisk«) i 1970erne.
VS har blandt andet i erkendelse af dette indtil videre stort
set afholdt sig fra ethvert »parlamentarisk ansvar« og fun-
geret ikke som et revolutionert alternativ, men som et kri-
tisk vedh@ng til de evrige revisionistiske partier. Indenfor
den seneste tid er VS imidlertid &bent kommet frem som en
tilhenger af et »arbejderflertal«. Det markerer endnu et
hejdepunkt i VS' flugt mod hejre, bort fra enhver antyd-
ning af sammenhang med revolutionare positioner.

Den revisionistiske stremning har i betydeligt omfang vee-
ret i stand til midlertidigt at opsuge arbejderklassens radika-
lisering, til at forhindre det begyndende brud med Socialde-
mokratiet i massemalestok i at blive et fuldsteendigt ideolo-
gisk, politisk og organisatorisk brud og en overgang til kon-
sekvent revolutionare positioner. Dette skyldes dels den
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moderne revisionismes lange og rodfestede rolle i arbejder-
bevagelsen i Danmark, dels den revolutionzre bevagelses
og det marxistisk-leninistiske partis relative lidenhed og
unge alder.

Den tilsyneladende styrkelse af den revisionistiske strem-
ning, taget som helhed, pad bekostning af Socialdemokratiet,
skal imidlertid vurderes ngjere. Den er for det forste karak-
teriseret ved at vare ustabil. Dette fremgér dels af de store
indbyrdes forskydninger gennem 1970erne mellem de revi-
sionistiske partier, dels af den meget lave organiseringsgrad
hos disse partier. For det andet er det en kendsgerning, at de
revisionistiske partier, som har bundet sig til den »parla-
mentariske vej«, ligesom Socialdemokratiet rammes af det
kapitalistiske systems krise. At deres klasseforsoningslinie
og reformprogrammer for styrkelse af statsmonopolkapita-
lismen bliver revet i stykker af den kapitalistiske virkelighed
og kapitalens offensiv. Deres sande karakter som borgerlige
arbejderpartier bliver afsloret overfor de klassebevidste ar-
bejdere i samme gjeblik, som de far mulighed for og seger
at realisere deres »arbejderflertals« strategi og taktik, fordi
den viser sig ikke at adskille sig fra traditionel borgerlig-so-
cialdemokratisk politik i sit veesen. Deres sabotage af arbej-
derklassens daglige kamp pd det ene og andet felt, som un-
derordnes deres parlamentariske strategi, bidrager ogsa til
en skarpelse af deres strategiske krise.

Ideen om »arbejderflertal« har i den danske politiske hi-
storie redder tilbage til 1930erne, for ikke at sige endnu laen-
gere. Som formand for DKP opfordrede Aksel Larsen i en
fordrejning af den strategi og taktik, som fastlagdes pa Ko-
minterns 7. verdenskongres i 1935, til dannelse af en »folke-
front«, inklusive en eventuel regeringsdannelse af Socialde-
mokratiet og de Radikale, som havde lange traditioner for
regeringssamarbejde, samt DKP. P4 Kominterns verdens-
kongres opstillede Georgi Dimitrov dannelsen af en en-
hedsfrontsregering som en mulighed, der ikke var udelukket
i noget kapitalistisk land. Set i lyset af den daverende histo-
riske situation var det rigtigt at rejse dette spergsmal. Men
Dimitrov understregede udtrykkeligt, at bestemte nedven-
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dige betingelser matte foreligge, for kommunisterne kunne
deltage i en sddan regeringsdannelse. Han afviser blandt an-
det dannelsen af en siddan regering under betingelser, hvor
der ikke eksisterer en politisk krise for borgerskabet og dets
stat, og erklerer: »Takket veere dette var hagjreopportuni-
sterne 1 stand til at fortolke tingene, som at man kunne stree-
be efter dannelsen af en arbejderregering stettet af kommu-
nistpartiet i sa at sige enhver »normal« situation.« Det var
lige pracis dette, hgjreopportunisten og revisionisten Aksel
Larsen tilstraebte, bade i 1930erne og da han efter krigen
indgik i »frihedsregeringen« og skabte begrebet »minister-
kommunisme«. Det var lige pracis denne hgjrevendte tolk-
ning af en taktik, der kan vere rigtig under bestemte histori-
ske omstendigheder, som blev til normal strategi og taktik
bade for Aksel Larsens DKP og hans SF, sével som for Nor-
lunds, Knud Jespersens og Jorgen Jensens DKP, en linie,
som er sanktioneret af samtlige sovjetrevisionisternes stra-
tegiske og taktiske dokumenter, som radikalt bred med den
internationale kommunistiske beveagelses strategi og taktik
pa Lenins og Stalins tid.

Opnaelse af et parlamentarisk flertal, skabelsen af en alli-
ance mellem revisionistpartierne, de socialistiske og social-
demokratiske partier og »fredelig overgang til socialismen«
er en strategi og taktik, som er blevet praktiseret i interna-
tional maélestok af alle de moderne revisionister, og som
ogsa folges af den moderne revisionismes vigtigste partier i
Danmark i dag. »Arbejderflertallet« er mélet i enhver situa-
tion og har varet det for DKP og SF i artier. Nu har ogsa
VS abent sluttet sig til denne linie.

Hvor enhedsfrontregeringen kunne rejses som en mulig-
hed i midten af 1930erne, under en fascistisk offensivs gene-
relle betingelser, kan den ikke overferes til en anden histo-
risk situation, som den, der har eksisteret siden 2. verdens-
krig og siden Sovjetunionens og en rekke tidligere sociali-
stiske landes genoprettelse af kapitalismen i arene efter Sta-
lins ded. Tilsvarende betingelser eksisterer ikke i nogle af de
hgjtudviklede kapitalistiske lande. »Arbejderflertalsrege-
ringen« er en metode, som borgerskabet kan anvende og an-
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vender i serlige situationer for at bevare og stabilisere det
kapitalistiske udbyttersystem.

Der findes en lang rakke historiske erfaringer efter kri-
gen med socialdemokratiske »arbejderregeringer«, ogsa
hvor der har vearet absolut parlamentarisk flertal, sdsom i
Sverige og England. I ingen af disse tilfalde har en socialde-
mokratisk regering indfert »socialisme«, eller blot taget
nogle alvorlige skridt imod kapitalistklassen. Det har vearet
regeringer til styrkelse af statsmonopolkapitalismen, til sta-
bilisering og udvikling af kapitalismen, det har vearet kapi-
talistiske regeringer.

Men der findes ogsé allerede en lang rakke erfaringer
med »enhedsfrontregeringer« eller »arbejderregeringer«
bestdende af socialdemokratiske, socialistiske og revisioni-
stiske partier, og undertiden et eller flere liberale borgerlige
partier. Et knusende nederlag led ideen om »fredelig over-
gang til socialismen« via et arbejder flertal under Allendes
regering af socialister og sovjetrevisionister og andre i Chile,
der blev knust af Pinochets bedler. I dag praktiseres séddan-
ne »arbejderregeringer« i en raekke lande som Frankrig,
Grekenland og andre steder, altid demagogisk prasenteret
som »socialistiske« regeringer, der gennemferer »struktur-
reformer« henimod socialismen. Mitterands regering i
Frankrig, som for nogle ar siden blev hyldet som en »model-
regering« af de forskellige revisionister, har forlengst ka-
stet masken og afsleret sig som en ny borgerlig regering for
at veelte krisens byrder over pa de arbejdende, en ny impe-
rialistisk regering, som seoger at genoprette Frankrigs tidli-
gere koloniherrestatus, en regering som indgar i rustnings-
kaplebet og de imperialistiske krigsforberedelser i NATO,
savel som i opbygningen af EFs »politiske union«.

Nér »arbejderflertallet« prasenteres som et skridt heni-
mod socialismen eller som et »alternativ« til en abent bor-
gerlig eller en socialdemokratisk mindretalsregering, er det
et simpelt bedrag. »Arbejderflertallet« er en parlamentarisk
illusion, der skal forhindre arbejderklassen i at valge den
revolutionare vej ud af krisen.

De danske erfaringer med socialdemokratiske regeringer,
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med »Rede kabinetter« af Socialdemokratiet og SF, eller
socialdemokratiske regeringer stottet af SF og de radikale,
adskiller sig ikke pd nogen made fra den internationale ar-
bejderklasses erfaringer med de kapitalistiske »arbejderfler-
tal«. Det er borgerlige nedskaringsregeringer, NATO-rege-
ringer, EF-regeringer - som med demagogi gennemforer
den herskende klasses politik.

Hele den revisionistiske stremning havder, at »uden en
kraftig massemobilisering kan det parlamentariske arbejde
ikke give resultater« eller tilmed, at »den vigtigste klasse-
kampsarena ligger udenfor folketinget«. I teorien ligestiller
eller underordner de den parlamentariske virksomhed under
udviklingen af arbejderklassens kamp og massekampene.
Men i praksis forholder tingene sig anderledes: kendsgernin-
gerne og disse partiers faktiske politik viser, at hele deres
virksomhed er rettet ind imod det parlamentariske arbejde,
at deres virksomhed i forbindelse med forskellige masse-
kampe tager sigte pad at underordne disse bevagelser og
kampe deres parlamentariske strategi og taktik. Og i cen-
trum for denne strategi og taktik star for alles vedkom-
mende i den nuvarende periode den radne »arbejderfler-
talslinie«.

Socialdemokratiets gentagne »svar« pa spergsmalet om
arbejderklassens splittelse er en opfordring til »enhed« om-
kring Socialdemokratiet og den socialdemokratiske fagbe-
vaegelse. Tiderne er imidlertid skiftet. Socialdemokratiet
som parti har i dag kun opslutning fra et mindretal i arbej-
derklassen. Den revisionistiske stremnings »svar« pa dette
spergsmal er udformningen af en »enhed« omkring »arbej-
derflertals-linien«. Det er med dette forméal, at forskellige
»enhedsmanifestationer« bliver ivaerksat. Processen med at
udforme en formaliseret enhed mellem de forskellige revi-
sionistiske partier haemmes imidlertid, ikke af principielle
spergsmal, men af forskellige taktiske og politiske uenighe-
der, og forst og fremmest af kampen om indflydelse mellem
de forskellige revisionistkliker. Ogsd pé dette punkt viser
kendsgerningerne, at revisionismen aldrig er i stand til at
skabe enhed, men betyder stadige spaltninger, opsplitninger
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og fraktionskampe, fordi de revisionistiske partier netop
har forladt marxismen-leninismens revolution&re teori,
strategi og taktik.

Den moderne revisionisme opstod historisk i Danmark,
som i udlandet, som en fjendtlig stremning i den kommuni-
stiske bevegelse og udviklede sig til ogsd at udgere en be-
tydelig stremning i arbejderbevaegelsen, en stremning, som
har tilnermet sig og smelter sammen med den socialdemo-
kratiske reformisme, formelt eller de facto, samtidig med at
denne stromning far til opgave at »lefte arven« efter det fal-
lerede Socialdemokrati. Grundleggende set eksisterer der i
dag, som i arbejderbevegelsens start, kun to linier - borger-
skabets arbejderpolitik, opportunismen i forskellige varian-
ter, reformisme i praktisk politik p4 den ene side, og pd den
anden den revolutionzre linie, baseret pa arbejderklassens
revolutionere teori, anfert af det marxistisk-leninistiske
parti.

Den marxistisk-leninistiske strategi og taktik tager sit ud-
gangspunkt i1 revolutionens nedvendighed og uundgaelig-
hed, den afviser alle revisionistiske teorier om »fredelig
overgang« til socialismen, alle forvanskninger af marxis-
men-leninismens teori og de historiske erfaringer om og fra
proletariatets diktatur og den socialistiske opbygning. Som
grundlaeggende elementer i dens strategi og taktik er afvis-
ningen af og kampen imod enhver kapitalistisk regering,
indbefattet et »arbejderflertal«. P4 det internationale plan
en strategisk kamp imod bade USA-imperialismen og den
sovjetiske socialimperialisme, som er lige farlige fjender af
verdens folk, af al imperialisme. Den afviser den parlamen-
tariske vej til realisering af arbejderklassens interesser og
mal, men ser det parlamentariske arbejde som en underord-
net side af det revolutionere partis og den revolutionare
bevagelses virksomhed.

Til syvende og sidst har det store flertal af arbejdere ikke
nogen som helst objektiv interesse i den socialdemokratiske
eller revisionistiske politik, som baserer sig pa og forsvarer
et snavert lag af arbejderaristokratiets interesser, sammen
med det imperialistiske borgerskab, som de socialdemokra-
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tiske og revisionistiske hevdinge er en del af. Derfor arbej-
der tiden for den revolutionare linie i arbejderbevagelsen,
for samling og styrkelse af den revolutionare stremning,
for afslering af det reformistiske og revisionistiske masse-
bedrag. For disse stramninger forsvarer et system, der alle-
rede befinder sig i en dedelig krise, og som stir foran ende-
gyldigt at blive henvist til historiens losseplads.

Arbejderen, 17. februar 1984
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EN PLATFORM FOR ET FALSK
MARXISTISK-LENINISTISK PARTI

Artikel i Arbejderen, september 1984. 1

Det er en gammel sandhed, at man hovedsageligt mé se pa,
hvad en politiker eller et politisk parti ger, ikke pé, hvad de
siger, de gor. Praksis viser, at Felles Kurs Klubben er en
partiforberedende organisation. Det er dette, som officielt
blev markeret med landsledelsesmedet i juni og dets vedta-
gelse af et programforslag, som nu diskuteres i organisatio-
nen. Med dette er der ikke langere basis for at opretholde
fiktionen om, at Feaelles Kurs Klubben er »en socialistisk or-
ganisation af en ny type«, som skulle kunne samle »ven-
streflojen« og de revolutionere kraefter pa tvers af aktuelle
partiskel p& basis af fzlles aktionsenhed indenfor Felles
Kurs Klubbens rammer og mellem Fazlles Kurs Klubben og
andre politiske organisationer.

Det programforslag, som Felles Kurs Klubbens ledelse
har udsendt, er, uanset hvordan Mgller Hansen og co. seger
at tilslere sagerne, et program for et politisk parti og ikke
noget som helst andet.

Det er et program ikke bare for et politisk parti, men for
et politisk parti af en sarlig type: et falsk kommunistisk
parti, et borgerligt arbejderparti af moderne revisionistisk
type, et sovjetrevisionistisk splittelsesparti.

Det nye ved det foreliggende programforslag er, at der til
handlingsprogrammet, som i grove traek svarer til det sa-
kaldte »Manifest« fra 1980, er tilfgjet et »Principprograme,
som seger at definere og fastlegge en raekke principielle
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spergsmal i forbindelse med overgangen til socialismen i
Danmark.

At netop dette giver karakter af et partiprogram og ikke
et program for en masseorganisation af faglig eller anden
type er indlysende. For at vare medlem af Fealles Kurs
Klubben skal man, hvis dette program vedtages, anerkende
nedvendigheden af den voldelige revolution og oprettelsen
af proletariatets diktatur osv.

V.I. Lenin sagde i kritikken af de tyske »venstre«kommu-
nister, som afviste at arbejde i de reaktionere fagforeninger
og derfor konstruerede en »splinterny, af borgerlig-demo-
kratiske fordomme uplettet og for laugsmcessige og snce-
vertfaglige synder frelst« »Arbejderunion«, hvortil der for
optagelse kun (!) kreevedes »anerkendelse af sovjetsystemet
og diktaturet«:

»En storre tdabelighed eller noget skadeligere for revolu-
tionen end det, de »venstre«-revolutioncere her begdr, kan
man vanskeligt forestille sig! Hvis vi nu i Rusland efter 2
drs enestdiende sejre over Ruslands og Ententens bourgeoisi
ville gore en yanerkendelse af diktaturet« til en betingelse
for optagelse i fagforeningerne, ville vi begd en dumhed,
skade vor indflydelse pa masserne og hjelpe mensjevik-
kerne. For kommunisternes hele opgave bestdr i at overbe-
vise de efterblevne, at forsta at arbejde blandt dem, men
ikke i at isolere sig fra dem ved udspekulerede, barnagtige
wvenstre«-paroler.«

»“Venstreradikalismen' - kommunismens bernesydom«
er et af de fi Lenin-verker, som endnu studeres bredt i
DKP, hvor hovedparten af Felles Kurs Klub-ledelsen kom-
mer fra, og man ma gé ud fra, at de ikke er ubekendte med
Lenins holdning til spergsmélet om kravene til medlemskab
af en masseorganisation. For at blive medlem af Felles
Kurs Klubben vil »anerkendelse af diktaturet« nu blive gjort
til krav, safremt programforslaget vedtages. Det under-
streger endnu engang, at sigtet er dannelse af et nyt »revolu-
tionaert« parti og ikke en eller anden slags »socialistisk mas-
seorganisation«. Det politiske og praktiske kaos, som eksi-
sterer i Feelles Kurs Klubben omkring disse spergsmal, om
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medlemskab, om organisationens karakter osv. er den di-
rekte konsekvens af ledelsens opportunistiske og uerlige
made at opbygge partiet Feelles Kurs Klubben pa.

I Moller Hansens pressemeddelelse fra det omtalte lands-
ledelsesmode har han folgende at sige om programforslagets
karakter:

»Derfor er det ret naturligt, at kravet om et egentligt poli-
tisk program for Felles Kurs Klubben er blevet fremsat med
starre vaegt end tidligere. Det sker blandt andet ud fra den
betragtning, at Felles Kurs Klubben ber fremsta som en po-
litisk kraft, der optraeder enigt pa et felles grundlag. Des-
uden kan et politisk program betyde, at bredere kredse i ar-
bejderklassen og progressive intellektuelle vil se pd Felles
Kurs Klubben med andre gjne og erkende, at Falles Kurs
Klubben er et verktej til samling af de revolutionare kraf-
ter og derved vil fremstd som et alternativ til de mange smé
og utilstraekkelige organisationer pad den politiske venstre-
floj.

I forbindelse med diskussionen om udarbejdelse af et po-
litisk program har der i Fealles Kurs Klubbens medlems-
kreds udkrystalliseret sig en forstdelse for nedvendigheden
af at danne et nyt arbejderparti...«

Her afslorer Meller Hansen sin og Felles Kurs Klub-le-
delsens hensigter med programforslaget: at tilvejebringe en
platform for Felles Kurs Klubben som politisk parti, som
samtidig kan tjene som et udgangspunkt for en bredere sam-
ling af kraefter end det, Faelles Kurs Klubben kan prestere i
dag, i modsetning og som alternativ til det marxistisk-lenin-
istiske parti DKP/ML savel som til det revisionistiske DKP
og partier af moderne revisionistisk type.

Marxist-leninisterne og DKP

Op igennem 1960erne, da den moderne revisionismes forrae-
deri kom til at std stadig mere klart, skarpedes modsetnin-
gerne mellem marxist-leninisterne og reprasentanterne for
sovjetrevisionismen. En marxistisk-leninistisk opposition i
DKP til dets revisionistiske udartning udvikledes, omend
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den aldrig fik form af en altomfattende partikamp. Den an-
tog snarere form af forskellige udbrud, eksklusioner og af-
skalninger, undertiden pa et mere omfattende grundlag, un-
dertiden pa enkeltspargsmal, som for eksempel i forbindelse
med kampen omkring linien for Vietnam-solidariteten 1965-
67, der handlede om, hvorvidt det skulle vaere en agte anti-
imperialistisk linie, der rejste kampen mod USA-imperialis-
men og al reaktion, eller en linie, som de facto understot-
tede tilnzermelsen og samarbejdet mellem det imperialistiske
USA og den sovjetiske socialimperialisme, som DKP-ledel-
sen ivaerksatte. Af mange forskellige grunde - og med man-
ge forskellige metoder - lykkedes det i den periode DKP-le-
delsen med Knud Jespersen og Ib Nerlund i spidsen at for-
hindre et omfattende opger med den revisionistiske linie
indenfor partiet selv. Blandt disse grunde var ogsa illusioner
om, at opgeret med den moderne revisionisme var blevet
gennemfort i forbindelse med partikampen mod Aksel Lar-
sen og co., sdvel som en opportunistisk tilbageholdenhed af
frygt for yderligere »splittelse« og »decimering«, ogsd hos
nogle af de revolutionazre elementer i DKP, som var mod-
standere af opgeret med Stalin, af tesen om den parlamen-
tariske vej til socialismen, af tilnermelsen til Socialdemo-
kratiet osv. Men forst og fremmest var arsagen den revisio-
nistiske ledelses manipulationer, der effektivt forhindrede,
at partiet fik kendskab til den marxistisk-leninistiske kritik
af sovjetrevisionismen, som formuleredes af Albaniens Ar-
bejdets Parti og andre. Og man medte de enkeltpersoner og
grupper, som rejste en principiel kritik, med isolation og
eksklusion.

Den marxistisk-leninistiske opposition, som blev udkry-
stalliseret 1 lobet af 1960erne, samlede sig i Kommunistisk
Forbund  (marxister-leninister). KFMLs stiftelse  den
15. september 1968 repraesenterede de danske marxist-lenin-
isters forhabninger til opbygningen af et agte kommuni-
stisk parti pad marxismen-leninismens grund, fordi DKP
havde forkastet denne revolutionzre ideologi og politik.
Fordi det ikke lengere udgjorde arbejderklassens fortrops-
parti i kampen for socialismen og revolutionen, men var
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blevet et nyt instrument i borgerskabets hender til for-
evigelse af kapitalismen. Marxist-leninisterne fordemte
DKPs strategi for »fredelig overgang« til socialismen, dets
alsidige strategiske og taktiske alliance med Socialdemokra-
tiet og ideen om et parlamentarisk »arbejderflertal« som et
skridt pa vejen til socialismen. De brendemarkede dets
stotte til det revisionistiske Sovjetunionen, som i denne pe-
riode afsluttede genrejsningen af kapitalismen og begyndte
at optrede som en socialimperialistisk magt pa verdens-
plan, som det blev demonstreret med invasionen i Tjekko-
slovakiet i august 1968. Den marxistisk-leninistiske bevee-
gelse tog ligeledes J.V. Stalin og det socialistiske Sovjet-
unionen pa hans tid i forsvar og fordemte de moderne revi-
sionisters rehabilitering af Tito og deres omstedelse af den
internationale kommunistiske bevegelses fuldstendig rig-
tige dom over Jugoslavien som et kapitalistisk og ikke et so-
cialistisk land, som det forste eksempel pa den moderne re-
visionisme ved magten.

Marxist-leninisterne forsvarede det socialistiske Albanien
og Albaniens Arbejdets Parti, men ogsa Mao Zedongs Kina
i den tro, at der var tale om et socialistisk land, hvor arbej-
derklassen var ved magten og hvor socialismen blev opbyg-
get. Indflydelsen fra »Mao Zedong-tenkningen«, som
fremstilledes som »marxismen-leninismen i vor tid« og til-
med som »marxismen-leninismens hgjeste udviklingstrin«
var betydelig i den danske marxistisk-leninistiske bevagelse
og en hovedarsag til de tilbageslag og vanskeligheder, som
den gennemleb i sin udvikling i denne periode, til uprincipi-
elle splittelser. I labet af 1970erne tradte det imidlertid sta-
dig klarere frem, at Kinas og KKPs »kamp mod den mo-
derne revisionisme« ikke havde noget tilfeelles med marxist-
leninisternes kamp, men fortes ud fra Kinas stormagtschau-
vinistiske interesser med chauvinistiske formal. Dette blev
klart manifesteret i alliancen med USA-imperialismen, for-
svaret af EF og NATO, af reaktionare regimer overalt i ver-
den, som den sakaldte »tre-verdens-teori«, som de kinesiske
revisionister fremsatte, lagde op til. Ferst igennem opgeret
med maoismen blev vejen endelig banet for stiftelsen af et
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®gte marxistisk-leninistisk parti, som fandt sted med
DKP/MLs dannelse i slutningen af 1978.

Men uanset den negative virkning fra maoismen var den
marxistisk-leninistiske bevaegelses kerneindhold og retning
grundlaeggende set sund og korrekt.

Den forste virkeligt omfattende kamp imod den moderne
revisionismes udvikling indenfor DKP selv fandt imidlertid
forst sted efter, at KFML var blevet dannet som marxistisk-
leninistisk partiforberedende organisation. Under indtryk
af den internationale og af den danske marxistisk-leninisti-
ske bevagelses afsloring af revisionismen og sterkt pavirket
af begivenhederne i Chile i 1973, som for alverden demon-
strerede rdddenskaben i de sovjetrevisionistiske teser om
»fredelig overgang«, udvikledes en ny opposition i DKP un-
der ledelse af et af partiets @ldste og mest respekterede med-
lemmer, Carl Madsen. Det skete ikke mindst i forbindelse
med diskussionen omkring et nyt partiprogram i midten af
1970erne, der under Knud Jespersens partiformandskab og
med Ib Nerlund som den ledende »teoretiker« indferte stra-
tegien for »det antimonopolistiske demokrati«.

I en rakke artikler og beger afslorede Carl Madsen DKPs
revisionistiske udartning og fordemte det »antimonopolisti-
ske« program som »revisionisme af reneste beskaffenhed.
Socialdemokratisme og ministerkommunisme.«

Blandt andet karakteriserede han det séledes:

»Et proletariatets diktatur, der skal kunne afskaffes ved
folkeafstemning.

»Vi« tager ikke magten. Vi konkurrerer med andre par-
tier om den.

Socialismen indeholder ingen privilegier for nogen klasse
og heller ikke for proletariatet - arbejderklassen - i forhold
til bourgeoisiet.

Proletariatets diktatur temmes for indhold. Parlamenta-
riseres.

Ikke noget med, at den gamle stat defineres som bour-
geoisiets medium til arbejderklassens undertrykkelse.

Ingen stavelse om, at dens magtorganer skal destrueres.
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Intet om, at en ny stat, proletariatets diktatur, skal vere et
klasseinstrument til bourgeoisiets nedkampelse.

En total forvanskning af kommunismens idéindhold og
dens erstatning med den fladeste accept af parlamentaris-
men. Vort livs sag, vore idealer, vor livsopfattelse midt pa
historiens medding.

Vort parti kastreret.

Programmet er ensbetydende med vort tidligere respek-
table - om ikke fejlfri - partis socialdemokratisering. Brug
for noget »Socialistisk Folkeparti« er der ikke mere, vi har
overhalet det hejre om.«

Og han siger helt korrekt om dens internationale kilde:

»Programudkastets forfalskning af marxismen-leninis-
men kan fores tilbage til revisionisten Hrustjov. Bureaukra-
tismens ordferer. Socialismens forderver. Forbillede for
mange, mange smaergerrigheder i alle lande. Ogsa i Dan-
mark. I Dronningens Tvaergade. P4 Sovjetunionens Kom-
munistiske Partis 20. kongres i februar 1956, den forste ef-
ter Stalins ded, lagde han op til den edeleggelse af den
kommunistiske verdensbeveagelse, som for Danmarks ved-
kommende har fundet sit nedslag i programudkastet.«

(Carl Madsen: DKPs programudkast - en kommentar.
1975).

Felles Kurs Klubben og dens ledere har prevet at frem-
stille sig selv som »videreforere« af Carl Madsens rigtige
kritik af DKP og hans bestrabelser for at sikre et revolutio-
naert parti, men selv pa dette punkt kaster de blar i gjnene
pa folk.

Carl Madsen ekskluderedes af DKP for sin kamp mod
dette gennemfort revisionistiske program, for kampen imod
det »antimonopolistiske demokrati«, imod den alsidige
strategiske alliance med Socialdemokratiet, fordi han segte
kontakt med marxist-leninisterne, som DKP betegnede som
»venstreopportunister« og »ekstremister«. 1 sine sidste ar
stod Carl Madsen (som igvrigt nerede en ikke ubegrundet
skepsis overfor maoismen) det marxistisk-leninistiske stand-
punkt meget nert. Han dede i 1978 og var derfor forhindret
1 at protestere, da Moller Hansen ved stiftelsen af Feelles
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Kurs Klubben sogte at sla sig op som arvtager til den parti-
kamp, han gennemforte.

Carl Madsen kaempede efter evne, og den var betydelig,
men det mé siges, at da han satte sig i beveaegelse, mange ar
efter den moderne revisionismes faktiske gennembrud i
DKP, adskillige &r efter pabegyndelsen af en organiseret
kamp i Danmark for at genstifte et agte marxistisk-leninis-
tisk parti, var det for lengst for sent at redde partiet, og
selvom han nédede et betydeligt stykke i retning af at afdaek-
ke de indenlandske, men ogsd den internationale kilde til
DKPs degeneration, nemlig sovjetrevisionismen, gennem-
forte han ikke et helt konsekvent opger med denne og med
det gigantiske forreederi mod marxismen-leninismen, som
Hrustjov og hans efterfolgere Brezhnev og deres folgesven-
de overalt i verden begik.

Ikke desto mindre reprasenterede Carl Madsen en revo-
lutionzer bestrebelse pa at finde édrsagerne til og overvinde
konsekvenserne af DKPs socialdemokratiske forfald.

Dette gaelder imidlertid ikke Meoller Hansen og hans ven-
ner i Felles Kurs Klubben. Disse Carl Madsens selvbestal-
tede »arvtagere«, som ikke fulgte ham blot halvvejs, har al-
drig staet pad andet end centristiske positioner i forhold til
marxismen-leninismen, positioner, som er blevet stadig
mere udtalt prosovjetiske og preget af sovjetrevisionismen.
DKPs program blev vedtaget i efteraret 1976, og mens kam-
merat Carl Madsen ekskluderedes, blev dette gennemfort
socialdemokratiske program vedtaget med Mpoller Hansens
bifald og stemme.

Og 1 realiteten har han ikke beveaget sig meget siden. For
eksempel skriver han i et indleeg i Arbejderbladet 8, 1982,
folgende om DKPs program:

»Danmarks Kommunistiske Parti har et partiprogram,
som pa langt de overvejende punkter er brugbart. Det er
gennemtankt og diskuteret af tusinder af revolutionere for
til slut at blive maset igennem péa en partikongres.

Der er imidlertid politiske problemstillinger i partipro-
grammet, som ikke kan accepteres. Det er spergsmalet om
antimonopolistisk demokrati. Denne problemstilling ud-
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trykker naivitet. Under de herskende forhold skal man ikke
forvente, at arbejdsgiverne og lovgivningsmagten vil andre
ved kapitalens rettigheder... Et andet spergsmél er spergs-
malet om atomkraft, bidde ved anvendelse som vaben og fre-
delig udnyttelse som atomkraftveerker. Begge og evrige va-
rianter ma bekaempes.« Osv. osv. Imod den marxistisk-le-
ninistiske fordemmelse af DKPs partiprogram og imod Carl
Madsens omfattende og korrekte afslering af det som »so-
cialdemokratisk« og »revisionisme af reneste beskaffen-
hed«, saztter Moller Hansen endnu i dag sin vurdering, at
det »pa langt de overvejende punkter er brugbart«, med an-
dre ord: at det er et korrekt, et »kommunistisk« program,
omend med noget mindre smafejl, som ville kunne rettes
ved en lettere revidering. For Meller Hansen er DKP tilsva-
rende et »kommunistisk« parti med fejl - som let kunne ret-
tes, iseer hvis der blev indsat en ny formand i stedet for Jor-
gen Jensen, og en ny ledende klike til aflesning af de »gamle
meend i Dr. Tveergade«.

Det var for Preben Moller Hansen ikke DKPs reformisti-
ske praksis og revisionistiske teori, som forte DKP ud i den
dybtgéende krise, som partiet oplevede fra slutningen af
1970erne, og som stadig accelererer, sddan som marxist-le-
ninisterne og ogsd Carl Madsen matte opfatte sagen. Da
programmet for DKP med det »antimonopolistiske demo-
krati« blev vedtaget, stod DKP midt i det, som blev betegnet
som »partiets nye gennembrud«, med det steorste medlems-
tal savel som den sterste parlamentariske opbakning siden
Aksel Larsens brud i slutningen af 1950erne og dannelsen af
SF. Uanset dette rejste forst marxist-leninisterne, senere
ogsa Carl Madsen og andre sig til kamp imod DKPs revisio-
nistiske udglidning. Meller Hansen tager et helt andet ud-
gangspunkt for sin analyse: for ham er »katastrofen« arke-
revisionisten Knud Jespersens ded! 1 forordet til en tale af
Carl Madsen udgivet i marts 1980 skriver han:

»Ved Knud Jespersens ded indtraf den vearste ulykke for
DKP. De taburetsyge reformister, der arbejdede i Dr. Tveer-
gade, og som aldrig havde set en virkelig arbejdsplads, ud-
nyttede situationen. Nu skulle pisken svinges. De tog mag-
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ten og fuldferte deres vanvittige kurs med partiets nedtur
som resultat.«

Sadan ligger det med Moller Hansens forseg pa at frem-
std som »arvtager« til Carl Madsens kamp mod DKP. Hvor
den ene forte en kamp om principper, klovner den anden
rundt som pragmatisk cirkushest, der ikke er mindre tabu-
retsyg end hans modstandere i DKPs partikontorer.

Det »antimonopolistiske demokrati« er for ham ikke en
revisionistisk strategi, men et mindre spergsmal pa linie med
holdningen til A-kraft (!). Det er et spergsmal om »naivitet«
og ikke om politisk linie og strategi. I sandhed: Mgller Han-
sens politiske »naivitet« er for utrolig til at veere troveerdig!

I et omfattende interview i Helsinger Dagblad i 1979 viser
Moller Hansen sig da ogsd som en fuldblods moderne revi-
sionist, sddan som hans praksis for og siden ogsa har vist
det. Om overgangen til socialismen siger han her:

»I Danmark vil vi ikke fa socialisme, forend vi har et fler-
tal af folketingsmandater, som ensker et socialistisk sam-
fund. Det vil sige et flertal for at endre fordelingsprocessen
og hele samfundets struktur. I sidste ende vil det betyde en
@ndring af grundloven, og den kan ikke finde sted uden fol-
keafstemning.«

Hvad var det, Carl Madsen sagde om DKPs udsigter i
1975:

»Revisionismens paradoks, som ingen partiboss fatter:
principsalg, revolutionsforrederi og den slimede villighed
til, hvad der forlanges, skaffer ikke engang folketingsman-
dater, endnu mindre ministerposter til spidserne.

Foruroligende stagnation og merkbar tilbagegang er den
hest, der umiddelbart er i vente.

Mange, mange partimedlemmer, gamle og unge, gennem-
skuer bedraget og siger fra.

Den provede visdom bekrafter: man kan snyde alle for
en tid, enkelte hele tiden, men ikke alle hele tiden.«

Preben Moller Hansen herer ikke til de bedragne, men til
bedragerne.
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Et program af demagogisk karakter

Det nye programudkast for Falles Kurs Klubben kan natur-
ligvis ikke vere en simpel gentagelse af DKPs program,
selvom Preben Mpller Hansen og hans feller er ganske godt
tilfredse med det. Dertil er de sovjetrevisionistiske teser,
som er indeholdt deri, blevet alt for grundigt afsleret. Dets
opgave er at fa det til at se ud, som om der er gjort op med
DKPs revisionisme, at give udtryk af, at det er et agte
marxistisk-leninistisk program for revolutionen og tilslere
den kendsgerning, at det marxistisk-leninistiske program
for revolutionen, baseret pa den danske arbejderklasses
revolutionzre erfaringer og udarbejdet i kamp mod den
moderne revisionisme af enhver afskygning, allerede findes,
nemlig i DKP/MLs partiprogram, som blev vedtaget ved
partistiftelsen.

Disse forhold betinger programudkastets sterkt demago-
giske karakter: det skal skjule mere, end det skal udsige. Det
skal skjule, at Faelles Kurs Klubben rent faktisk befinder sig
pa sovjetrevisionistiske positioner.

Derfor undgar programforslaget at give precise definitio-
ner, gir i en stor bue uden om alle »kontroversielle« spergs-
mal, og holder sig til marxistiske »almindeligheder«. Derfor
undlader det at give en egentlig definition af den moderne
revisionisme, dens kilder og historiske udvikling, eller dens
representanter. Derfor forsemmer det at bryde ud i et
abent og entusiastisk forsvar for sovjetrevisionismen og den
sovjetiske socialimperialisme, og lader sit prosovjetiske
standpunkt fremtraede indirekte. Derfor undlader det helt
og aldeles at definere et revolutionart kommunistisk partis
rolle og karakter i almindelighed og Falles Kurs Klubbens
rolle og karakter i sardeleshed. P4 denne made skal alle
dere holdes dbne og alle udgange fortsat kunne betrades.

Programforslaget har veret tvunget til at gere en lang
rekke »indrommelser« til marxismen-leninismen, som for
eksempel i det folgende afsnit om overgangen til socialismen
og proletariatets diktatur:

»Der findes ingen »fredelig« parlamentarisk vej til socia-
lismen. Arbejderklassen ma forberede sig pa at gribe mag-
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ten. Det borgerlige statsapparat ma knuses og vi mé oprette
vor egen politiske magt for at nedbryde al modstand fra den
tidligere herskende klasse og organisere den socialistiske op-
bygning.

Proletariatets diktatur afvaebner og opleser det borgerlige
voldsapparat og erstatter det med en folkeher og almindelig
folkebevaebning. Under revolutionen konfiskeres banker,
storindustrier, sterre landbrugsejendomme, transportmid-
ler osv.

Under socialismen overferes al magt over produktions-
midlerne til folket. Kapitalismens anarki og misbrug af na-
tur og mennesker erstattes af en planekonomi, som har til
hensigt at fa en alsidig udvikling i overensstemmelse med
samfundets behov. Jorden nationaliseres med brugsret for
de arbejdende bender.

Alles lige ret til arbejde garanteres. Det socialistiske for-
delingsprincip »Alle yder efter evne og modtager efter ind-
sats« gennemfores.

Proletariatets diktatur indebearer det bredest mulige de-
mokrati for masserne, som udgver sin magt gennem valgte
folkeforsamlinger pa lokalt, regionalt og nationalt ni-
veau ...

Den socialistiske stats udenrigspolitik baseres pd stette til
arbejderklassen og de undertrykte folk i alle lande, pad sam-
arbejde og solidaritet med de socialistiske lande, samt pa
fredelig sameksistens med lande med andre samfundssyste-
mer.

Socialisme betyder ikke, at klassekampen opherer.
Tvartimod oger nederlaget forbitrelsen hos det styrtede
borgerskab, som stettes af imperialismen med alle midler
for at genoprette dets magt.

Socialismen er en overgangsperiode i samfundets udvik-
ling, hvor der stadig eksisterer rester af den styrtede kapita-
lisme, som kun pa leengere sigt kan udryddes...«

Naturligvis er disse betragtninger alment set rigtige og de
udger netop indremmelser til DKP/ML og marxismen-le-
ninismen. Men de tilfojer heller intet nyt, som ikke allerede
er formuleret i det marxistisk-leninistiske partis program, de
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repreesenterer hverken en yderligere uddybning eller afkla-
ring, men skal forst og fremmest bruges til at give Felles
Kurs Klubben legitimation som en »marxistisk-leninistisk«
organisation. Hvis Fealles Kurs Klubben opretholdt de tra-
ditionelle DKPske positioner (som er udarbejdet i overens-
stemmelse med anvisningerne fra Hrustjovs og Brezhnevs
SUKP), ville dens virkelige karakter vare lettere at afslore.

Af samme grund indfejes ogsd nogle bemerkninger om
»den videnskabelige socialisme« og om den moderne revi-
sionisme:

»] kampen mod alle borgerlige og smaborgerlige ideolo-
gier og stremninger forsvarer vi den videnskabelige socialis-
me og tilstreber at anvende den efter vore forhold og tradi-
tioner.

Specielt vigtig er kampen mod den moderne revisionisme,
som gennem forsonlighed med Socialdemokratiet og den
borgerlige stat pacificerer arbejderklassen for at bevare det
kapitalistiske samfund. Der foregdr en hard ideologisk
kamp indenfor arbejderklassen. Den borgerlige ideologis
pres fra det omgivende samfund kan fore til fremkomsten
af hejre- og venstreopportunistiske stremninger. I kamp
mod revisionismen og reformismen ma de revolutionzre til-
fore arbejderklassen det socialistiske perspektiv.«

Der tales her om »forsvar af den videnskabelige socialis-
me«, men intet om, hvem eller hvad, der skal forsvares!
Hvem regner Falles Kurs Klubben som marxismen-leninis-
mens klassikere? Er det Marx, Engels og Lenin, som for
sovjetrevisionisterne, eller er det Marx, Engels, Lenin og
Stalin, hvis vark og teori er udedelig og fortsat aktuel. Ikke
bare er Felles Kurs Klubbens programskrivere demagogi-
ske, de er ogsa feje hyklere, der ikke vover at rejse sporgs-
malet om Stalin, som de »under bordet« erklerer sig som
tilhengere af. Men spergsmélet om Stalin er et princip-
spergsmal, som man ikke kan forholde sig neutral til.

Felles Kurs Klubben seger at tilslore dette store, abne
stridsspergsmal i kampen mellem marxismen-leninismen og
den moderne revisionisme, som angreb J. V. Stalin for at eli-
minere socialismen og proletariatets diktatur, for at gen-
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nemfore den »fredelige kontrarevolution« og odelegge de
kommunistiske partier. »Den videnskabelige socialisme«
kan ifelge Felles Kurs Klubbens »definition« vere hvad
som helst!

Og hvem og hvad er den moderne revisionisme, som
programmet bevidst undlader at definere konkret? Som teo-
retisk definition af den moderne revisionisme er »forsonlig-
hed med Socialdemokratiet og den borgerlige stat... for at
bevare det kapitalistiske samfund« fuldsteendig utilstraekke-
lig i lyset af nutidens erfaringer. Allerede i 1957-deklaratio-
nen mellem 12 davarende socialistiske lande hedder det:

»Samtidig med at fordemme dogmatismen anser de kom-
munistiske partier under de nuvaerende forhold revisionis-
men, med andre ord hejreopportunismen, for hovedfaren,
den er et udslag af borgerlig ideologi, som lammer arbejder-
klassens revolutionare energi og kraever bevarelse eller gen-
oprettelse af kapitalismen.«

Felles Kurs Klubbens definition gar helt udenom dette
omme punkt: revisionismen som kapitalismens genrejser og
den socialistiske lejrs og den kommunistiske bevagelses
adelegger! Det er ikke tilfeldigt, at programforslaget soger
at gere den moderne revisionisme til et isoleret, lokalt faeno-
men - uden nogen international sammenhang eller forbin-
delser. Og ikke engang med hensyn til Danmark forseger
man en pracis og konkret definition. Er SF, eller DKP, eller
KAP - eller eventuelt DKP/ML - partier af moderne revi-
sionistisk type? Det vil Felles Kurs Klubbens program, som
er et »alternativ« for de revolutionare, ikke besvare.

Internationalt set eksisterer den moderne revisionisme sa-
ledes ikke for Felles Kurs Klubben! Den vigtigste moderne
revisionistiske stremning, den sovjetiske variant af den mo-
derne revisionisme, som udformedes af Hrustjov og hans
efterfolgere, Brezhnev, Andropov og i dag Tjernenko, eksi-
sterer ikke! Felles Kurs Klubben har valgt at satte kikker-
ten for det blinde gje og kan ikke opdage hverken sovjetre-
visionismen, genopretningen af kapitalismen i Sovjetunio-
nen og opkomsten af den sovjetiske socialimperialisme, eli-

308



mineringen af den socialistiske lejr og likvideringen af den
tidligere internationale kommunistiske bevagelse.

Tveartimod seger man at blande alting sammen i én stor
parevaelling og programforslaget kommer med folgende
flade og uprincipielle »undskyldning for socialismen«:

»I den historiske kamp for opbygningen af socialismen er
der naturligvis begaet fejl, som har kunnet udnyttes af bor-
gerskabet til at bagtale socialismens sag.«

Hvad er det for nogle fejl, som socialismen har begéiet?
Tenker man pa Stalins péstdede fejl, som Hrustjov-revisio-
nisterne brugte som deekke for at genoprette kapitalismen i
Sovjetunionen og andre steder? Eller tenker man pa den
krise, som for eksempel har grebet det »socialistiske« Po-
len, hvor kapitalismen er blevet genoprettet efter Hrustjov-
revisionismens anvisninger, og hvor arbejderklassen har
rejst sig til kamp mod den falske socialisme, som eksisterer
der? Eller tenker man pa den sovjetiske socialimperialismes
invasion af Afghanistan?

Programforslaget siger intet, men kommer med antydnin-
ger, sgger bevidst at sammenblande pastdede fejl under so-
cialismen med virkningerne af den genoprettede kapitalisme
i dag. Socialismen har ikke begdet fejl som at fore en uret-
feerdig krig eller at undertrykke landets arbejderklasse og vil
aldrig gere det. Sadanne ting er resultat af den moderne re-
visionismes midlertidige sejr. Og det er ikke »fejl«, som kan
stryges vaek med fade undskyldninger, men kun vil blive
gjort gode igen ved, at arbejderklassen under ledelse af et
egte marxistisk-leninistisk parti fordriver revisionisterne og
det nye bourgeoisi og genetablerer proletariatets diktatur og
socialismen.

Programudkastet naevner intetsteds Sovjetunionen eller
nogle af de ovrige tidligere socialistiske lande ved navn, men
benytter et lille kneb - at tale om »socialismen« og »de so-
cialistiske lande« i almindelighed, og tillegge dem den vir-
kelige socialismes egenskaber, som for eksempel udtryktes i
Sovjetunionen under Lenin og Stalin og i det socialistiske
Albanien i dag, men som de lande, der er i den moderne re-
visionismes vold, forlengst har mistet. Saledes hedder det:
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»Ved siden af arbejderklassen i andre lande er de sociali-
stiske stater og de undertrykte folks magtige bevagelse
mod imperialismen blevet arbejderklassens vigtigste strate-
giske forbundsfeller i kampen for socialismen.

De socialistiske lande udger, gennem sine erfaringer, en
uudtemmelig kilde til inspiration og leerdom for arbejderbe-
vaegelsen.«

Tales der her om det jugoslaviske »selvforvaltningssy-
stem« med dets uhelbredelige krise, kolossale inflation og
forarmelse af arbejderklassen og millioner af arbejdslese
emigranter? Eller om den polske »vej til socialismen« ved at
oplese kooperativerne og opbygge den pa kredit fra den
vestlige imperialismes investorer, og om Gomulkas, Gieriks,
Kanias og senest general Jaruzielskys bestrebelser for at op-
retholde status quo imod arbejderne, som er géet pa barri-
kaderne imod det rddne revisionistiske system? Eller tales
der om leren fra 1968 og besattelsen af Tjekkoslovakiet,
om Brezhnev-doktrinen, og de sékaldt socialistiske landes
»begrensede suverenitet« og den faktiske besattelse af
dem fra beskytteren fra Kreml, tilsvarende hvad der er tilfeel-
det for mange vestlige lande i fo/hold til USA-imperialismen?

Kun den @®gte socialisme indeholder den uudtemmelige
kilde til inspiration og lerdom for arbejderklassen, som
Feelles Kurs Klubbens programforslag taler om, og ikke den
moderne revisionisme, som overalt udger et negativt eksem-
pel, et vrengbillede af socialismen, som den borgerlige pro-
paganda kan udnytte og udnytter med kyshand. Ikke socia-
lismens, men den moderne revisionismes fallit, stdr i dag
klaedt af til skindet. Og de revolutionaere ma fortalle den
sandhed, som hverken det vestlige imperialistiske borger-
skab eller de moderne revisionister i ost ensker skal komme
frem; at der ikke er tale om socialisme, men om genoprettet
kapitalisme, som befinder sig i en ligesd uhelbredelig krise
som den evrige kapitalistiske verden.

Feelles Kurs Klubbens prosovjetiske position kommer,
ligesom néar det gelder det »gamle« sovjetrevisionistiske
DKP, frem i spergsmalet om Sovjetunionens internationale
rolle og spergsmalet om freden. Her hedder det:
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»De socialistiske lande, som udger en trussel mod impe-
rialismen, star overfor en stadig trussel om et angreb fra
verdenskapitalismen. 1 alle sadanne krige stotter Feelles
Kurs Klubben den antiimperialistiske og progressive side...

Feelles Kurs Klubben er modstander af alle imperialistiske
krige. Vi stetter de socialistiske landes fredspolitik og stree-
ber efter at udnytte alle krefter for fredens bevarelse med
det formal at isolere krigsanstifterne og forhindre et krigs-
udbrud.«

Her afslorer Feelles Kurs Klubben uigenkaldeligt sin pro-
socialimperialistiske stilling: naturligvis taler Felles Kurs
Klubben ikke om stette til det socialistiske Albaniens freds-
politik, som opfordrer arbejderklassen og folkene overalt i
verden til at rejse sig til kamp imod de to hovedfjender af
verdens folk og bagmend for krigen, USA-imperialismen
og den sovjetiske socialimperialisme og deres aggressive mi-
literblokke NATO og Warszawapagten. Programskriverne
lover derimod Falles Kurs Klubbens ubetingede loyalitet til
den ene af krigsanstifterne, til den sovjetiske socialimperia-
lisme, og dets aktive stotte i tilfeelde af en verdenskrig, som
Felles Kurs Klubben abenbart vil udkeempe som en agent
for Sovjet i Danmark - i modsatning til marxist-leninister-
nes kamp imod badde USA og Sovjet, imod bdde NATO og
Warszawapagten, for dansk uathangighed, for revolutio-
nen og socialismen.

Saledes har Felles Kurs Klubben uden at navne Sovjet-
unionen én eneste gang sikret sit »bagland«.

Og trods alle tilsleringsforseg utvetydigt anbragt sig pa
sovjetrevisionismens positioner. Hvor Felles Kurs Klub-
bens programforslag ikke kommer i modstrid med marxis-
men-leninismen bestdr det enten af marxistiske almenheder
eller lan fra DKP/ML; dets »eget« bidrag bestir i en lidet
elegant omskrivning og »modernisering« af sovjetrevisio-
nismens forleengst miskrediterede teser.

Med J.V. Stalins ord baserer et agte marxistisk-leninis-
tisk partis program sig »pd teoriens folgeslutninger, fast-
leegger malscetningen for den opstigende klasses, i dette til-
feelde proletariatets, beveegelse i en vis periode af kapitalis-
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mens udvikling eller for hele den kapitalistiske periode
(minimums- og maksimumsprogram)«, og det udger samti-
dig grundlaget for udarbejdelsen af det revolutionare partis
strategi og taktik.

For reformistiske og revisionistiske partier tjener pro-
gramudarbejdelsen andre formal: de har altid en udtalt de-
magogisk karakter, de sigter pd at love @rlige medlemmer
en socialistisk fremtid, som man ikke har i1 sinde at indfri.
Sadanne programmer udarbejdes for at bedrage masserne,
de tages ikke alvorligt af nogen som helst, og udger hverken
en handlings vej ledning eller et fundament for partiets virk-
somhed, men legges til side eller treekkes frem, nér det pas-
ser med de skiftende politiske konjunkturer.

Felles Kurs Klubbens programforslag er af denne type.
Dette fremgéar som en uomgengelig konklusion pd denne
analyse af dets historiske tilblivelse, dets formél og dets ud-
formning.

Pé& trods af dets erklaerede revolutionare strategi er pro-
gramforslagets linie alt andet end revolutioner, selvom dets
opportunistiske karakter skjules dygtigt under marxistiske
fraser.

Der er derfor heller ikke nogen virkelig sammenheang
mellem programforslagets to dele, mellem principprogram-
met, som er nytilfgjelsen, og det omfattende og detaljerede
handlingsprogram. Dette er et opkog af DKPs og andres
gengse »dagskrav«, en udbygning af Falles Kurs Klubbens
eget »Manifest«, og udger en stor buket af politiske og eko-
nomiske krav, som i virkeligheden forst og fremmest udger
en parlamentarisk platform, et valgprogram, for Fealles
Kurs Klubben.

Handlingsprogrammet sa&tter kursen imod et »arbejder-
flertal« med Socialdemokratiet som samarbejdspartner. Det
er ud fra dette, Felles Kurs Klubbens politiske praksis ori-
enterer sig og ikke ud fra »principprogrammets« hgjtidelige
erkleringer om nedvendigheden af revolutionens forbere-
delse.

Programmet indeholder og fastslar samtidig det opportu-
nistiske »aktionsenhedsprincip«, som Felles Kurs Klubben
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har brugt til sine egne formal, for at fremme udbygningen
af organisationen henimod et politisk parti, for at sikre en
rolle og plads som forsonere i forhold til de gvrige revisioni-
stiske partier og organisationer og ogsa Socialdemokratiet.

Felles Kurs Klubbens politiske praksis tegner billedet af
en revisionistisk gruppering og ikke en revolutioner organi-
sation, som uanset modsatte erkleringer 1 programforslaget
folger en reformistisk kurs, en parlamentarisk linie. Den
parlamentariske besattelse hos Felles Kurs Klubben kom
ogsa til udtryk i den iver, hvormed organisationen kastede
sig ud i en opstilling til kommunalvalget i 1981 de steder,
hvor det havde nogen mulighed herfor.

Der findes i programforslaget punkter, hvor der tilsynela-
dende eksisterer dybtgéende og principielle skillelinier mel-
lem Felles Kurs Klubben og DKP, hvor Felles Kurs Klub-
ben tilsyneladende forsvarer marxismen-leninismen imod
DKPs revisionistiske teser og ideer, som for eksempel med
hensyn til spergsmélet om »fredelig overgang« til socialis-
men, proletariatets diktatur og klassekampen under socia-
lismen. Der er imidlertid ingen grund til at tage dette for pé-
lydende. Programmet udger ikke en principiel, men en tak-
tisk platform for Preben Meller Hansen og co.s kamp imod
marxismen-leninismen og det marxistisk-leninistiske parti
og for deres rivalisering med DKP, for deres aspirationer
om at sikre et fornyet og forynget sovjetrevisionistisk parti i
Danmark.

Det viser entydigt, at Felles Kurs Klubben ikke har vaeret
og aldrig vil blive »et verktej til samling af de revolutio-
nere krefter«, eller et udgangspunkt for skabelsen af et
@gte kommunistisk parti.

Arbejderen, 28. september 1984
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SOCIALISMEN OG FREMTIDEN

Artikelserie i Arbejderen, juli 1984.
I

Socialismen er arbejderklassens og folkenes fremtid. Dette
arhundrede har for forste gang set dette system aflose det
kapitalistiske system som en hgjere samfundsorden. Det har
ogsé set en rakke tidligere socialistiske landes tilbagevenden
til kapitalismen gennem »fredelig kontrarevolution«. Under
den nuverende alvorlige krise, som har grebet hele den ka-
pitalistisk-revisionistiske verden, den verste siden 1930erne,
hvor det kapitalistiske systems fallit endnu engang afslore-
des i sit fulde omfang, bliver der sat en masse »teorier« i
omleb, som tager sigte pa at sprede forvirring om, hvad
agte socialisme er og vejen dertil for arbejderklassen og fol-
kene.

Marxismen-leninismen, den videnskabelige socialisme,
generaliserer  arbejderklassens  historiske, revolutionare
erfaringer. Som en almengyldig teori for revolutionen, som
et vében 1 henderne pd arbejderklassen og dets
marxistisk-leninistiske parti, har den en universel karakter.
Som politisk teori beskeftiger den sig med de almengyldige
love for revolutionen, for socialismens opbygning og
fremmarch til det kommunistiske samfund.

Alle  revisionister  bestrider = marxismen-leninismens
universelle karakter, dens gyldighed for alle lande. De
henviser til »nye udviklinger i verden«, til »specifikke
nationale omstendigheder« osv. for at forkaste den som
teori og praksis, for at »tilpasse« marxismen til det
borgerlige samfund, for at gere den harmlgs, for at kunne
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folge deres kurs for alliance med borgerskabet, som
instrumenter i dets hander for kontrarevolutionen. Men pé
trods af alle angreb forbliver marxismen-leninismens lare
ikke bare wurokket; de verdenshistoriske erfaringer for
arbejderklassen og socialismen i dette arhundrede, positive
som negative, har fuldstendig bekraftet marxis-
men-leninismens  gyldighed og aktualitet som ar-
bejderklassens videnskabelige, revolutionaere teori.
Marxismen-leninismens mal er at opnd overgangen fra
kapitalisme til kommunisme i verdensskala, ophavelsen af
klassesamfund i alle lande. Kommunismen betyder opha-
velse af alle antagonistiske modsatninger, af nedvendighe-
den af nogen statsmagt overhovedet, af politiske partier,
fordi disse er udtryk for bestemte klassers interesser. Kom-
munismen betyder ophavelse af national undertrykkelse, af
undertrykkelse af racer og folkeslag, af kvinderne som ken.
Det er afskaffelsen af krig gennem afskaffelsen af arsagerne
til krig. Det er afskaffelse af forskellene mellem by og land,
mellem héndens og andens arbejde osv. Det er et verdens-
samfund, der producerer i et sidant omfang og pd en saddan
made, at fordelingen af dens ressourcer kan ske efter prin-
cippet om, at »alle yder efter evne og modtager efter
behov«. Det er et samfund, som ikke vil kende til sult, un-
derernzring, analfabetisme, tilbagestdenhed; et samfund,
hvor teknik, videnskab og produktion tjener samfundets
medlemmer og dets udvikling og fremskridt. Kommunis-
mens periode, som vil indtreede med socialismens sejr 1 ver-
densmalestok, vil aflese imperialismen og kapitalismen, der
har veret den dominerende samfundsform i de sidste ar-
hundreder. Disse brad selv vej i kamp mod det feudale ud-
byttersamfund. Netop fordi de har karakter af udbytter-
samfund med et mindretal, bourgeoisiet, som herskende
klasse, har de fortsat til i dag levet med eksistensen af feu-
dale og halvfeudale samfund rundt om i verden, opretholdt
af imperialismen og kapitalismen i alliance med de gamle
udbytterklasser mod arbejderklassen og de brede folkelige
masser. Socialismen vil gere ende pa alle rester af feudalis-
men som et historisk udlevet system, og i en fortsat kamp
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mod alle levn fra kapitalismen, i en fortsat kamp mellem
den socialistiske og kapitalistiske udviklingsvej, til sidst
spearre alle dere for en restauration af kapitalismen.

I det menneskelige samfunds udviklingsproces befinder vi
os i den periode, hvor socialismen aflgser kapitalismen som
herskende samfundsform. Det tog adskillige &rhundreder
for kapitalismen at bryde sig igennem det feudale udbytter-
samfund, og indtil dette &rhundrede stort set kun i de fleste
europzeiske lande og i Nordamerika.

I begyndelsen af det 20. drhundrede naede det kapitalisti-
ske samfund sit sidste og hgjeste stadium, imperialismen.
Dette &rhundrede blev ogsd det arhundrede, der for forste
gang sa virkeliggerelsen af den socialistiske revolution med
Oktoberrevolutionen, for ferste gang sa opbygningen af et
socialistisk samfund uden udbytning, med et egte demokra-
ti for folkeflertallet. Leninismen drog den konklusion, at vi
lever i »imperialismen og den proletariske revolutions epo-
ke«, 1 verdensrevolutionens epoke. Dens udviklingsforleb
bestemmes af de forhold, som Lenin understregede i sin be-
remte udtalelse fra 1915:

» Ujceevnheden i den okonomiske og politiske udvikling er
en ubetinget lov for kapitalismen. Heraf folger, at socialis-
mens sejr til at begynde med er mulig i nogle eller endog i et
enkelt kapitalistisk land.«

»Den verdensrevolutioncere proces i dag, som knytter den
socialistiske revolution og de undertrykte nationers og folks
nationale befrielseskampe sammen i én storstrom, skal sdle-
des ikke ses som et pludseligt revolutioncert udbrud over
hele verden, men som en stadig proces af revolutioncere ud-
brud i forskellige lande i overensstemmelse med disse landes
okonomiske og sociale udviklingsgrad, med revolutionens
objektive og subjektive faktorers modningsgrad. «

Af dette folger ogsd, at det i forhold til den revolutionare
udviklingsproces (sdvel som i forhold til kontrarevolutio-
nzre processer) er den indre faktor, som er den vigtigste,
som er den primare, mens den ydre faktor er af sekundeer
karakter.

Som folge heraf vender marxist-leninisterne sig imod ide-
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er om eksport af revolutionen. Det afgerende for revolutio-
nens gennemforelse og socialismens sejr i hvert enkelt land
er revolutionens krefter i dette land, det er sikringen af det
marxistisk-leninistiske partis ledende rolle, sikringen af ar-
bejderklassens rolle som anferer af alle de undertrykte og
udbyttede masser, dets alliance med benderne osv.

Heraf folger ogsd, at det er marxist-leninisternes og de
revolutionares pligt i forste reekke at forberede og gennem-
fore revolutionen i deres eget land, at dette er det hejeste
udtryk for proletarisk internationalisme, som de kan yde
verdensrevolutionens sag.

Béde for revolutionens og socialismens sejr spiller de ydre
faktorer en rolle, men aldrig den afgerende rolle. Séledes
var Sovjetunionens eksistens som socialistisk land, sével
som Den rede Hers sejr over fascisterne, en veldig assi-
stance til revolutionens sejr og oprettelsen af folkedemokra-
tierne efter anden verdenskrig, men den afgerende betingel-
se 1a 1 landene selv.

Nar imperialismen forsgger at eksportere kontrarevolu-
tionen gennem for eksempel militer invasion, som Hitler-
Tyskland gjorde under anden verdenskrig og den amerikan-
ske imperialisme gjorde under Vietnamkrigen, og som beg-
ge de imperialistiske supermagter i dag gor forskellige steder
i verden, viser det sig, at folkekrigen, folkerevolutionen, er i
stand til at sld tilmed verdens bedst bevabnede militaer-
magt. Sddan som Albanien gjorde ved at befri landet for de
italienske fascister og tyske nazister ved egne krafter og op-
rette folkemagten i slutningen af 1944, sidan som de vietna-
mesiske og indokinesiske folk gjorde under deres befriel-
seskrig, og som vi vil se igen og fa bekraftet ogsa i fremti-
den. Lider revolutionen midlertidige nederlag, skyldes det
ikke, at den eksterne faktor er blevet afgerende, men andre
forhold.

At forstd dette princip fuldsteendigt betyder, at disse to
forhold kan anbringes rigtigt i deres sammenheeng, at de re-
volutionzre ma arbejde for og forberede revolutionen i
Danmark i forste raekke ved at stole pa egne kreefter, ikke
ved at afvente »verdensrevolutionen« eller »revolutionens
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udbrud i Tyskland eller EF«, eller ved at sette sin lid til
»Den rede Haer« eller kinesiske soldater, som sovjetrevisio-
nister eller maoister har gjort.

Dette udelukker naturligvis ikke, at revolutionen kan bry-
de ud i flere lande samtidig, eller nasten samtidig, eller at
revolutionen i et land ikke giver inspiration til revolutionen i
andre lande. Eller for den sags skyld nedvendigheden af
hjzlp og stette til revolutionen i andre lande, eller berettiget
forventning om stette til revolutionen i det egne land. Men
revolutionens skaebne i Danmark vil blive afgjort af de dan-
ske marxist-leninister, den danske arbejderklasse og folks
kamp, og ikke af nogen andre.

Det er fuldstendig bankerot, nar socialimperialisterne
havder, at de »stotter revolutionen i Afghanistan« gennem
deres militeere invasion og folkemord dér. Den afslerer blot
dem selv, ligesom tilsvarende interventioner afslorer USA-
imperialismens rovgridske og morderiske karakter. Og de-
res eksport af kontrarevolution vil lide nederlag, for eller se-
nere, overfor den indre faktor for revolution, overfor folke-
nes kraefter.

»Socialisme pa dansk«

Marxismen-leninismen udtrykker de almengyldige love, de
universelle love, for enhver proletarisk revolution, for op-
bygningen af socialismen i alle lande. Sddanne love er ned-
vendigheden af at knuse den borgerlige statsmagt og opbyg-
ge en ny socialistisk statsmagt, det er det leninistiske partis
fortropsrolle, det er arbejderklassens hegemoni i revolutio-
nen, det er lovene for socialismens opbygning osv. Det er
disse almengyldige love, som revisionister og opportunister
af forskellig type forvraenger og forkaster.

Serlige bestrabelser udfolder revisionisterne for at for-
vrenge forholdet mellem revolutionens universelle love og
deres anvendelse og udfoldelse i det enkelte land. For marx-
ister-leninister er det klart, at det enkelte lands specifikke for-
hold og situation ma tages i betragtning, nar det galder ud-
formningen af politisk linie, strategi og taktik. At undlade
at tage de s@rlige forhold, som for eksempel udspringer af
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Danmarks internationale placering i dag og gennem tiden,
af Socialdemokratiets dominans i arbejderbevagelsen i det-
te arhundrede, af de udbyggede traditioner for borgerligt
demokrati osv., i betragtning, vil fere til isolation og gold
sekterisme for det marxistisk-leninistiske parti. Det er en
ubetinget pligt for os at udforme vores politik, strategi og
taktik i overensstemmelse med de givne nationale sartrak,
for disse treek bestemmer revolutionens former, dens meto-
der, dens tempo.

Men de moderne revisionister sgger at overdrive disse na-
tionale sertrek for at bestride leninismens universelle ka-
rakter, for at bestride Oktoberrevolutionens lere som den
forste @gte proletariske revolution, for at bestride erfarin-
gen for socialismens opbygning under Lenin og Stalin i Sov-
jetunionen og i det socialistiske Albanien i dag.

Det er for eksempel et nationalt sertreek ved Albanien, at
der ikke eksisterede andre politiske partier end det kommu-
nistiske parti under den nazistiske besattelse. Dette traek
lettede pa nogle méder losningen af spergsmalet om at sikre
det marxistisk-leninistiske partis udelte, ledende rolle i ar-
bejderklassens kamp. Men det er netop det sidste, sikringen
af partiets udelte, ledende rolle som en forudsatning for re-
volutionens og socialismens sejr, som er den almengyldige
revolutionzre erfaring, fra Albanien savel som fra Lenins
Sovjetunionen, hvor der eksisterede mange partier, som der
gor 1 Danmark i dag. Opportunisterne seger at pasta, at den
albanske erfaring er »specifik«, ligesom den sovjetiske erfa-
ring er »specifik sovjetisk« og uden relevans andre steder,
og fremhaver i stedet »specifikke danske trek«, som skulle
sette marxismen-leninismens grundsatninger ud af kraft i
Danmark.

Under sédanne paskud fornegter alle de moderne revisio-
nister, alle opportunister, eksistensen af almengyldige, uni-
verselle love for revolutionen, overgangen til socialismen og
socialismens opbygning. De benagter séledes den veabnede
revolutions nedvendighed, nedvendigheden af ikke at over-
tage det gamle statsapparat, men at senderbryde det og op-
bygge en ny proletarisk statsmagt; de benzgter nedvendig-
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heden af det marxistisk-leninistiske partis udelte, ledende
rolle i revolutionen og opbygningen af socialismen, af arbej-
derklassens ledende rolle som ferer af alle undertrykte og
udbyttede klasser og lag; de benagter eller forvansker prin-
cipperne for opbygningen af socialismen i by og pé land,
nedvendigheden af en centraliseret planekonomi, af opret-
holdelsen og styrkelsen af proletariatets diktatur i hele so-
cialismens periode lige til det klasselose kommunistiske
samfund. De afviser saledes Lenins ord om, at »bolsjevis-
men er en taktisk model for alle« og erstatter den med 117
andre »modeller for socialisme«, 117 »nationale« og »speci-
fikke« varianter og modeller. Ifolge dem eksisterer der lige-
s mange forskellige udgaver eller muligheden af forskellige
udgaver af socialismen, som der findes lande; og tager man
den yderste konsekvens, kan der vel eksistere flere slags »so-
cialisme« pa forskellige tidspunkter i det enkelte land - for
eksempel socialdemokratisk »socialisme«, »folkesocialis-
me«, »venstresocialisme« osv. Bade SF og KAP anvender
parolen »socialisme pa dansk«. Deres dannebrogssocialisme
har imidlertid ligesd lidt med @gte socialisme at gere, som
deres jugoslaviske og kinesiske »modeller« har det.

Gert Petersen gav dette spergsmél en klassisk dansk ud-
formning, da han i sin bog fra 1966, »Veje til socialismen i
vor tid«, skrev:

»Derfor anser vi det for nedvendigt at sl& fast, at der i det
20. arhundrede findes mange veje til socialismen, og at
hvert enkelt folk og ingen »fremmede befriere« skal finde
den vej, der passer bedst for deres land og selv bane den.
(...) Mere specielt er der grund til at fremhave, at der isaer
er en fundamental forskel mellem det »sat« veje, der kan
betreedes og bliver betradt af folkene i de eokonomisk-tek-
nisk tilbagestdende samfund, hvor de materielle betingelser
for socialismen ikke er modnet forud for revolutionen, og
det »sat« veje, der kan betreedes af folkene i hejtindustria-
liserede samfund, der faktisk er ekonomisk »overmodne«
for socialismen, hvor der findes sterre eller mindre demo-
kratiske traditioner, og hvor arbejderklassen udger en me-
get betydelig del af befolkningen, maske flertallet.«
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Gert Petersens lille kneb med at tage et rigtigt marxistisk
synspunkt som udgangspunkt eller som bevis for hans revi-
sionistiske ideer, afslorer sig ogsd her. Marxist-leninisterne
betragter naturligvis ideen om eksport af revolutionen, om
»befrielse udefra«, som umarxistisk, som en undervurde-
ring af den indre faktor for revolutionen. Men deraf udleder
vi ikke, at der findes »mange veje« til socialismen eller
»mange socialismer«. Der findes kun den vej, som marxis-
men-leninismen viser til revolutionen og socialismens sejr.
For Gert Petersen erstatter marxisme med opportunisme,
han indferer som sin »danske vej« »socialisme pr. stemme-
seddel«, »socialisme via strukturreformer« af kapitalismen
og »udvidet demokrati«. Det vil sige »revolution« uden re-
volution, »socialisme« uden socialisme, en fad gang fernis
over det nuverende udbyttersystem. Desuden viser socialis-
mens historiske erfaringer ogsa, at leninismen ogsa gelder
for hejtudviklede industrilande, som det sds i for eksempel
Osttyskland og Tjekkoslovakiet efter anden verdenskrig og
for den revisionistiske kontrarevolution.

Socialisme i ét land
I tilsyneladende modsatning til disse teorier om den »speci-
fikke danske vej til socialismen« star trotskismens og ven-
stresocialismens ideer om umuligheden af at opbygge socia-
lismen 1 ét land. Dette sporgsmal var et kernespergsmal i
den trotskistiske opposition mod Lenin og Stalin, i Trotskis
felttog mod opbygningen af socialismen, som blev afsleret
og knust af bolsjevikpartiet. Trotskisterne udartede histo-
risk til at blive agenter og handlangere for imperialismen og
fascismen, og de trotskistiske ideer og organisationer forte
en deende tilvaerelse i 1930erne og 1940erne, dybt miskredi-
terede i arbejderbevaegelsen og den revolutionzre bevegel-
se. Men med titoismens og iser Hrustjov-revisionismens
magtovertagelse efter Stalins ded vejrede de pany morgen-
luft, og er i dag aktive som ingensinde for.

Feelles for alle trotskistiske grupperinger er hadet til
marxismen-leninismen, til »stalinismen«; felles er ogsa de-
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res »fraktionsfrihedsbegreb«, sdvel som teorien om »umu-
ligheden af socialisme i ét land«, om »den permanente revo-
lution« og lignende trotskistisk vraggods, der 117 gange er
blevet begravet af virkeligheden, men som bestandig trak-
kes frem af bourgeoisiet og deres agenter i den uopherlige
kamp mod marxismen-leninismen.

Trotskismen eksisterer internationalt i et utal af organisa-
tioner og grupper, og er langt fra begranset til organisatio-
nerne, der er tilknyttet den sékaldte 4. Internationale, der le-
des af Mandel og co. Ogsa i Danmark eksisterer trotskismen
udenfor SAP, ikke bare i nogle smasekter, men den ever
dyb indflydelse pa et parti som VS.

Pa VS’ 12. kongres vedtoges et dokument, som afviste
»ideen om socialisme i ét land«. Ifelge retningslinierne for
den programkommission, som blev nedsat pa den 13. kon-
gres 1 efteraret 1983, skal denne tese indarbejdes i det nye
principprogram, den er sat til at udarbejde. Samme idé ud-
trykkes pé folgende made i VSUs program:

»Vi mener ikke, at socialismen kan opbygges i ét land. Et
enkelt land kan ikke alene lesrive sig fra imperialismen.
Derfor ma en socialistisk revolution i ét land sprede sig til
hele verden!« Pr. definition kan der altsd ikke eksistere so-
cialisme nogetsteds, for den eksisterer overalt.

Det er i diametral modsatning til Lenins opfattelse og
de verdenshistoriske erfaringer. Vi anferte for Lenins opfat-
telse, at den kapitalistiske lov og den ujevne ekonomiske
og politiske udvikling ferte til, at socialismens sejr til at be-
gynde med er mulig i et enkelt land. Dette citat fortsatter:

»Efter at have eksproprieret kapitalisterne og hos sig or-
ganiseret en socialistisk produktion, ville dette lands sejrrige
proletariat gore front mod den ovrige kapitalistiske verden,
drage de andre landes undertrykte klasser til sig, opflamme
opstanden mod kapitalisterne i disse lande....«

Den trotskistiske eventyrpolitik indremmer muligheden
af revolution i et enkelt land, men derpa forlanger den, at
denne revolutions konsolidering og sejr sattes overstyr, for-
di det pr. definition ikke er muligt at opbygge socialismen,
at »organisere en socialistisk produktion«, som Lenin siger.
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P& denne made trives den antileninistiske teori om »man-
ge veje til socialismen« og »socialisme pd dansk« i bedste
velgdende ved siden af den antileninistiske teori om »den
permanente revolution« og »umuligheden af socialisme i ét
land«. Den trotskistiske »verdensrevolution« og socialis-
men i de mange nationale varianter praktiserer fredelig par-
lamentarisk sameksistens og forenes til stadighed mod »den
bureaukratiske og degenererede stalinisme«, det vil sige
imod den agte socialisme.

Derfor dremmer de ogsd sammen sgde dremme om »et
rodt Europa« uden nationale grenser, om et »arbejderklas-
sens Europa« under monopolernes herredemme.

Med dette udgangspunkt gér VS et skridt videre og be-
nagter ikke blot leninismen som teori og praksis, men i det
hele taget, at socialismen nogensinde skulle have eksisteret
som system pd noget tidspunkt. VS benagter saledes ikke
blot, at de »esteuropaiske lande« er socialistiske i dag, efter
at den »fredelige kontrarevolution« har fundet sted, de be-
nagter ogsd, at de nogensinde har varet det. Eller som VSU
bramfrit udtrykker det:

»VSU mener ikke, at der er socialisme noget sted i ver-
den. Sovjet, Kina, Albanien, Osteuropa osv. har ikke en
skid med socialisme at gere. Tvartimod oplever vi, at arbej-
derklassen i disse lande (for eksempel Polen) ogsd ma slas
med den herskende klasse, der i lighed med de vestlige magt-
havere bruger militeer og politi til undertrykkelse af arbej-
derklassen.

Nér man sdledes har afskaffet ikke bare den videnskabe-
lige socialismes teori, men ogsé socialismens historiske erfa-
ringer, nar man bevidst har sammenblandet indbyrdes anta-
gonistiske systemer som agte og falsk socialisme, socialis-
men i Sovjetunionen under Lenin og Stalin og i Albanien i
dag med de revisionistiske kapitalistiske systemer i de lande,
hvor socialismen blev forrddt, kan man g& endnu et skridt
videre og udpense teorier om en »socialisme«, som aldrig
har eksisteret og heller aldrig vil komme til det, en socialis-
me uathengig af marxismen-leninismen, af alle politiske,
okonomiske og historiske lovmassigheder, en »drem af en
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socialisme«, som Anne Grethe Holmsgaard da ogsa har for-
lagt til et godt stykke ind i naeste arhundrede, for den over-
hovedet skulle blive aktuel. Subjektiv, idealistisk, eklektisk,
sadan er VS’ »socialismeopfattelse«. Og kontrarevolutio-
ner lige til marven. Den passer perfekt til imperialismens og
verdensreaktionens, til det danske borgerskabs kampagne
imod revolutionen og arbejderklassen.

Men socialisme i ét land eksisterer, ikke bare som teori el-
ler historisk erfaring, men som praksis i det socialistiske Al-
banien, der felger Lenins ord om, at det »sejrrige proleta-
riat gor front mod den ovrige kapitalistiske verden«, sddan
som Lenin selv og efter ham J.V. Stalin gjorde det med det
socialistiske Sovjetunionen.

Den »fredelige vejs« fallit
Der eksisterer ikke nogen verdenshistoriske eksempler pa
»fredelig overgang til socialismen«, péa, at arbejderklassen
har tilkeempet sig socialisme »via stemmesedlen«. En revo-
lution er og bliver en klasses omstyrtelse af en anden klasses
herredemme med magt. Marxismen-leninismens klassikere
var af den opfattelse, at »fredelig overgang til socialismen«
var en undtagelsesvis mulighed. De betingelser, som skabte
en sadan undtagelsesvis mulighed eksisterer imidlertid ikke i
dag, i imperialismens epoke, i en periode, hvor de to impe-
rialistiske supermagter rivaliserer overalt pa kloden om at
opna verdensherredemme og samarbejder mod folkene.
Sovjetrevisionismen, som udarbejdede denne tese pa
SUKPs 20. partikongres, og dermed gik i socialdemokrater-
nes og titoisternes fodspor, var ikke lenge om at se den
knust i praksis. Det skete i Indonesien og endnu mere ekla-
tant i Chile i 1973, som af sovjetrevisionisterne blev betrag-
tet som det »historiske bevis« pa deres teses rigtighed. Den
bred sammen under klassefjendens og imperialismens slag,
den viste sig at vaere bluff, som det chilenske folk har betalt
med sit hjerteblod; den viste sig at veare en teori, der tjener
imperialismen, borgerskabet og kontrarevolutionen og for-
rader arbejderklassen og folket.
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Under henvisning til siddanne pastdede »nationale traeke,
som den danske arbejderklasses »fredelige psyke«, dens
»ikke-revolutionare traditioner«, eller dens »parlamentari-
ske bevidsthed« eller med argumenter som »vebnet kamp
kan veere nedvendig i u-lande, men ikke i hgjtudviklede de-
mokratiske samfund«, »umuligheden af revolution i et en-
kelt land« eller under paberabelse af »eksistensen af den so-
cialistiske lejr, af Sovjetunionen« skulle der angiveligt vere-
skabt betingelser for at indfere socialismen via stemmesed-
len i Danmark. Det er indlysende, at dette er borgerlig poli-
tik imod revolutionen.

Og 1 gvrigt er disse sakaldte »traditioner« i Danmark for-
vrengede. Forte danskerne, med arbejderklassen og det da-
verende kommunistiske parti, da ikke vaebnet kamp under
besattelsen, imod nazisterne, men ogsa imod den borgerlige
stats og de allierede borgerlige-socialdemokratiske kollabo-
raterpolitikeres vilje og enske?

»Den fredelige vej« er en politik for forevigelse af det ka-
pitalistiske system, et demagogisk bedrag. Og selvom den
matte spges realiseret i »de bedste hensigter«, viser historien,
at udbytterklasserne ikke tillader arbejderklassen at komme
til magten ad fredelig vej, men til enhver tid vil veere parat
til at bryde enhver »parlamentarisk legalitet«, inklusive de
kapitalistiske forfatninger, for at lade den veebnede kontra-
revolution drukne arbejderklassen i blod.

De ret rodfestede parlamentariske »traditioner« og illu-
sioner, som eksisterer i Danmark, vil utvivlsomt eve indfly-
delse pé revolutionens former og tempo, og det ville ubetin-
get vaere en stor fejl at undervurdere eller forbigd dette
sporgsmal. Men teorien om »den fredelige vej til socialis-
men« via et flertal i parlamentet er udtryk for noget helt an-
det: nemlig for illusioner om den kapitalistiske statsmagt og
dens karakter, om imperialismen og dens karakter, om den
fjende, arbejderklassen star overfor og ma sla.

Da Marx og Engels i 1872 skrev et nyt forord til Det Kom-
munistiske Manifest, fremhavede de specielt Pariserkom-
munens erfaring som det forste eksempel pa proletariatets
diktatur, at »arbejderklassen ikke simpelthen kan tage den
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feerdige statsmaskine i besiddelse og scette den i beveegelse
for sine egne formdl«. De fremhavede, at arbejderklassen
nedvendigvis ma knuse den kapitalistiske stat og dens ma-
skineri og i stedet opbygge en proletarisk stat med dens eget
maskineri, en stat, der adskiller sig kvalitativt fra alle tidli-
gere stater i historien, hvis formal som et instrument i et her-
skende mindretals, en herskende udbytterklasses hender er
at undertrykke flertallet og forevige udbytningen og dens
system. Alle senere revolutioner har ogsad leveret bevis pa
rigtigheden af dette, mens alle opportunisterne, nar de mat-
te vere kommet til magten, som socialdemokrater, »sociali-
ster« eller tilmed »kommunister«, der har overtaget det
borgerlige statsapparat, har anvendt det ikke til at indfere
socialisme, som de har hevdet, men imod revolutionen og
arbejderklassen.

Vi

Det borgerlige demokrati og det fascistiske diktatur er to si-
der af samme sag, er begge politiske former for bourgeoi-
siets klasseherredemme. Arbejderklassens historiske erfa-
ring viser, at i det gjeblik, bourgeoisiet foler sit klasseherre-
demme truet, afskaffer det de »demokratiske rettigheder«,
og med dem det parlamentariske demokrati, og indferer sit
abent terroristiske diktatur mod arbejderklassen. Dette ske-
te 1 Danmark i sidste fase af besattelsen. Nu bestrides fa-
scismen som en aktuel mulighed i de »gamle demokratier«.
Borgerskabet kan imidlertid ikke tilslere, at den sakaldte
»irie verden« bestér af fascistiske regimer side om side med
borgerlige demokratier, at de vandrer hdnd i hand, og at
den samme »frie verdens« hovedkrefter, som USA-impe-
rialismen, star bag oprettelsen af fascistiske diktaturer, nar
dets magt er truet, som i Chile i 1973 eller i Tyrkiet for nylig,
for blot at navne nogle fa eksempler. Tilsvarende kuppla-
ner kendes for alle NATO-landene, konkrete skridt planlag-
des i Italien, i England osv. indenfor de sidste par artier. Fa-
scismen er den svebe, som bourgeoisiet til stadighed truer
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arbejderklassen med, hvis den »misbruger« sine angiveligt
udstrakte rettigheder.

Hvad bestar alle disse sakaldte friheder og rettigheder i
under bourgeoisiets herredemme, som prises hvert ar pa
grundlovsdagen, sével som hele aret rundt i den borgerlige
propaganda? Hvad er stemmeretten, tale- og trykkefrihed,
»personlig frihed« osv? Disse rettigheder udvikledes i den
unge kapitalismes kamp mod feudalisme og enevalde, som
en ngdvendig historisk betingelse for indferelsen og konso-
lideringen af kapitalismen som ekonomisk system. Det var
rettigheder, som tjente bourgeoisiet til sikring af dets rolle
som herskende klasse, til udviklingen af den kapitalistiske
konkurrence. Fra starten blev proletariatet holdt udenfor
disse rettigheder, eller det fik dem i sterkt begraenset form.
Men det parlamentariske demokrati med dets formelle lige-
ret for alle samfundets medlemmer er ogsé den bedste styre-
form for monopolkapitalismen og imperialismen, hvis for-
mal og funktion er massebedrag, er at skjule de virkelige poli-
tiske og ekonomiske mekanismer, som eksisterer, er at skjule
borgerskabets klasseherredemme bag det formelle demo-
kratis facade. Og selv disse »demokratiske rettigheder,
som arbejderklassen besidder i dag, er ikke blevet tilstaet
den i kraft af bourgeoisiets »gode vilje«, men igennem en
langvarig kamp pé alle felter. Det galder reformer som al-
mindelig valgret, valgretsalder osv. Og som alle andre refor-
mer under kapitalismen er de kendetegnet ved at vere
ufuldstendige, beskarne og forvredne, savel som ved ikke
at veere varige, men til stadighed truede.

Det vigtigste princip i de borgerlige forfatninger er og
bliver forsvaret af den private ejendomsret: overfor dette vi-
ger alle andre hensyn.

Disse friheder og rettigheder fremstilles som stdende over
klasserne, over det givne sociale system, som almengyldige
og evige. Dette er et led i deres demagogiske karakter.

De borgerlige forfatninger garanterer »lige rettigheder«
mellem alle samfundets borgere; de udtrykker sig ofte imod
diskrimination pa grund af race, tro og ken; de »tilsigter«
ret til arbejde og en »lykkelig tilvaerelse« osv.
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Nér disse »rettigheder« konfronteres med den kapitalisti-
ske virkelighed traeder deres demagogiske karakter tydeligt
frem. Kvinderne har opnaet ligestilling, men denne ligestil-
ling er formel. Sélenge de kapitalistiske produktionsfor-
hold eksisterer, vedbliver kvindekennet med at vere under-
trykt, de arbejdende kvinder opnar ikke reel ligestilling med
mandene. »Retten til arbejde«, til »uddannelse«, til en
»lykkelig tilveerelse« osv. forbliver bedrag, sdleenge nogle af
samfundets medlemmer udbytter andre, salenge produktio-
nen bestemmes af profitten, sdlenge millioner af arbejdere,
som kun ejer deres arbejdskraft, bliver kastet ud i ledighed
og ruin.

Ytrings- og organisationsfriheden eksisterer kun pé
grundlovens grund; i samme g@jeblik denne antastes kan an-
dre bestemmelser traede i kraft, inklusive forbud mod revo-
lutionzre partier og politiske fengslinger. Og hvad er det
for en ytringsfrihed, nar borgerskabet behersker presse, ra-
dio og TV, og manipulerer disse efter deres formal. Du kan
skrive et laserbrev, men det er borgerskabet, som bestem-
mer, om det bliver bragt eller ej, og selvom det bliver bragt,
er det blot en drabe modgift mod oceanerne af borgerligt
prek. Og gar vi til bunds i sagen, sé& er det tilladt at snakke,
sadan at det hemmelige politi, de politiske efterretningstje-
nester og arbejdskeberne kan lure dig af, for at registrere
dig og evt. fyre dig. Og hvis du ikke bare taler, men ogsa
handler, s& er det ikke de borgerlige friheder, som hives
frem, men straffeloven. Arbejderklassens ret, strejkeretten,
eksisterer ikke; den er erstattet med loven om Arbejdsret-
ten, den eksisterer kun i forbindelse med fagforeninger, som
er bundet pa hander og fodder til den kapitalistiske stat, i
forbindelse med overenskomstsituationer. Ellers er den
»ulovlig«.

Allerede Marx erklerede om stemmeretten, at dens gyl-
dighed indskrenker sig til »hvert 4. eller 6, dar at veelge, hvil-
ke repreesentanter for udbytterklasserne, som skal ud- og
undertrykke arbejderklassens krav«. Det er ikke arbejder-
klassen, som indsatter eller afsetter regeringerne; det er
borgerskabet, som finder sine egnede og foretrukne kandi-
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dater og manipulerer valgene til det enskede resultat. Et
abent eksempel er de amerikanske praesidentvalg, hvor stor-
kapitalen tilbyder valget mellem et par millionerer, som
skal varetage dets interesser.

Formelt nyder alle samme rettigheder i det borgerlige
samfund. Du kan spise dig met i fasaner og géseleverpo-
stej, eller du kan lade vare, du kan forgylde din puddel-
hunds seng, eller du kan lade vaere med at have kaledyr, du
er fri til at sege arbejde og uddannelse eller lade vaere. Reelt
eksisterer disse friheder og rettigheder for de rige, mens de
fattige ikke har rad til dem. Med det sékaldte »velfaerds-
samfunds« udvikling i 1950erne og 1960erne stilledes der
nye forbrugsmuligheder, sisom masseturisme, lengere ferie
osv. til radighed for dele af den arbejdende befolkning, som
nu tages som et »bevis« pa de personlige friheder og mulig-
heder under kapitalismen, pd dens overlegenhed. Men for
det forste bliver dette forbrug betalt med galdsetning, med
renter og renters rente, med e@get arbejdsindsats og nedslid-
ning, for det andet er disse muligheder en nedvendighed for
den kapitalistiske produktion for at sikre reproduktionen af
arbejdskraften og er ikke en gave til arbejderne, for det tre-
die indskrankes disse til stadighed under den ekonomiske
krise, pad grund af reallensfaldet, som er en generel lov for
kapitalismen.

Det borgerlige demokrati er og bliver et demokrati for et
fatal, for de rige, et mindretalsdiktatur over arbejderklassen
og de gvrige arbejdende.

Demokratiet under proletariatets diktatur er dette bedra-
geriske borgerlige demokratis modsatning: det erklaerer
abent, at det ever diktatur over et lille mindretal af udbyt-
tere og fjender, hvis magt bliver frataget dem ved revolutio-
nen. Men for det store flertal betyder det socialistiske de-
mokrati for forste gang et agte demokrati, et demokrati,
som er i samsvar med den socialistiske produktion, som
ikke tager sigte pa profit, men pa stadig foregelse af folkets
leveniveau og velstand.

Dette betyder, at socialismen skaber nye former for de-
mokratiet, for sikring af et agte, reelt demokrati, ikke et
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»rent demokrati udenfor klasserne«, men et virkeligt de-
mokrati for flertallet af samfundets medlemmer.

Socialismen tillader ikke bourgeoisiet et liv i luksus, men
den garanterer arbejderklassen og de evrige arbejdende mu-
lighed for uddannelse pa alle niveauer, for arbejde, for et liv
i tryghed og relativ velstand.

Den sikrer virkelig ligestilling mellem samfundets arbej-
dende mennesker, den sikrer for forste gang kvinderne vir-
kelig ligestilling, fordi de samfundsmessige forudsatninger
for dette bliver tilvejebragt; den afskaffer den reelle diskri-
mination, som eksisterer pd mange omrader og overfor
mange grupper i det kapitalistiske samfund.

Arbejderklassen, som i det kapitalistiske samfund sattes
til side i et hjerne, udever under socialismen kontrol med alt
og alle, med produktionen, med alle sektorer af det politiske
og sociale liv, med alle sine representanter i forskellige
funktioner, som til enhver tid kan afsettes, safremt de ikke
opfylder deres opgaver, med partiet og partimedlemmerne,
gennem en lang rekke metoder. Blandt disse metoder er
»arbejderkontrollen«, som Lenin anviste, og som praktise-
res 1 det socialistiske Albanien.

Kapitalismens typiske »passive veaelger« bliver under so-
cialismen til en aktiv politisk handlende kraft. Den politiske
»indflydelse« indskraenker sig ikke til at satte et kryds hvert
andet eller hvert fjerde &r, socialismen sigter pa at gere en-
hver arbejder til en virksom deltager ikke bare i produktio-
nen, men i hele samfundslivet, i alle dets anliggender.

Disse sporgsmal afgares ikke af professionelle politikere
eller teknokrater, fjernt fra offentlighedens indsigt, igen-
nem hemmelige aftaler eller korridormangvrer. Alle de vig-
tige speorgsmal, fra nye love pa det ene eller andet omréde,
til de forskellige produktionsplaner, ikke bare for den en-
kelte virksomhed, men for hele gkonomien, bliver lagt ud til
offentlig debat, der sikres afholdelse af meder i arbejdsti-
den, hvor alle kan deltage. Alle socialistiske borgere kan
lade sig vaelge til forskellige funktioner.

Den kapitalistiske stats skelnen mellem lovgivende, ud-
ovende og demmende magt, som tilsigter at skjule disses
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klassekarakter og skabe en stab af professionelle embeds-
meend, der livet igennem sammen med haren vogter over
kapitalens interesser, afloses af de nye socialistiske statsor-
ganer, hvor der ikke eksisterer dette lag af bureaukrater,
men hvor de valgte funktion®rer ogsa mé udeve deres egne
love 1 praksis og tage ansvaret for dem. I den ene eller anden
form bliver sovjetterne, folkeradene, til det direkte instru-
ment for arbejderklassens statsmagt, som samler klassens
mest autoritative repraesentanter pa alle planer.

De borgerlige og opportunistiske bagvaskelser om, at det-
te sterkt udvidede, agte demokrati, der er bade direkte og
repreesentativt, og som det socialistiske samfund lever, &n-
der og udvikler sig i, skulle betyde et tab af rettigheder i for-
hold til det borgerlige demokrati under kapitalismen, er det
rene nonsens.

Det proletariske demokrati udever diktatur over udbyt-
terne. Den bergver dem deres ret til at udbytte andres ar-
bejdskraft, til et liv i sus og dus som blodsugere, og det
sparrer dem vejen til at forevige eller vende tilbage til denne
tilverelse. Men for folkets flertal betyder det socialistiske
demokrati for ferste gang sikringen af muligheden for en
aktiv, menneskevardig tilverelse i overensstemmelse med
den enkeltes evner, uden at der laeegges nogen hindringer i
vejen, til samfundets og den enkeltes bedste.

Den socialistiske overbygning ma indrettes, s& den er i
overensstemmelse med den socialistiske basis, med en pro-
duktion, der ikke baseres pa privatejendom, men pa sam-
fundsmaessig ejendom og planekonomi i hele samfundets
interesse.

Derfor eksisterer strejkeretten ikke i det socialistiske sam-
fund. Hvem skulle man strejke imod, nar det er arbejder-
klassen, som ejer produktionsmidlerne og det er hele sam-
fundet, som vil lide tabet ved en strejke? Det er ikke en ind-
skreenkning 1 demokratiet. Under kapitalismen er strejke-
retten formel, hvis den ikke ligefrem er forbudt, og strejker
man, bliver man ramt af en regn af bader og andre repressa-
lier. Det er klart, at der ogsd under socialismen kan fore-
komme modse@tninger og problemer, selvom sadanne ting
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som direktorernes ret til at fyre arbejderne, arbejdernes
retsloshed pa fabrikkerne m.v. ikke eksisterer, hvor ar-
bejdspladsen er hele klassens ejendom. Strejken bruges som
et led i kampen mellem antagonistiske klasser. Socialismen
rader over et helt system af metoder til at indrette produk-
tionen i overensstemmelse med samfundets og producenter-
nes tarv, herunder arbejderkontrollen, arbejdernes ret til at
fyre direktererne, arbejdermederne, retten til at kritisere le-
delserne i aviser osv. Arbejderklassen giver afkald pa dette
kampmiddel, som anvendtes imod kapitalisterne, fordi den
ikke har brug for at rette det mod sig selv.

Den kinesiske forfatning under Mao Zedong rummede
udtrykkeligt strejkeretten for arbejderne. 1 virkeligheden
var det et bevis pd, at socialismen ikke eksisterede i Kina.
Da Mao Zedong dede og den nuverende kinesiske ledelse
gennemforte sit. hgjrekup med Deng Hsiaoping i spidsen,
benyttede forskellige arbejdspladser sig af strejkevéabnet.
Men det var ikke nok til at forhindre Kinas stadig sterkere
kapitalistiske udvikling. Det garanterede ikke socialismen.
For at der skal blive &gte socialisme i Kina eller i Polen eller
andre steder, er mere end strejker nedvendige, det er ned-
vendigt med en proletarisk revolution under ledelse af et
egte marxistisk-leninistisk parti.

Det socialistiske samfund, som et dynamisk og levende
samfund, der bestandig gir fremad, forer en aktiv kamp
imod alle rester af kapitalismen i samfundet og menneske-
nes bevidsthed, imod dekadente og tilbagestiende faenome-
ner, som for eksempel imod religionen. Denne kamp fores
af arbejderklassen under ledelse af dens parti, den fores
gennem overbevisningens metode og ikke gennem forbud.
Socialismen fjerner den materielle basis og giftige dndelige
atmosfere, som fremmer saddanne traek. Den afskaffer be-
tingelserne for kriminalitet, prostitution, alkoholisme, nar-
komani, pornografi osv., den producerer ikke et pjaltepro-
letariat. Naturligvis ma den straffe forbrydelser mod sociali-
stisk ejendom og andre kriminelle handlinger, men den so-
cialistiske ret sigter pa at genopdrage den kriminelle til en
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nyttig socialistisk samfundsborger og tager ikke udgangs-
punkt i straf for forbrydelse mod privatejendommen.

Alt dette betyder ogsa, at det socialistiske menneske bli-
ver et »helt« menneske, ikke er delt i en slave af maskinen
pad arbejdspladsen, et udbytningsobjekt overalt, som méske
tager kompensation ved at vere »sterk mand« eller husty-
ran i fritiden, eller i form af evig bitterhed og utilfredshed
og frustration. Arbejdet udvikler sig fra at vaere en tvang til
et livsbehov hos det enkelte samfundsmedlem. Det konkur-
renceforhold og den tilsvarende psykologi, som eksisterer i
et samfund med antagonistiske klasser, hvor »enhver er sig
selv n@rmest« og »enhver er sin egen lykkes smed«, foran-
dres til socialistisk samvirke, til kammeratlige, solidariske
forhold mellem mennesker, der praeges af en ny socialistisk
psyke og kommunistisk moral. Det socialistiske samfund
skaber dermed et nyt, friere, mere alsidigt udviklet menne-
ske, det socialistiske menneske.

Revisionister og opportunister benagter bade denne vir-
kelighed og denne mulighed og tilsverter i stedet det sociali-
stiske demokrati og det socialistiske samfundsliv som et
»tvangsregime«, som et brutalt »diktatur«. De fremstiller
det perverterede borgerlige demokrati som @gte, rent, klas-
selpst demokrati og som angiveligt det socialistiske demo-
krati overlegent. Dette vanvid tjener kun det formal at for-
hindre arbejderklassen i at fa klare forestillinger om socia-
lismen og kaempe for den.

Opbygningen af den socialistiske basis

Det historiske skift i produktionsmade fra den kapitalistiske
produktion for profit til den socialistiske produktion for
samfundet, for en fortsat, krisefri forbedring og vakst i den
socialistiske folkehusholdning og for de enkelte samfunds-
medlemmers stadig stigende levestandard og kulturelle ni-
veau, har som sin forudsetning proletariatets erobring af
den politiske magt, oprettelsen af proletariatets diktatur.
Denne magterobring ledsages af den umiddelbare ekspro-
priation af udbytternes - det vil sige kapitalisternes og gods-
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ejernes ejendom - af den socialistiske nationalisering af de
vigtigste produktionsmidler.

Ogsa pa dette punkt adskiller revisionister og marxist-le-
ninister sig skarpt: revisionisterne pastdr, at nationalisering
under kapitalismen udger et »skridt henimod socialismen,
et »socialistisk element« i samfundsekonomien. Dette er en
fuldsteendig antimarxistisk tese.

Karakteren af nationaliseringer, selv om det drejer sig om
centrale elementer i ekonomien som banker, forsikringssel-
skaber, olie- og energisektoren eller andre vigtige industri-
grene - bestemmes af statens klassekarakter. Derfor bererer
de nationaliseringer, som foregar i de kapitalistiske lande,
overhovedet ikke den grundleggende karakter af de kapita-
listiske produktionsforhold. Sadanne nationaliseringer ud-
rydder pa ingen made udbytningen af proletariatet, men
@ndrer blot dens former. De kapitalistiske nationaliseringer
tjener ikke til styrkelse af »socialismen«, men af statsmono-
polkapitalismen, de udtrykker den Kkapitalistiske stats
ogede rolle i1 det sociale liv. De kapitalistiske nationaliserin-
ger betyder derfor blot, at den kapitalistiske ejendomsret
overgar fra enkelte private kapitalisters eller kapitalistgrup-
pers hander til den kapitalistiske stat, til »faelleskapitali-
sten, til borgerskabets ejendom som klasse. De nationalise-
rede produktionsmidler bliver fortsat benyttet til udbytning
af arbejderklassen og de evrige arbejdende. Socialdemokra-
terne og de ovrige revisionister giver den »offentlige
sektor«, den statskapitalistiske sektor, en »serstilling« som
et angiveligt specielt progressivt, »socialistisk« element i
samfundsekonomien, hvor de kapitalistiske produktions-
forhold og udbytningen angiveligt ikke langere eksisterer.
Et sadant skeer tildeles ogsd de socialdemokratiske korpora-
tioner og andelsselskaberne. Sandheden er imidlertid, at de
kapitalistiske nationaliseringer anvendes til at styrke borger-
skabets politiske og ekonomiske herredemme som helhed,
til at skeerpe udbytningen af proletariatet og de evrige ar-
bejdende. Det er i ovrigt karakteristisk, at de nationalise-
rede sektorer ofte er staerkt udgiftskreevende kapitalinveste-
ringer eller industrier og brancher, som er i krise, og hvor
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profitterne falder. Sundhedsvaesenet, uddannelsessektoren,
post- og telegrafvaesen, jernbaner og veje er sddanne eksem-
pler. Eller industrier som verfter eller ukonkurrencedygtige
mineindustrier.

I et land som England har man i efterkrigstiden oplevet en
stadig skiften mellem »nationaliseringer« og »privatiserin-
ger«. Privatkapitalistisk genovertagelse af nationaliserede
produktionsmidler eller serviceydelser forekommer som led
i bestreebelserne pé at sikre forskellige monopolgrupper nye
profitmuligheder, ofte i sammenhang med, at den teknolo-
giske udvikling og den intensiverede udbytning af arbejder-
klassen skaber nye muligheder i produktioner eller er-
hvervsgrene, som de private kapitalister havde opgivet og
mod rigelig kompensation havde overdraget til felleskapi-
talisten.

Den socialistiske nationalisering af de vigtigste produk-
tionsmidler er en hovedopgave for revolutionen, for prole-
tariatets diktatur. Derfor hedder det i DKP/MLs program:

»Arbejderklassen under det kommunistiske partis ledelse
overtager industrien uden at yde nogen form for erstatning
til kapitalen. Ligeledes overtages banker, forsikringsselska-
ber, varehuse, udenlandske koncerners kapital og virksom-
heder, udenrigshandelen, hele transportsystemet og de store
jordbesiddelser.«

Den gjeblikkelige ekspropriation af den kapitatiske oko-
nomis hovedgrene, af monopolerne og trusterne, udenland-
ske som indenlandske, af undergrundens og havets rigdom-
me, af »naturen«, og koncentrationen af den ekonomiske
magt i den socialistiske stats hander af de udslagsgivende
dele af ekonomien, bankvesenet, transportsektoren, ener-
giforsyningen, centrale dele af vareforsyningen og fedevare-
produktionen, hele udenrigshandelen osv., er umiddelbare
opgaver for den socialistiske revolution. Hertil kommer
sporgsmalet om annullering af gelden til den udenlandske
kapital og den nationale kapital, som den kapitalistiske stat
har stiftet. Altsammen uden kompensation. For den sociali-
stiske revolution bestraber sig pd at bergve bourgeoisiet og
imperialismen dens ekonomiske magt, som er opbygget pa
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arbejderklassens og de evrige arbejdendes sved og blod. Na-
turligvis vil der i enhver revolution veere serlige omstendig-
heder, som kan fremskynde eller forsinke den ene eller an-
den proces, eller give den sarlige former, men dette er ind-
holdet af revolutionens ferste opgaver pa ekonomiens om-
rade for at sikre grundlaget for skabelsen af en agte sociali-
stisk gkonomi. Den gjeblikkelige nationalisering af det
hjemlige og udenlandske bourgeoisis omfattende privat-
ejendom er en almengyldig lov for opbygningen af det so-
cialistiske samfund.

Denne lov forkastes af diverse revisionister, som forestil-
ler sig en »socialisme«, der opbygges ved nationaliseringer
via kompensation til kapitalisterne (som dermed opnér i
pengekapital, hvad der bereves i kapital i form af produk-
tionsmidler), og hvor de tilmed indremmer store private
virksomheder og monopoler »retten« til at eksistere.

For opbygningen af det socialistiske samfund skelner
marxismen mellem forskellige former for privatejendom.
Iser tager den hensyn til eksistensen af den privatejendom,
som bygger pa udbytningen af andres arbejdskraft, den ka-
pitalistiske privatejendom, og den form, som baserer sig pd
producentens eget arbejde, den smaborgerlige privatejen-
dom. I deres indhold og vasen er begge disse former for
privatejendomsret identiske, den ene er forudsetningen for
den anden, og den smaéaborgerlige privatejendom avler til
stadighed kapitalisme. Det er imidlertid nedvendigt for den
socialistiske opbygning at skelne mellem disse former, at gi
til umiddelbart angreb pa den forste gennem eksproprie-
ring, mens den socialistiske revolution mé& anvende andre
former og metoder til overvindelsen af den anden. Overvin-
delsen af den sméborgerlige ejendom og produktion finder
sted 1 forskellige former og tempi, athangigt af de givne na-
tionale betingelser i hvert enkelt land. Den socialistiske stat
forer og mé fore en politik for at forvandle den smaborger-
lige ejendom til socialistisk ejendom gennem forskellige op-
muntringer til dette, ad frivillighedens og overtalelsens ve;j.

Séledes kan den socialistiske ejendom ikke gjeblikkelig
etableres i hele okonomien, men proletariatets diktatur ret-
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ter sig ind imod sikringen af dette, mod overvindelse af alle
rester af kapitalismen i gkonomien sidvel som pa andre fel-
ter.

Med skabelsen af den socialistiske statsejendom og den
statslige, socialistiske sektor i ekonomien skabes den eoko-
nomiske basis for proletariatets diktatur. Den udger grund-
laget for socialismens ekonomiske basis. Med socialismens
opbygning elimineres helt enhver form for privatejendom til
produktionsmidlerne, inklusive den smaéborgerlige privat-
ejendom. Den aflgses af de to former for socialistisk ejen-
dom: socialistisk statsejendom og socialistisk gruppeejen-
dom (for eksempel landbrugskooperativer og lignende), for
med den fuldstendige opbygning af socialismen kun at have
én form for ejendom: den socialistiske statsejendom.

Med den socialistiske nationalisering af de vigtigste pro-
duktionsmidler laegges grunden til skabelsen af socialistiske
produktionsforhold, den betyder elimineringen af den kapi-
talistiske udbytning af arbejderklassen og en afslutning pa
bourgeoisiets skonomiske herredemme som klasse.

Produktionens formal opherer med at vare berigelsen af
privatpersoner. Den private tilegnelse af produktionsresul-
tatet stir ikke leengere i modsatning til den samfundsmees-
sige karakter af produktionen. Anarki, kaos, den kapitali-
stiske konkurrence og jungleloven opheaves. Kriserne af-
skaffes.

Den socialistiske stat pabegynder at lede og organisere
den socialistiske ekonomi, af udviklingen af den fzlles
ejendom og af den samfundsmessige storproduktion.

Med skabelsen af den socialistiske statsejendom ophaves
kapitalismens grundleeggende modsigelse - modsatningen
mellem produktionens samfundsmeessige karakter og den
private, kapitalistiske tilegnelsesform. Den socialistiske
statsejendom modsvarer og er i fuld overensstemmelse med
produktionens samfundsmessige karakter.

Derfor banes der vej for et uset gkonomisk opsving, som
aldrig kan opleves under kapitalismen. Anarkiet, det per-
manente kaos, den kapitalistiske konkurrence og junglelo-
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ven, som under kapitalismen forer til, at produktionens mu-
ligheder langt fra fuldt ud kan udnyttes, og slet ikke i sam-
fundets tjeneste, forsvinder. Og dermed forsvinder ogsa kri-
serne og massearbejdslesheden, den kroniske underudnyt-
telse af produktionsapparatet, produktionen af underle-
dige, giftige eller overfladige produkter osv.

Den socialistiske stat kan begynde at lede og organisere
den socialistiske ekonomi og den samfundsmeessige stor-
produktion pa systematisk og planmassig vis, pa et viden-
skabeligt grundlag.

Den socialistiske plangkonomi bestar i skabelsen og vir-
keliggorelsen af en ensartet ekonomisk generalplan, som
omfatter alle led i den socialistiske ekonomi, alle folkehus-
holdningens grene, som ledes af ét eneste centrum - den so-
cialistiske stat. Plangkonomien er ikke en tilfeldig opstil-
ling af malsetninger, som kan ivarksattes eller forkastes,
men baserer sig pa og tager hensyn til socialismens objektive
okonomiske love, som aflgser lovene for den kapitalistiske
produktion. Hvis den socialistiske planekonomi ikke er
reel, men formel, blot bestdr i rammetal og enskemal, hvis
den ikke ledes af den socialistiske stat, eller hvis planle&gnin-
gen strider mod socialismens egkonomiske love, betyder det
tilbageskridt for ekonomien, en bevagelse henimod kapita-
lismen.

De jugoslaviske revisionister havder, at der kan eksistere
socialistisk plangkonomi uden socialistisk statsejendom. De
havder, at socialistisk statsejendom kan eksistere i en »ind-
ledende fase« af socialismen, men sd ma afleses af »arbej-
dernes selvforvaltning«. Dermed geres gruppeejendommen
til en hgjere form for ejendom end den felles statsejendom.
De enkelte grupper af arbejdere bliver dermed bragt i en po-
sition, hvor de konkurrerer med hinanden. Markedsgkono-
mien, vardiloven, loven om udbud og efterspergsel - kort
sagt alle den kapitalistiske gkonomis love treeder i funktion.
Og dermed ogsa arbejdslesheden, kriserne, inflationen osv.
Tilsvarende gelder Sovjetunionen og de evrige tidligere so-
cialistiske lande, hvor den socialistiske planekonomi er ble-
vet aflest af enkeltvirksomhedernes produktion for profit,
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for markedet, hvor planekonomien er formel og hvor plan-
maélene i ovrigt aldrig realiseres.

Som et udviklet kapitalistisk land, med en veludviklet
storproduktion og med en veluddannet arbejderklasse vil
det socialistiske Danmark udvikle sig i hurtigt tempo pé alle
felter, med en ekonomi og produktion baseret pa princippet
om at stole pd egne kraefter, at sikre selvforsyning af de vig-
tigste industrigrene og landbrugsvarer. Den forholdsvis svage
og ensidige udvikling af industrien, med en relativ ringe ud-
viklet produktion af produktionsmidler og en »overdimensio-
neret« letindustri og en hejt specialiseret nicheproduktion,
baseret pa ecksport til det kapitalistiske verdensmarked,
sammen med rollen som storproducent af landbrugs- og fi-
skeriprodukter til det europaiske marked og det evrige ver-
densmarked, kan overvindes og erstattes med en harmonisk
og rigtigt proportioneret udvikling af alle folkehusholdnin-
gens grene. Den teknisk-videnskabelige revolution vil blive
sat i folkets tjeneste, den vil sikre nye energikilder, nye pro-
duktionsgrene og en uset vakst af de eksisterende grene.

Opsvinget 1 ekonomien vil ikke bare afskaffe arbejdsles-
heden, inflationen og de evindelige prisstigninger. Den vil
fore til, at alle samfundsmedlemmer, der er i stand til at ar-
bejde, mend og kvinder, bliver inddraget i produktionen og
det samfundsmeessige liv. Den vil skabe mulighed for gen-
nemforelsen af store sociale reformer, ikke ved geeldsstiftel-
se, men ved at udnytte alle samfundets ressourcer, sdsom
generel nedsat arbejdstid, en tidligere pensionsalder, sikring
af uddannelse til alle, en effektiv beskyttelse mod sundheds-
farlig produktion, nedslidning og invaliditet. Den kan sikre
pensionisterne en tryggere tilvarelse; den skaber gunstige
betingelser for familierne og for en vakst i fedsler og berne-
tallet. Den sikrer gratis bernehaver og skolegang, hospitals-
ophold og sundhedsvasen og afskaffer keen af bistands-
modtagere. Den loser gradvist boligproblemerne, sikrer re-
elle ferie- og fritidsmuligheder osv. Den afskaffer alle indi-
rekte skatter og efterhdnden al skat overhovedet.

Planleegningen af produktionen pad harmonisk vis vil tage
hgjde for mods®tningen mellem by og land og bestrebe sig
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pa at overvinde landets tilbagestdenhed i forhold til byerne,
gennem en slags socialistisk »egnsudvikling«, der sikrer en
alsidig fremgang i by og pa land, inklusive pa smagerne.

Den vil ogsé gere en ende pa rovdriften pd naturen og res-
sourcerne, pa forureningen af luften, jorden og havet, som
er et resultat af den kapitalistiske profitjagt.

Det gkonomiske opsving ledsages af og hanger sammen
med et valdigt opsving for kunst, kultur og videnskab, som
ikke leengere bliver et privilegium for de fa, i form af et mo-
nopol pa viden og en »elitekultur«, der modsvares af en de-
kadent og fordummende »massekultur«.

Klasseforandringer under socialismen

Som navnt vil den socialistiske revolution radikalt, men
ogsd gradvist, medfere store @ndringer i klasseforholdene.
Udbytterklasserne vil blive elimineret i en tidlig fase, men
ogsa andre klasser og lag vil gennemgé store @ndringer, i
takt med den socialistiske opbygning.

Afhangigt af situationen og omstendighederne vil en del
af udbytterklasserne emigrere og soge at slebe en del af de-
res vaerdier med sig, en anden del vil »ga i indre emigration«
og vente pa bedre tider, pa kontrarevolutionens sejr. Res-
terne af udbytterklasserne fir mulighed for at ernzere sig
selv gennem erligt arbejde som resten af befolkningen, men
vil vere under stadigt opsyn. Deres bern seges opdraget
som ligeveaerdige, socialistiske borgere.

Pjalteproletariatet vil blive elimineret. Ogsa for dem wil
det socialistiske samfund give mulighed for arbejde. Men
det vil naturligvis ikke tolerere prostitution, narkohandel
osv., men udrydde disse onder.

De intellektuelle vil, som et serligt socialt lag, der i et-
hvert samfund tjener den herskende klasse, undergd store
forandringer. Den progressive del af intelligentsiaen vil med
begejstring slutte sig til revolutionen og den socialistiske op-
bygning, der for alvor giver dem mulighed for at forske og
arbejde i folkets tjeneste. Det socialistiske samfund vil ogsa
have brug for en del af de gamle specialister, den borgerlige
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intelligentsia, der, som erfaringerne viser, i vidt omfang er
knyttet til den borgerlige verdensanskuelse, og har svert
ved at slippe den. Samtidig seger arbejderklassen at uddan-
ne sin egen intelligens, som ikke kommer fra borgerskabet
eller den gamle intelligentsia, men fra arbejderklassens og
de gvrige arbejdendes rakker. Der vil naturligvis ske omfat-
tende e@ndringer blandt disse folk, som er naert knyttet til
den andelige undertrykkelse under kapitalismen, sdsom la-
get af prester, som ikke laengere vil blive fodret af folks
skatter, til overfledige elementer i produktionen, sdsom
reklamefolk, mannequiner og lignende, eller til administra-
tionen af den Kkapitalistiske stats undertrykkelsesfunktion
eller bureaukrati, som den hob af sagferere og revisorer, der
ernzrer sig ved autoriseret snyd og bedrag; eller det stats-
lige og kommunale bureaukrati, som vil blive elimineret.
For alle disse gelder tilbuddet om omskoling og menings-
fyldt arbejde.

Sméborgerskabet vil undergd store forandringer og grad-
vist nerme sig den frie socialistiske arbejderklasse. Beonder-
ne vil fra individuelle producenter overga til at blive koope-
rativbender, med en landbrugsproduktion, der overalt base-
rer sig pd den socialistiske stordrift, og med tiden blive en
del af arbejderklassen.

Og ogsé arbejderklassen, det socialistiske samfunds le-
dende klasse, vil undergéd forandringer, forandringer, der
ikke bliver patvunget af den kapitalistiske produktions
anarki, som fremtvinger en stadig, frygt for morgendagen,
hvor mellem . og Y4 af arbejderne i Danmark hvert ar ram-
mes af arbejdsleshed i kortere eller lengere tid. Den vil un-
der socialismen vere sikret arbejde, men ogsda muligheden
for videreuddannelse. Den vil blive suppleret med hele den
haer af arbejdslese, som i dag er sat udenfor portene, eller
som ikke engang kan blive optaget i de arbejdsleses rekker,
som en stor del af de unge, kvinderne osv. De dybe skel, der
under kapitalismen findes for eksempel mellem faglaerte og
ufaglerte arbejdere, vil efterhdnden blive overvundet pa ba-
sis af en generel hajnelse af det faglige niveau. Der er ikke no-
get, som hedder: »En gang arbejdsmand, altid arbejdsmandc,
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for enhver vil fa mulighed for uddannelse og dygtiggerelse.

Denne uddannelse og dygtiggerelse sattes imidlertid i det
socialistiske samfunds tjeneste, den er ikke den enkeltes
private monopol, og uddannelserne tilretteleegges ikke efter
den enkeltes lyst, men efter, hvad samfundet har brug for.

For det socialistiske samfund er mennesket den vigtigste
kapital. Det er ikke et appendiks til maskinen, et udbyt-
ningsobjekt, en husslave, men en fri personlighed. De indi-
viduelle interesser og de samfundsmeessige interesser brin-
ges 1 harmoni, med de samfundsmessige interesser som de
retningsgivende.

ar

Det marxistisk-leninistiske partis udelte,

ledende rolle

Spergsmélet om det marxistisk-leninistiske parti og dets rol-
le i revolutionen og i kampen for opbygningen af socialis-
men er en stadig skydeskive for borgerskabet og de forskel-
lige opportunister.

Revisionister af alle slags uden undtagelse, hvadenten de
officielt er tilhangere af »fredelig overgang til socialismen«
eller ej, haevder, at overgangen til socialismen i dag kan og
ma gennemferes gennem skabelsen af en koalition af par-
tier. Samtidig havder de, at i socialismen er der plads for
alle slags partier, kontrarevolutionzre savel som »revolu-
tionere«, og forkaster ideen om ét partis, det marxistisk-le-
ninistiske partis, ledende rolle i opbygningen af det sociali-
stiske samfund.

De forestiller sig med andre ord en overgang til socialis-
men via stemmesedlen og en socialisme med loyal sameksi-
stens pa basis af stemmesedlen, hvor slagene mellem arbej-
derklassens og borgerskabets krafter belger frem og tilbage
i afstemningslokalerne og i arbejderrad og lignende.

De »glemmer, at kapitalisterne ikke kan leve uden prole-
tarer, men at arbejderklassen sagtens kan klare sig uden ka-
pitalister! At betingelsen for socialismens opbygning er eks-
propriation af kapitalisterne, tilintetgorelse af deres politi-
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ske og ekonomiske magt, at socialismen betyder eliminering
af fjendtlige klasser gennem undertrykkelse af alle udbytter-
klasser med magt.

Det er elementar marxisme, at politiske partier organise-
res af og udtrykker bestemte klassers, eller dele af klassers,
interesser. Borgerskabet, smaborgerskabet, arbejderklassen
- alle skaber de deres egne partier til varetagelse af deres
grundleggende politiske, ekonomiske og andre interesser.
Men arbejderklassen har ikke som klasse flere sat »grund-
leeggende interesser«, har ikke »indbyrdes modstridende in-
teresser«, der eksisterer ikke antagonistiske modsatninger
indenfor arbejderklassen selv, som betinger dens opspalt-
ning i flere eller en lang raekke partier. Den har tvartimod
som klasse ét mal, én historisk opgave: at gravlegge det ka-
pitalistiske samfund og bygge et nyt socialistisk samfund
ovenpa dets ruiner i spidsen for alle undertrykte og udbyt-
tede klasser og lag. Denne rolle udtrykkes igennem det
marxistisk-leninistiske, kommunistiske parti, og kan ikke
udtrykkes af andre partier, uanset hvad de betegner sig som,
der tager udgangspunkt i partielle interesser, som strider
imod arbejderklassens interesser som helhed, som for ek-
sempel Socialdemokratiet og de revisionistiske partier, som
repraesenterer det borgerliggjorte arbejderaristokratis inter-
esser. Disse partier er redskaber i bourgeoisiets heender til
bedrag af arbejderklassen, de er instrumenter til splittelse af
dens kamp, til forevigelse af det kapitalistiske system. De
forskellige borgerlige og smaborgerlige partier represente-
rer forskellige dele af borgerskabets interesser og er partier,
som oprettes til bedrag af de arbejdendes forskellige lag for
at uddybe modsatningerne og skabe en vis »massebasis«
for borgerskabets politik.

Den mangfoldighed af partier, den »pluralisme«, som det
borgerlige demokrati roser sig af, er intet andet end et ud-
bygget og udspekuleret system til at fastholde arbejderklas-
sen i lenslaveriets lenker, til at sikre profitproduktionens
fortsattelse, til at gennemfore en alsidig ideologisk, politisk
og praktisk kamp imod arbejderklassen, revolutionen og
den videnskabelige socialisme.

343



J.V. Stalin opsummerede revolutionens erfaringer i
speorgsmalet om nedvendigheden af det marxistisk-leninisti-
ske kommunistiske parti, da han i Leninismens grundlag
sagde:

»Heraf folger nodvendigheden af et nyt parti, et kem-
pende parti, et revolutioncert parti, et parti, som besidder
tilstreekkeligt mod til at fore proletarerne ud i kampen om
magten, et parti, som besidder tilstreekkelig erfaring til at
finde sig til rette i en revolutioncer situations indviklede for-
hold og tilstreekkelig smidighed til at undgd alle skjulte skcer
pd vejen til mdlet.

Uden et sadant parti nytter det ikke engang at tenke pa at
styrte imperialismen og erobre proletariatets diktatur.

Dette nye parti er leninismens parti.«

Alle revolutionens og socialismens erfaringer siden da,
positive sdvel som negative, har bekraftet denne konklu-
sion, som er urokket aktuel og almengyldig.

Uden det marxistisk-leninistiske partis ledende, og hvad
mere er, udelt ledende rolle kan revolutionen ikke sejre. Alle
de moderne revisionister vender sig som navnt skarpt imod
det leninistiske parti og dets rolle, i teori og i praksis. Ven-
stresocialisterne havder séledes, at der ikke eksisterer betin-
gelser for et sddant parti i Danmark i dag. Og SF, DKP,
SAP og KAP pastéar yderligere, at denne rolle ikke kan spil-
les af et enkelt parti, men ma udfyldes af en »koalition af
partier«, for eksempel et parlamentarisk »arbejderflertal«.

Det er en kendsgerning, at der eksisterer en lang rekke
narbejderpartier«, hvoraf nogle kalder sig »revolutionare«,
»socialistiske« og endog »kommunistiske«. Analyserer man
deres udviklingshistorie og hvad de reprasenterer, kommer
man uundgaeligt til den konklusion, at de er et produkt af
bourgeoisiet, af kapitulation overfor borgerskabets og im-
perialismens pres, af den moderne revisionisme og dens for-
kastelse af marxismen-leninismen. At de optreeder i for-
skellige varianter, men med samme grundleggende kontra-
revolutionzere mal, at de ikke reprasenterer den revolutio-
nere arbejderklasses interesser, men socialt set baserer sig
pa arbejderaristokratiet og dele af intelligentsiaen.
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Nar de benagter det marxistisk-leninistiske partis ledende
rolle, er det et naturligt led i forkastelsen af leninismen som
sadan; det er et led i deres benagtelse af revolutionens ned-
vendighed og uundgéelighed.

Styrkelsen og udviklingen af det marxistisk-leninistiske
parti, dets tilkempning af sin ledende rolle, kommer ikke
automatisk, men udvikles gennem kamp. Gennem udviklin-
gen af en korrekt linie pa alle felter, som er helt i overens-
stemmelse med arbejderklassens og folgelig ogsa de ovrige
arbejdendes afgerende interesser og som udtrykker deres
forhdbninger og bestrebelser; gennem kommunisternes
personlige eksempel for at virkeliggere denne linie og kem-
pe for den til det sidste; og gennem at overbevise masserne
pa basis af deres egen erfaring, tdlmodigt og med overbevis-
ningens metode, om denne linies korrekthed og rigtigheden
af de kampopgaver, som det stiller. Og dette sker og ma
nedvendigvis ske i fortsat kamp imod opportunismen og re-
visionismen, imod dens reprasentanter og partier. Kun sa-
dan kan partiets ledende rolle tilvejebringes, kun siddan kan
arbejderklassens enhed i revolutionen opbygges.

Den socialistiske revolution kan ikke gennemferes af en
»koalition af partier«, dette er en metode for den parlamen-
tariske kamp, som fores af revisionister og opportunister.
Hvis disse partier havde revolutionen og socialismen som
mal, ville det vaere absurd at opretholde dem som forskel-
lige partier i stedet for at samle dem i ét revolutionart parti.
Eksistensen af mange partier er til bourgeoisiets og reaktio-
nens fordel, de svekker og splitter arbejderklassens kamp-
kraft. Dette udelukker ikke, at andre politiske krefter end
det marxistisk-leninistiske parti, grupper eller dele af par-
tier, kan stille sig pd revolutionens side og kampe for dens
sejr sammen med det marxistisk-leninistiske parti. Dette
skete for eksempel under Oktoberrevolutionen. Men ogsé i
dette tilfeelde er det ubetinget nedvendigt, at det marxistisk-
leninistiske partis udelte, ledende rolle sikres og oprethol-
des, fordi det er garanten for revolutionens sejr.

Den revolutionere krise og den revolutionare situation
vil traekke skillelinierne skarpt op, stille de teoretiske og po-
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litiske spergsmal i praksis, og medferer naturligvis store og
hastige rystelser og udviklinger i det »politiske billede«, som
det er tilfeldet, nar brede folkemasser drages aktivt ind i
politik. Dette vil utvivlsomt medfere delinger og udspaltnin-
ger fra de revisionistiske og opportunistiske partier, hvis le-
delser vil afslere sig i kontrarevolutionens sold, det vil fore
til en skarpelse af de antagonistiske modsatninger mellem
disse partiers ledelser og den proletariske del af deres basis.
Denne differentierings- og udspaltningsproces er allerede i
gang, men vil blive uhyre forsterket i en revolutionzr situa-
tion.

I en kort overgangsperiode efter magterobringen kan der
eksistere en situation med flere partier. Den sejrrige revolu-
tion, som betyder eliminering af udbytterklassernes ekono-
miske og politiske magt, vil undertrykke kontrarevolutio-
nens partier, men der kendes eksempler fra socialismens hi-
storie pa, at der kan eksistere flere partier i alliance med og
under ledelse af det kommunistiske parti. Men det kan na-
turligvis kun vaere i en kort periode, i forbindelse med magt-
erobringen og konsolideringen af proletariatets diktatur, og
det marxistisk-leninistiske parti ma kampe for at forene alle
revolutionens og socialismens krafter i og omkring det
marxistisk-leninistiske parti.

Dette »ét-partisystem«, som er borgerskabets skrek, og
som det sammenligner med et fascistisk diktatur, er den le-
dende kraft i proletariatets diktatur og opbygningen af so-
cialismen. Historisk set reprasenterer dette et uhyre frem-
skridt fra det borgerlige demokratis »pluralisme« af reak-
tionzre partier, det udger overgangsformen i det socialisti-
ske samfunds periode, indtil skabelsen af det kommunisti-
ske samfund, som afskaffer stat, partier osv. som forel-
dede, fordi disse er organisationsformer og strukturer, som
tilherer klassesamfund. Og socialismen er fortsat et klasse-
samfund, selvom det har elimineret udbytterklasserne, selv-
om det er et samfund bestdende af venligtsindede klasser og
lag, nemlig den socialistiske arbejderklasse, de socialistiske
bender og arbejderklassens intelligentsia, der vil bestd som
et seerligt socialt lag lige indtil kommunismen.
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Revisionisterne soger at udnytte de negative erfaringer fra
de tidligere socialistiske lande, hvor de kommunistiske par-
tier skiftede karakter og blev til instrumenter for kontra-
revolutionen og det nye borgerskab, som skabtes der, til at
underbygge deres péastande om nedvendigheden af flere par-
tier under socialismen »for demokratiets skyld«, »for at sik-
re sig mod revisionistisk udartning« osv. De negative histo-
riske erfaringer benagter imidlertid ikke nedvendigheden af
det marxistisk-leninistiske partis udelte, ledende rolle i revo-
lutionen eller i socialismens opbygning. Det kan aldrig er-
stattes, som kontrarevolutionen ensker det, af et plurali-
stisk system, som giver de borgerlige krafter alle kort pa
hénden for at gennemfere kapitalismens genopretning, som
er deres stadige mal. Mange partier under socialismen er
uforeneligt med socialismens sejr, det er uforeneligt med
udviklingen af agte socialistisk demokrati. De negative hi-
storiske erfaringer fra Sovjetunionen og andre steder under-
streger tveertimod marxismen-leninismens teorier om, at det
marxistisk-leninistiske partis ledende rolle er nedvendig i
hele socialismens periode, at klassekampen fortsatter under
socialismen som en kamp mellem den kapitalistiske og so-
cialistiske udviklingsvej. Lige sd absurd er pastanden om, at
det kommunistiske parti »ngdvendigvis« méa degenerere til
et kontrarevolutionart, revisionistisk parti, for det er kun,
hvis det opherer med at opfylde sin rolle som kommunistisk
parti, at det forvandles til et redskab for kontrarevolutio-
nen. Dette kan ske under presset som folge af klassekam-
pens uafbrudte fortsattelse under socialismen, som folge af
kapitalistisk og imperialistisk pres og revisionistisk under-
gravning. Men det er langt fra nogen lovmasighed, tverti-
mod viser det albanske eksempel, at fastholdelsen af marx-
ismen-leninismens teori og praksis sikrer en uafbrudt frem-
gang for socialismen, nar partiets ledende rolle fastholdes
og udvikles.

Klassekampen under socialismen og
den fredelige kontrarevolution
Nar den socialistiske revolution har sejret, proletariatets
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diktatur er blevet opbygget, opherer klassekampen ikke.
Der eksisterer fortsat en fare for kapitalistisk degeneration.
Denne fare hidrerer ikke bare for ydre fjender, fra imperia-
lismen og verdensreaktionen, der aldrig for et gjeblik ned-
leegger vabnene imod revolutionen og socialismen. Den be-
star ikke blot i form af udenlandsk intervention og aggres-
sionskrig for at knuse socialismen, som Lenins og Stalins
Sovjetunionen oplevede, og heller ikke blot i kupforseg og
sabotage fra det gamle borgerskab, som er blevet frataget
magten, men ikke fuldsteendig er slaet. De historiske erfa-
ringer viser, at hvad der ikke lykkedes for de engelsk-ameri-
kanske imperialister eller for Hitler-Tyskland, hvad der ikke
lykkedes for hvidgardisterne eller trotskisterne, lykkedes i
Sovjetunionen ved, at det kommunistiske parti blev for-
vandlet til et revisionistisk parti, til et redskab for kontrare-
volutionen imod socialismen. Den fredelige kontrarevolu-
tion, evolutionen tilbage imod kapitalismen, blev hovedfor-
men for den forenede ydre og indre reaktions angreb pa so-
cialismen, som forte til den sterste tragedie og det sterste til-
bageslag for socialismens sag nogensinde.

Forst greb revisionisterne og de kontrarevolutionazre
magten i parti og stat og eliminerede de sunde marxistisk-le-
ninistiske elementer, reviderede den marxistisk-leninistiske
linie for opbygningen af socialismen under proletariatets
diktatur og begyndte en stadig hastigere genrejsning af kapi-
talismen.

Grundspergsmalet i enhver revolution er spergsmélet om
den politiske magt, i den socialistiske revolution er det
speargsmalet om oprettelsen af proletariatets diktatur. For
den revisionistiske kontrarevolution er grundspergsmalet
elimineringen af proletariatets diktatur ved i forste raekke at
eliminere det statsbarende parti, ved at eliminere det marx-
istisk-leninistiske parti, som géir i spidsen for arbejderklas-
sens og massernes opbygning af socialismen, og forvandle
det til sin modsatning, til et fascistisk instrument for et nyt
borgerskabs diktatur. I Sovjetunionen fandt den forste fase
i dette sted i drene efter Stalins ded. Den 20. partikongres i
1956 formulerede den moderne revisionismes grundteser,
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den blev dens udgangspunkt, som bragtes til fuld udfoldelse
i de folgende ar; i lebet af 1960erne fuldbyrdedes Sovjet-
unionens forvandling fra en socialistisk stat til en socialim-
perialistisk supermagt, kapitalistisk ned i den mindste celle.
En stor socialistisk stat, hvor kapitalismen genrejses, ma
nedvendigvis forvandles til en socialimperialistisk stormagt,
mens de smé socialistiske lande, der degenererer, forvandles
til vasalstater.

Revisionismens magtovertagelse i de tidligere socialistiske
lande betyder skabelsen af et nyt, revisionistisk bourgeoisi
og en sarlig variant af statsmonopolkapitalismen som det
okonomiske system. Det betyder ogsa, at organerne for pro-
letariatets statsmagt bliver forvandlet til undertrykkelsesor-
ganer af arbejderklassen og folket. Hvor socialismen bety-
der eliminering af udbytterklasserne, af kapitalisterne og
godsejerne, gennem ekspropriation af deres politiske og
okonomiske magt, og omformning af smaborgerskabets
ejendom til kollektiv ejendom, ikke gennem tvang, men
gennem overtagelse og politisk opdragelse, betyder den revi-
sionistiske kontrarevolution, at antagonistiske klasser igen
kommer til at eksistere, at den frie, socialistiske arbejder-
klasse bliver til en udbyttet og undertrykt klasse, at de socia-
listiske kollektivbender atter bliver slaver pa en ny udbytter-
klasses jorder, og at den socialistiske intelligentsia bliver
forvandlet fra et sarligt socialt lag, der tjener arbejderklas-
sen og socialismen, til et sarligt socialt lag, der tjener det
nye revisionistiske bourgeoisi.

Hvor socialismen gradvist eliminerer skellene mellem de
ikke-antagonistiske klasser, mellem arbejdere og bender,
mellem handens og andens arbejde, mellem land og by, be-
tyder den kapitalistiske kontrarevolution, at disse skel ud-
dybes og antager en antagonistisk karakter.

Hvor den socialistiske opbygning betyder en lesning af
det nationale spergsmal, en ophavelse af de nationale mod-
setninger til fordel for skabelsen af et socialistisk feelles-
skab uden national undertrykkelse, men baseret pa respekt
for og bevarelse af nationaliteternes og nationernes sar-
preg og rettigheder, betyder den kapitalistiske kontrarevo-
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lution pany national undertrykkelse. Sovjetunionen er i dag
forvandlet til det nationernes faengsel, som det ogsd var pa
zarens tid. Tilsvarende for eksempel med det titoistiske Ju-
goslavien, hvor storserberne undertrykker albanerne og an-
dre nationaliteter.

Hvor opbygningen af socialismen betyder kvindernes fri-
gorelse og ligestilling, inddragelse af kvinder i masseskala i
produktionen og det samfundsmessige liv, betyder genrejs-
ningen af kapitalismen, at kvinden vender tilbage i rollen
som dobbelt undertrykt.

Hvor den socialistiske planekonomi betyder produktion
for at dekke folkets stadig voksende behov, betyder den ka-
pitalistiske genrejsning produktion for profit, eliminering af
plangkonomien, eller skabelsen af formelle rammeplaner,
den enkelte virksomheds produktion for det kapitalistiske
marked. Det betyder dermed ogsd en tilbagevenden af de
okonomiske kriser, af arbejdsleshed, inflation, prisstignin-
ger osv. Alle de revisionistiske lande er forlengst blevet
integreret i den kapitalistiske verdensekonomi, pa det kapi-
talistiske verdensmarked, gennem kreditter, lan, ved at &bne
derene for vestlig kapital osv. og er dermed ogsa blevet ramt
af den kapitalistiske verdenskrise, som har hele den kapitali-
stiske verden i sit greb.

Den kapitalistiske kontrarevolution &bner portene pa vid
gab for andelig og moralsk degeneration. I stedet for det so-
cialistiske samvirke mellem frie individer under socialismen,
i stedet for det socialistiske kammeratskab, treeder den ka-
pitalistiske kamp for tilverelsen; sortbershandel, korrup-
tion, prostitution blomstrer. Kriminalitet, alkoholisme og
narkomani bliver en realitet. Vestlig dekadence holder sit
indtog. Middelalderlig religion spredes i masseomfang.

Alle disse trek, den kapitalistiske kontrarevolutions hees-
lige treek, er ogsd den vestlige kapitalismes heaslige traek.
Nar det vestlige bourgeoisis talsmand hevder, at »socialis-
men har spillet fallit« med henvisning til situationen i de re-
visionistiske lande, forklarer marxist-leninisterne arbejder-
klassen, at det ikke er, fordi disse lande er socialistiske, men
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netop fordi de er kapitalistiske, at de befinder sig i krise, at
deres krise er en del af kapitalismens almene krise.

For det er netop disse konsekvenser, som nu er en ubestri-
delig realitet, som marxist-leninisterne forleengst har forud-
set og advaret imod. Det er marxist-leninisterne, som for-
leengst har sldet fast, at vejen frem for arbejderklassen i de
revisionistiske lande er den samme som vejen frem for ar-
bejderklassen i de kapitalistiske lande: at gennemfere den
socialistiske revolution, at genoprette proletariatets diktatur
under ledelse af et @gte marxistisk-leninistisk parti - i mod-
setning til Moskva-revisionisterne, som betegner arbejder-
klassens opstand imod dem som »kontrarevolution« og i
modsatning til de forskellige pro-vestlige revisionister, som
onsker skabelsen af »demokrati« som et pluralistisk system
af vestlig type, sddan som deres herrer er fortalere for.

Kontrarevolution i  kontrarevolutionen

Begivenhederne i Polen i 1980-82 kom ikke bag p& marxist-
leninisterne. Det objektive indhold af arbejderklassens re-
volte er, at modsatningen mellem dem og det herskende re-
visionistiske bourgeoisi har néet et punkt, hvor arbejder-
klassen ikke bare passivt finder sig i sin skebne, men er ble-
vet sig sin stilling som undertrykt klasse bevidst og rejser sig
til oprer. Den revisionistiske kontrarevolution har altid fun-
det sted og matte finde sted under dakke. Alle socialismens
flender har mattet forkleede sig som kommunister, som til-
hangere af socialismen, som forkempere for arbejderklas-
sens sag for at kunne gennemfore den kapitalistiske kontra-
revolution. Derfor har de bevaret de socialistiske fraser og
visse socialistiske former, fordi de ikke simpelthen kunne
erklere, at de var i ferd med at genoprette kapitalismen.
Dette skete i Jugoslavien, hvor Titos »selvforvaltningssy-
stem« angiveligt reddede Marx’ lere fra »stalinistisk for-
vanskning«, det skete i Sovjetunionen, hvor Hrustjov-revi-
sionisterne i deres program lovede ikke bare at overhale
England, USA og de evrige kapitalistiske stormagter i gko-
nomisk henseende, men ogsd indferelsen af det klasselose,
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kommunistiske samfund i & 1980. Bade revisionisterne og
kapitalismen har brug for at fremstille de revisionistiske fal-
litboer som »agte socialisme« for at bedrage arbejderklas-
sen i deres lande.

Men sandheden kan ikke holdes skjult. I alle de revisioni-
stiske lande vil arbejderklassen opleve forskellen mellem sin
tidligere stilling og situationen i dag, selvom det kapitalisti-
ske og revisionistiske propagandaapparat arbejder pd hej-
tryk for at overbevise om, at »den stalinistiske periode«, det
vil sige tiden for kontrarevolutionen, var den merkeste pe-
riode i landets historie, ja, endog verre end under fascis-
men. Dette hjelper ikke de revisionistiske magthavere: de
sidder alle p& den store dynamitladning, som eksistensen af
antagonistiske klassemodsatninger uundgéeligt vil bringe
til udlesning. Opreret i Polen bliver med garanti ikke det
eneste opror 1 de revisionistiske lande.

Laeren af de polske begivenheder er den, at arbejderklas-
sens styrke er i stand til at bringe en reaktionzr stat til fald,
uanset om den er fascistisk, revisionistisk eller borgerligt-
demokratisk. Intet politisk system kan overleve arbejder-
klassens revolte og revolution.

Men de polske begivenheder viser ogsd, at selvom der po-
tentielt eksisterer en revolutionar situation, selvom den her-
skende klasse ikke kan fortsatte med at regere pa den gamle
made, og selvom masserne ikke vil finde sig i at blive regeret
af de gamle magthavere, behgver denne situation ikke at
finde sin udlesning i en socialistisk revolution. For at dette
kan ske, er det nedvendigt, at arbejderklassen ledes af et
gte marxistisk-leninistisk parti. Endnu engang har de pol-
ske begivenheder understreget leninismens aktualitet, de al-
mengyldige og universelle love for revolutionen, som marx-
ismen-leninismen har afdekket som gyldige for alle kapita-
listiske lande, hvad enten de er abent kapitalistiske eller hyl-
ler sig i »socialistiske« gevandter.

Den polske arbejderklasse kom i stedet under reaktionens
og det yderste hgjres kontrol og kommando. De oprerske
arbejdere og masser blev organiseret i Solidaritet og lig-
nende organisationer, som blev oprettet af den indre reak-
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tion og stettet af USA-imperialismen og den vestlige impe-
rialisme, af Vatikanet og den internationale reaktion. Den
kontrarevolutionare proces, blev i Polen indledt med den
revisionistiske magtovertagelse, med Bieruts ded og Gomul-
kas overflytning fra et fangsel som kontrarevolutionaer til
leder af det polske parti og stat. Den revisionistiske fredelige
kontrarevolution, som likviderede de tidligere socialistiske
stater bliver, som deres udviklingsforleb viser, ledsaget af
endnu en manifestation af kontrarevolution, af kontrarevo-
Iutionen i kontrarevolutionen. Dette faenomen har kunnet
iagttages i alle de tidligere socialistiske lande som en ledsa-
ger og folge af den revisionistiske fredelige kontrarevolu-
tion, og som en yderligere uddybning af denne. Den revisio-
nistiske fredelige kontrarevolution seger at udfere sine hen-
sigter 1 »god ro og orden«, uden alt for opsigtsveekkende
@ndringer og spring, forseger at bevare facaden, de sociali-
stiske paroler og former, som bliver temt for indhold. I de
fleste lande blev den gennemfert under Moskvas kontrol og
overvagning, og den ledende gruppe i det revisionistiske
bourgeoisi var og er kayttet til den sovjetiske socialimperia-
lisme. Men den bliver ogsa konfronteret med en anden kon-
trarevolutiongr magt, den vestlige imperialisme, som sgger
at vinde byttet fra Moskva, og som har sine egne agenter og
kreefter, som er uddannet til at ga i aktion. I Polens tilfaelde
skeerpedes modsatningerne mellem disse to grupper af den
polske reaktion, mellem de polske revisionister, som stod i
Moskvas tjeneste, og de krefter i revisionistpartiet, den pol-
ske kirke og andre, som enskede at tage magten og knytte
landet til den vestlige imperialisme. Formlen for sameksi-
stens mellem disse reaktionare krafter bred sammen, og
det lykkedes den wvestlige reaktions reprasentanter at fa
kontrol over de polske arbejderes og massers bevagelse, at
give den et program og en retning, som tjente deres interes-
ser, og som var i modstrid med den polske arbejderklasses
grundlaeggende interesser.

De polske begivenheder viser, at kun hvis arbejderklassen
ledes af et agte marxistisk-leninistisk parti, som forer kamp
mod hele den indre reaktion, mod alle dens fraktioner, mod
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begge de imperialistiske supermagter, mod den samlede
reaktion, kan opstanden fores til sejr.

Albaniens eksempel

Det socialistiske Albanien, den albanske arbejderklasse og
det albanske folk under ledelse af Arbejdets Parti og kam-
merat Enver Hoxha, har givet et historisk eksempel, som til-
bageviser alle borgerskabets og opportunisternes ideer om
»socialismens krise«.

Albanien beviser ikke blot pa strélende vis det socialisti-
ske systems overlegenhed over det kapitalistiske system pé
alle felter, det socialistiske demokratis overlegenhed over
kapitalisternes demokrati for de rige.

Det er ogsa et levende dementi af alle de bagvaskelser af
socialismen og marxismen-leninismen, som borgerskabet og
dets revisionistiske agenter har brygget sammen for at for-
hindre arbejderklassen og de evrige arbejdende i at velge
revolutionens vej ud af den stadig mere dybtgédende kapitali-
stiske krise.

Det socialistiske Albanien beviser ikke blot, at socialis-
mens opbygning er mulig i et enkelt land, men at den er mu-
lig ogséd i et lille land, omgivet af en fjendtlig kapitalistisk-
revisionistisk omringning, ved at stole pa egne kraefter, ved
at mobilisere hele folket og alle dets ressourcer i kampen.
Den viser, at alene socialismen garanterer ogséa et lille lands
stadige udvikling og fremskridt, dets suveranitet og uaf-
hangighed af alle imperialistiske og revisionistiske blokdan-
nelser, af den internationale kapital. I den albanske grund-
lov fastslds, at Albanien ikke vil modtage kreditter eller
»ldn« fra imperialistiske og revisionistiske stater og banker,
som aldrig vil blive givet med det formal at opbygge socialis-
men, men for at slavebinde folkene og indfere imperialis-
mens diktat. Den afviser ogsé tilstedevarelsen af udenland-
ske baser og tropper pa albansk jord som et eksempel til ef-
terfolgelse for alle verdens folk.

Pé& alle felter i den socialistiske opbygning, i by og pa
land, i udviklingen af socialistiske produktionsforhold, i
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udviklingen af basis og overbygning, har Enver Hoxhas Al-
banien givet nye og originale bidrag til socialismens teori og
praksis. De erfaringer, som er gjort gennem 40 &rs opbyg-
ning af socialismen, er af den sterste internationale betyd-
ning.

I Albanien er arbejdslesheden afskaffet; det er landet
uden skatter; de hgjeste lenforskelle er som 1:2; det er lan-
det, hvor der foretages stadige prissenkninger pd vigtige
forbrugsvarer i en tid, hvor inflation og prisstigninger er
dagligdagen for arbejderklassen i de kapitalistiske og revi-
sionistiske lande.

Det er verdens forste ateistiske stat, hvor folket har sagt
nej til at tillade praktisering af middelalderlig overtro og ja
til at lade sig lede af arbejderklassens videnskabelige lare,
marxismen-leninismen.

Det socialistiske Albanien er en torn i gjet pd imperialis-
men og revisionismen, pa begge de imperialistiske super-
magter og al reaktion, som ikke helmer i deres bestrabelser
pa at fa udryddet socialismen som system fra jordens over-
flade. Derfor intensiverer imperialismen og revisionismen
deres kamp og bagvaskelseskampagne imod det socialistiske
Albanien.

Men Albanien er ikke, som imperialismen havder, et
»lukket« og »isoleret« land. Det nyder stotte fra marxist-le-
ninisterne og de revolutionaere, fra arbejderklassen og fol-
kene, som i Albanien i dag ser deres egen fremtid virkelig-
gjort.

*

Socialismens historiske erfaringer har entydigt demonstreret
det socialistiske systems overlegenhed over det kapitalistiske
system pé alle felter, ikke blot dets overlegenhed som eko-
nomisk system overfor de kriseplagede udbyttersamfund,
men ogsa i organiseringen af samfundet og samfundslivet, i
udviklingen af det egte socialistiske demokrati i modsat-
ning til kapitalismens demokrati for de rige.

De bekreefter, at degeneration af det socialistiske sam-
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fund ikke er nogen »naturnedvendighed«, men kan fore-
komme som et resultat af borgerskabets og imperialismens
fortsatte kamp for at genoprette deres tabte privilegier og
mistede paradis. De har vist, at nir revolutionen har sejret,
er imperialismens hovedmetode til at opnd dette mal ikke
den vebnede intervention eller kontrarevolutionens bor-
gerkrig, men at fremkalde det marxistisk-leninistiske partis
degeneration og forvandling fra et redskab for revolutionen
og socialismen til et redskab for kontrarevolutionen og den
kapitalistiske genrejsning.

De positive og negative erfaringer fra socialismens histo-
rie i dette arhundrede, hvor et nyt, aldrig tidligere set sam-
fund, for ferste gang i menneskehedens historie har set da-
gens lys: et samfund uden udbyttere og antagonistiske klas-
ser, beviser entydigt marxismen-leninismens aktualitet og
gyldighed til at lede arbejderklassen ikke bare i revolutionen
og til at knuse borgerskabets herredemme og dets stat, men
ogsa til socialismens sejr fremimod det klasselgse kommuni-
stiske samfund.

De understreger endvidere nedvendigheden af ikke at til-
lade den ringeste afvigelse fra marxismen-leninismens teori
og praksis, men at fore en fortsat kamp til forsvar for dens
renhed og for dens anvendelse konkret i overensstemmelse
med de givne betingelser overalt og pa alle felter.

Kun socialismen er i stand til at lese de problemer, som
kapitalismen har skabt, og sikre en tilverelse i fremgang og
velstand, uden angst for morgendagen, uden kriser og krig.
Socialismen er Danmarks fremtid, det er menneskets frem-
tid.

Arbejderen, juli 1984
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NOTER

EVIG UNG OG AKTUEL

1) Forst offentliggjort i DKP/MLs teoretiske tidsskrift Partiets Vej
1, 1983, under titlen »Karl Marx’ vaerk og lere er evigung og ak-
tuel«.

DET »ANTIMONOPOLISTISKE DEMOKRATI« -

DKPs REVISIONISTISKE STRATEGI

1) Det »antimonopolistiske demokrati« udvikledes som et kon-
centrat af DKPs og de govrige sovjetrevisionistiske partiers revisio-
nistiske strategi. I juni 1975 udsendte DKP et forslag til nyt parti-
program, baseret pa denne formel, som fik sin endelige danske ud-
formning her. Programmet blev vedtaget pa DKPs 25. kongres i
september 1976.

Den  danske  marxistisk-leninistiske, =~ kommunistiske  bevagelse
udviklede sig i kamp imod den revisionistiske udvikling i DKP,
som i lebet af 1950erne forte til dannelsen af SF og i 1967 til VS. I
lobet af 1960erne udkrystalliseredes en marxistisk-leninistisk oppo-
sition fra DKP, som 1 september 1968 samledes om stiftelsen af
Kommunistisk  Forbund Marxister-Leninister. Der med opstilledes
genskabelsen af et egte marxistisk-leninistisk, kommunistisk parti
som hovedopgaven for de marxistiskleninistiske kraefter i erken-
delse af DKPs endegyldige overgang til den moderne revisionismes
positioner og forvandling til et borgerligt arbejderparti. Denne op-
gave blev fuldfert med stiftelsen af Danmarks Kommunistiske
Parti/Marxister-Leninister i december 1978.

Under indflydelse af den sakaldte Mao Zedong-tenkning, som
fra starten havde betydelig udbredelse blandt de danske marxister-
leninister, skete der imidlertid i begyndelsen af 1970erne en betyde-
lig opsplitning i forskellige grupperinger. I 1975 nedlagde den ster-
ste af disse, Marxistisk-Leninistisk Enhedsforbund, sig selv og til-
sluttede sig KFML.

Oplaegget »Socialdemokratiet, den moderne revisionisme og
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venstreopportunismen« samt det efterfelgende »Den moderne re-
visionisme og marxist-leninisternes opgaver«, der her gengives i ud-
drag, er skrevet i forbindelse med nedleggelsen af MLE med hen-
blik pa at sikre samlingen af de danske marxister-leninister og til-
vejebringe forudsatningerne for partistiftelsen.

SOVJETUNIONEN OG DEN MODERNE REVISIONISME

1) Den danske marxistisk-leninistiske, kommunistiske bevaegelse
var samtidig en del af det internationale opger med hrustjovismen,
sovjetrevisionismen, som udvikledes i drene efter J.V. Stalins ded
og fik sit gennembrud pa SUKPs 20. partikongres i 1956.

Mgdet mellem 81 kommunistiske partier og arbejderpartier i
Moskva 1960 gav signal til opgeret med Hrustjov og co.s revisioni-
stiske linie i den internationale kommunistiske bevagelse med den
beromte tale, som Enver Hoxha, leder af Albaniens Arbejdets Par-
ti, holdt der. »Den store polemik« udviklede sig offentligt efter
Hrustjovs angreb pa og brud med det socialistiske Albanien i efter-
aret 1961.

Fra slutningen af 1963 tilsluttede Kinas Kommunistiske Parti un-
der Mao Zedongs ledelse sig denne abne polemik og offentliggjor-
de blandt andet ialt ni kommentarer til »SUKPs CKs abne brev til
partiorganisationerne og kommunisterne i Sovjetunionen«, der
indledte SUKPs abne polemik mod KKP.

I den tro, at Kinas Kommunistiske Parti og Mao Zedong beve-
gedes af motivet om at forsvare marxismen-leninismen, socialis-
men og den internationale kommunistiske bevagelses enhed imod
den moderne revisionismes angreb, sluttede de danske marxister-le-
ninister op ikke bare om Albaniens Arbejdets Parti og det sociali-
stiske Albanien, men ogsd om KKP og Mao Zedongs Kina, som
blev betragtet som en hovedkraft i forsvaret for marxismen-leninis-
men og revolutionen. Den senere udvikling viste imidlertid, at
KKPs »antirevisionisme« var en pragmatisk maske, som blev anta-
get midlertidigt udfra KKPs chauvinistiske og antileninistiske for-
mal.

Kommunist var KFMLs avis 1968-1976.

REVISIONISTISK FORVANSKNING AF ARBEJDER-
KLASSENS HISTORISKE ROLLE

1) Med samlingen af de marxistisk-leninistiske krefter i og om-
kring KFML i slutningen af 1975 stilledes partistiftelsen som en
konkret og umiddelbar opgave.
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I januar 1976 udsendtes et forslag til program for Kommunistisk
Arbejderparti  til diskussion i KFML, og senere samme &r fulgte en
omarbejdet udgave, som stort set uden endringer blev antaget pa
KAPs stiftende kongres i november 1976.

Men samtidig og igennem dette indledte gruppen omkring for-
manden, Benito Scocozza, under parolen »kamp mod venstreop-
portunismen« et omfattende, maoistisk inspireret angreb pa grund-
leggende marxistisk-leninistiske principper. Den angreb den marx-
istisk-leninistiske ~ klasseanalyse, introducerede  en  opportunistisk
strategi og taktik og pabegyndte en revision af det marxistisk-lenin-
istiske syn pad den »fredelige kontrarevolution« i Sovjetunionen og
opfattelsen af J.V. Stalin. Efter Mao Zedongs ded i september
1976 og Deng Hsiao-Peng-Hua Kuo-Feng-gruppens hegjrekup slut-
tede Scocozza-gruppen op om den »nye generalliniek pa basis af
den sakaldte teori om »tre verdener« for den internationale
marxistisk-leninistiske, kommunistiske bevagelse, som den kinesi-
ske revisionistiske ledelse dikterede, og deltog i de angreb, som pa
kinesisk initiativ rettedes imod Albaniens Arbejdets Parti efter En-
ver Hoxhas historiske beretning pa dettes 7. kongres i november
1976.

Den marxistisk-leninistiske opposition i KFML og KAP stillede
sig 1 denne situation som opgave at forhindre en revisionistisk dege-
neration af partiet fra dets start.

Det foreliggende opleg er wudarbejdet i forbindelse med pro-
gramdiskussionerne. Det  endeligt vedtagne program bred med
marxismen-leninismen  pad  grundleggende  spergsmal, men antog
ikke den revisionistiske teori om »verdens deling i tre« som grund-
lag. Sidenhen forkastede KAP fuldsteendigt ogsa dette program og
erstattede det i 1983 med et nyt, der fjernede selv den mindste an-
tydning af tilknytning til marxismen-leninismen.

BRYD KAPITALENS KRISEPOLITIK!

1) Udsendt under titlen »KAP om overenskomsten 1977« pa Forla-
get Oktober. Dette forlag var oprettet af MLE, fra 1975 KFMLs og
fra KAPs stiftelse dettes forlag. Den faglige linie og taktik, som ud-
trykkes her, blev ogsa et angrebsmal for Scocozzagruppens »kamp
mod venstreopportunismen.

J.V. STALIN OG KLASSEKAMPEN UNDER SOCIALISMEN
1) Forst offentliggjort i KAPs teoretiske tidsskrift, Kommunistisk
Tidsskrift 1, 1978 som svar pa B. Scocozzas artikel »Om klasse-
kampens fortsattelse under socialismen«, KT 3, 1977.
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NOGLE BEMZARKNINGER OMKRING DEN SAKALDTE
»FORMAND MAOs TEORI OM VERDENS DELING I TRE ER
ET VIGTIGT BIDRAG TIL MARXISMEN-LENINISMEN«
1) Den 7. juli 1977 offentliggjorde Albaniens Arbejdets Parti i avi-
sen Zéri i popullit artiklen »Revolutionens teori og praksis«. De ki-
nesiske revisionisters »svar« var ovenstdende artikel fra november
1977, som udsendtes pa dansk af Forlaget Oktober i december
samme 4&r. Pracis pd etarsdagen for fremkomsten af Zéri i
popullit-artiklen bred den kinesiske parti- og statsledelse alle for-
bindelser med det socialistiske Albanien i Hrustjovs fodspor.

Det foreliggende opleg er ét af en langere rakke fra forfatterens
og andres side imod den kinesiske revisionisme, teorien om »ver-
dens deling i tre« og KAPs tilslutning til denne, som bragtes i KAPs
medlemsblad Rede Fane.

TIL FORSVAR FOR MARXISMEN-LENINISMEN OG DET
REVOLUTIONZARE KOMMUNISTISKE PARTI

1) T april 1978 antog KAPs CK teorien om »verdens deling i tre«

som »programmatisk grundlag«. Den marxistisk-leninistiske oppo-

sition blev frataget muligheden for at fortsaette kampen til forsvar

for marxismen-leninismen i KAP og bred med partiet.

Maoismens negative indflydelse og den langvarige partikamp i
KFML og KAP havde medfert en vis opsplitning af de marxistisk-
leninistiske krefter. Foreningen af disse og stiftelsen af DKP/ML
under gennemforelsen af et fuldsteendigt opger med Mao Zedong-
tenkningen og den kinesiske revisionisme stod i centrum for marx-
ist-leninisternes arbejde 1 den kommende periode. Denne forening
fandt udtryk omkring diskussionerne om program for partiet i
efteraret 1978.

I samme periode foregik der ogsd pa internationalt plan en heftig
kamp fra de marxistisk-leninistiske partiers og organisationers side
for at afvise den kinesiske variant af den moderne revisionisme.
Den  internationale  marxistisk-leninistiske, =~ kommunistiske  bevee-
gelse blev hardet og styrket gennem denne kamp, mens de maoisti-
ske partier, som fulgte de kinesiske revisionisters vej, som det dan-
ske KAP, bevaeegede sig mod forrddnelse og oplesning.

ER JUGOSLAVIEN BLEVET ET SOCIALISTISK LAND?

1) Fra pjecen af samme navn med undertitlen »Den revisionistiske
KKP-ledelse pé kna for Tito«.
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EN HISTORISK SEJR FOR DEN DANSKE ARBEJDER-
KLASSE

1) Forst offentliggjort i Partiets Vej 1, 1979 under titlen »Stiftelsen

af DKP/ML - en historisk sejr for arbejderklassen i Danmark«.

KOMINTERNS REVOLUTIONZRE ARV
1) Ferst offentliggjort under titlen »Forsvar og ler af Kominterns
revolutionzre traditioner«.

Internationalen, 1. Internationale, fungerede fra 1864-72. 2. In-
ternationale fra 1889-1914. 3. Internationale, Kommunistisk Inter-
nationale, oprettedes i marts 1919 og blev oplest i 1943.

IDEOLOGISK AGGRESSION IMOD UNGDOMMEN
1) Forst offentliggjort under titlen »Den revolutionzre bevagelse
og kampen om ungdommenc.

DET MARXISTISK-LENINISTISKE PARTI DANNES

OG HZERDES I KAMP

1) Uddrag af artiklen »Det marxistisk-leninistiske parti dannes og
herdes i kamp for at blive et egte fortropsparti, i kamp mod revi-
sionismen«.

2) Den svenske maoist, professor Bo Gustavsson, var en af stifter-
ne af svensk KFML i 1968 og senere det maoistiske SKP. I dag so-
cialdemokrat. Hans antileninistiske teorier eovede en vis indflydelse
ogsd 1 den danske marxistisk-leninistiske beveegelse i slutningen af
1960erne og begyndelsen af 1970erne.

TIDEN RABER PA REVOLUTIONZR LEDELSE
1) Uddrag af afsnittet om den politiske situation fra centralkomite-
ens beretning til DKP/MLs landskonference, september 1983.

»ARBEJDERFLERTALLET« - EN DEMAGOGISK
MANO@VRE MOD REVOLUTIONEN

1) Uddrag af artikel under titlen »3 stremninger i arbejderbevegel-
sen«.

EN PLATFORM FOR ET FALSK MARXISTISK-LENINISTISK
PARTI

1) Forst offentliggjort under titlen »Slingrevalsen. Om Felles Kurs
Klubbens forslag til partiprogram«.
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