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Kapitel II 

DEN LENINISTISKE TEORI OM IMPERIALISMEN BEVARER SIN FULDE GYLDIGHED 

Under de nuværende betingelser, hvor Hrustjov-revisionisterne, titoisterne, de 

"eurokommunistiske" og de kinesiske revisionister sammen med andre antimarxistiske 

strømninger angriber revolutionen og folkenes frigørelse under det påskud, at den 

internationale situation har ændret sig, er det af største vigtighed at foretage et grundigt 

studium af Lenins værker om imperialismen. 

Vi må vende tilbage til disse værker og især studere Lenins geniale værk "Imperialismen son 

kapitalismens højeste stadium" grundigt. Ved et omhyggeligt studium af dette værk vil vi også 

se, hvordan revisionisterne, og heriblandt de kinesiske ledere, fordrejer den leninistiske 

opfattelse af imperialismen, hvordan de opfatter imperialismens mål, strategi og taktikker. 

Deres skrifter, erklæringer, holdninger og handlinger viser, at de har et helt forkert syn på 

imperialismens natur, at de betragter den ud fra kontrarevolutionære og anti-marxistiske 

positioner helt på samme måde son partierne i Anden Internationale og deres ideologer, 

Kautsky og co., som Lenin skånselsløst afslørede. 

Hvis vi studerer dette værk af Lenin omhyggeligt og forbliver tro mod hans geniale analyser og 

slutninger, vil vi kunne se, at vor tids imperialisme fuldt ud bevarer de samme 

ejendommeligheder, som Lenin beskrev, at den leninistiske definition af vor epoke som 

imperialismens og de proletariske revolutioners epoke står urokket, at revolutionens sejr er 

uafvendelig. 

Som bekendt indleder Lenin sin analyse af imperialismen med produktionens og kapitalens 

koncentration og monopolerne. I dag kan produktionens og kapitalens koncentration og 

centralisering ligeledes kun analyseres rigtigt og videnskabeligt på grundlag af den leninistiske 

analyse af imperialismen. 

Et særligt kendetegn ved nutidens kapitalisme er produktionens og kapitalens stadig tiltagende 

koncentration, der har ført til, at små foretagender er blevet sammensluttet med eller opslugt 

af mægtige foretagender. Som følge af dette er der sket en massekoncentration af arbejdskraft i 

de store truster og koncerner. Disse foretagender har i deres hænder ligeledes koncentreret 

vældige produktionskapaciteter, samt energiressourcer og råstoffer i umådeligt omfang. I vore 

dage benytter de kapitalistiske storbedrifter også atomenergi og den nyeste teknologi, som 

udelukkende er forbeholdt disse foretagender. 

Disse gigantiske organismer har national og international karakter. I deres eget land har de 

ruineret de fleste småbesiddere og småfabrikanter, mens de på internationalt plan er vokset til 

karpemæssige koncerner, der opfatter hele grene af industrien, landbruget, bygningsindustrien, 

transportvæsenet osv. i mange lande. Overalt, hvor disse koncerner har udstrakt deres 

fangarme, hvor produktionen er blevet koncentreret i hænderne på en lille håndfuld 

kapitalistiske mangemillionærer, udvides og uddybes tendensen til likvidering af 

småbesidderne og småfabrikanterne. Dette har resulteret i en yderligere styrkelse af 

monopolerne. 

"Denne forvandling af konkurrencen til monopol", sagde Lenin, " er en af de vigtigste 

foreteelser - hvis ikke den vigtigste - i den nyeste kapitalismes økonomi..."  1) 

Med henblik på dette kendetegn ved imperialismen tilføjer han, at 

"... monopolernes opståen som følge af produktionens koncentration som helhed, udgør en 

almindelig og fundamental lov for kapitalismen på dens nuværende udviklingsstadium".  2) 
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Kapitalismens udvikling under vore dages betingelser bekræfter fuldstændig Lenins 

ovenstående konklusion. Nu til dags er monopolerne blevet det mest typiske og gængse 

fænomen, der bestemmer imperialismens fysiognomi, dens økonomiske væsen. I de 

kapitalistiske lande som Amerikas Forenede Stater, Den Tyske Forbundsrepublik, England, 

Japan, Frankrig osv. har produktionens koncentration antaget hidtil ukendte dimensioner. 

Således var der f.eks. i 1976 i de 500 største amerikanske selskaber beskæftiget næsten 17 

millioner mennesker, dvs. over 20 procent af den ansatte arbejdskraft. 66 procent af alle solgte 

varer stammer fra disse selskaber. Da Lenin skrev sin bog " Imperialismen som kapitalismens 

højeste stadium" var der i den kapitalistiske verden kun ét stort amerikansk selskab, "United 

States Steel Corporation", der rådede over en aktiekapital på over en milliard dollars, mens 

antallet af milliardærselskaber i 1976 var omkring 350. Automobiltrusten "General Motors 

Corporation", dette supermonopol, havde i 1975 en samlet kapital på over 22 milliarder dollars 

og udbyttede en hær på næsten 800.000 arbejdere. Derefter kammer monopolet "Standard Oil 

of New Jersey", som behersker olieindustrien i Amerikas Forenede Stater og andre lande, og 

son udbytter over 700.000 arbejdere. 

I automobilindustrien findes der tre store monopoler, der tegner sig for mere end 90 procent af 

produktionen i denne branche; i flyindustrien og stålindustrien tegner fire meget store 

selskaber sig for henholdsvis 65 og 47 procent af produktionen. 

Den samme proces har fundet sted også i de andre imperialistiske lande. I Den Tyske 

Forbundsrepublik har 13 procent af det samlede antal foretagender koncentreret omkring 50 

procent af landets produktion og 40 procent af dets arbejdskraft. I England hersker 50 store 

monopoler. Den britiske stålsammenslutning tegner sig for over 90 procent af landets 

stålproduktion. 

I Frankrig har to selskaber koncentreret tre fjerdedele af stålproduktionen i deres hænder, fire 

monopoler ejer hele automobilproduktionen, mens fire andre kontrollerer den samlede 

olieforarbejdning. I Japan fremstiller ti store metallurgiske selskaber alt råjernet og over tre 

fjerdedele af stålet, mens otte selskaber er aktive i den ikke-jernholdige metallurgi. Det samme 

gælder også andre brancher og sektorer. 3) 

De små og middelstore bedrifter, der stadig findes i disse lande, er direkte afhængige af 

monopolerne. De modtager ordrer fra monopolerne og arbejder for dem. De får kreditter, 

råstoffer, teknologi osv. af dem. I praksis er de blevet forvandlet til monopolernes vedhæng. 

Den koncentration og centralisering af produktionen og kapitalen, hvorved der opstår 

gigantiske monopoler uden nogen teknologisk enhed, er i dag meget udbredt. Indenfor 

rammerne af disse gigantiske "konglomererede" monopoler arbejder bedrifter og hele grene af 

industriproduktionen, byggeindustrien, transportsektoren, handelen, servicefagene, 

infrastrukturen osv. De fremstiller alt fra legetøj til interkontinentale missiler.  

Monopolernes økonomiske magt og kapitalens koncentration, der er blevet forøget og til 

stadighed forøges, afføder en situation, hvor konkurrencens ofre ikke blot er "spædbørnene", 

dvs. de ikke-monopoliserede bedrifter, der var typiske før i tiden, men tilmed også store 

finansforetagender og finansgrupper. San et resultat af monopolernes umættelige appetit på 

høje monopolprofitter og af konkurrencens voldsomme tilspidsning har denne proces i de 

sidste årtier antaget enorme dimensioner. Fusionerne og overtagelserne i den kapitalistiske 

verden har i dag et omfang, der er 7-10 gange større end i årene før Anden Verdenskrig. 

*Lenin: Imperialismen sera kapitalismens højeste stadium. Udvalgte Værker, bind 6, 1947, s. 6o. 
** Ibid. s. 64. 
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Fusionerne og sammenslutningen af industri-, handels-, landbrugs- og bankforetagender har 

ført til oprettelse af nye former for monopoler, til oprettelse af store industrielle-kommercielle 

eller industrielle-agrariske selskaber. Disse former finder ikke alene bred anvendelse i de 

kapitalistiske lande i vest, men også i Sovjetunionen, Tjekkoslovakiet, Jugoslavien og andre 

revisionistiske lande. Før i tiden afviklede monopolsammenslutningerne transport og varesalg 

med hjælp fra andre selvstændige firmaer, hvorimod de i dag ikke alene kontrollerer 

produktionen, men også transporten og markedsføringen. 

Monopolerne forsøger ikke alene at afskaffe konkurrencen mellem bedrifter, der står under 

deres kontrol, men de har også strakt deres kløer ud for at monopolisere råstofkilderne og alle 

de områder, der er rige på vigtige mineraler, som jern, kul, kobber, uran osv. Denne proces 

foregår såvel på nationalt som på internationalt plan. 

Med udvidelsen og udviklingen af den statsmonopolkapitalistiske sektor har produktionens og 

kapitalens koncentration navnlig efter anden Verdenskrig antaget enorme dimensioner. 

Statsmonopolkapitalisme betyder statsapparatets underordning under monopolerne, 

oprettelsen af deres fuldstændige herredømme i landets økonomiske, politiske og sociale liv. På 

denne måde griber staten i finansoligarkiets interesse direkte ind i økonomien for ved 

udbytning af alle arbejdende mennesker at sikre den herskende klasse maksimal profit og for at 

kvæle revolutionen og folkenes befrielseskampe. 

Den statsmonopolistiske ejendom repræsenterer - son stats-monopolkapitalismens mest 

karakteristiske grundelement - ikke enkelte kapitalisters ejendom, men den kapitalistiske stats 

ejendom, den magthavende borgerlige klasses ejendom. I forskellige imperialistiske lande 

dækker den statsmonopolkapitalistiske sektor 20-30 procent af den samlede produktion. 

Statsmonopolkapitalismen, der betegner produktionens og kapitalens højeste 

koncentrationsgrad, er i dag den vigtigste ejendomsform i Sovjetunionen og de øvrige 

revisionistiske lande. Statsmonopolkapitalismen står i den nye magthavende borgerlige klasses 

tjeneste. 

Også i Kina antager økonomien typiske statsmonopolkapitalistiske former. Det sker gennem en 

række reformer, son f.eks. fastlæggelse af profit son hovedmålet for bedrifternes virksomhed, 

anvendelse af kapitalistiske metoder for organisering, ledelse og aflønning, oprettelse af 

økonomiske regioner, truster og kombinater, der meget ligner dem, der findes i Sovjetunionen, 

Jugoslavien og Japan, åbning af dørene for udenlandsk kapital, bedrifternes direkte forbindelse 

med udenlandske monopoler osv. 

I den kapitalistiske og revisionistiske verden har produktionens og kapitalens koncentration og 

centralisering nu nået et mellemstatsligt niveau. Denne tendens opmuntres og virkeliggøres 

også i praksis af Det Europæiske Fællesmarked, Comecon osv., der repræsenterer 

sammenslutningen af monopoler fra forskellige imperialistiske magter. 

Da Lenin i sin tid analyserede de internationale monopolers former, talte han om karteller og 

syndikater. Under de nuværende betingelser, hvor produktionens og kapitalens koncentration 

har nået et meget stort omfang, har monopolbourgeoisiet også fundet andre former for 

udbytning af de arbejdende mennesker. Disse former er de multinationale selskaber. 

I deres ydre fremtoning søger disse selskaber at give indtryk af at være ejet i fællesskab af 

kapitalister i mange lande. I virkeligheden hører de multinationale selskaber, hvad kapital og 

kontrol angår, fortrinsvis til et enkelt land, skønt udfolder deres virksomhed i mange lande. De 
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udvider sig mere og mere ved at opsluge små og middelstore lokale selskaber og firmaer, der 

ikke lian hamle op med den hensynsløse konkurrence. 

De multinationale selskaber åbner filialer og anbringer deres foretagender i de lande, hvor 

udsigterne til maksimale profitter synes mest sikre. Det amerikanske multinationale selskab 

"Ford" har f.eks. oprettet 20 store fabrikker i udlandet, hvor der beskæftiges 100.000 arbejdere 

af forskellige nationaliteter. 

Mellem de multinationale selskaber og den borgerlige stat findes der nære bånd og en gensidig 

afhængighed, der bygger på deres udbyttende klassemæssige karakter. Den kapitalistiske stat 

benyttes som et redskab, der tjener deres herredømme, deres ekspansionistiske mål på 

nationalt og internationalt plan. 

På grund af deres vigtige økonomiske rolle og den betydelige vægt, de har i landets hele liv, 

udgør visse multinationale selskaber, taget enkeltvis, en mægtig økonomisk kraft, som i mange 

tilfælde er på højde med eller endda overgår statsbudgettet eller produktionen i flere 

udviklede kapitalistiske lande tilsammen. Produktionen i ét af de mægtige multinationale 

selskaber i Amerikas Forenede Stater, "General Motors Corporation", er større end 

industriproduktionen i Holland, Belgien og Schweiz tilsammen. Disse selskaber griber ind i de 

lande, hvor de er aktive, for at sikre sig særlige begunstigelser og privilegier. F.eks. krævede 

ejerne af Amerikas Forenede Staters elektronikindustri i 1975, at den mexicanske regering 

ændrede sin arbejdslovgivning, der fastsatte visse sikkerhedsforanstaltninger, i modsat fald ville 

de overflytte deres industri til Costa Rica. Og for at udøve pres lukkede de adskillige fabrikker, 

hvor der beskæftigedes henved 12.000 mexicanske arbejdere. 

De multinationale selskaber er imperialismens løftestænger og en af dens vigtigste 

ekspansionsformer. De er neokolonialismens støttepiller og krænker den nationale suverænitet 

og uafhængighed i de lande, de arbejder i. For at bane vej for deres herredømme viger disse 

selskaber ikke tilbage for nogen forbrydelse. De strækker sig fra organisering af 

sammensværgelser og forstyrrelse af økonomien til direkte bestikkelse af topembedsmænd, 

politikere, fagforeningsledere osv. Lockheed-skandalen har tydeligt bevist dette. 

Adskillige multinationale selskaber har slået sig ned og arbejder også i de revisionistiske 

lande.4)   De er ligeledes begyndt at trænge ind i Kina. 

Produktionens og kapitalens koncentration og centralisering, der kendetegner den 

kapitalistiske verden i dag og har ført til en omfattende samfundsmæssiggørelse af 

produktionen, har ikke i ringeste grad forandret imperialismens udbyttende karakter. 

Tværtimod har den forøget og forstærket undertrykkelsen og forarmelsen af de arbejdende 

masser. Dette fænomen beviser til punkt og prikke Lenins tese om, at følgen af produktionens 

og kapitalens koncentration under imperialismens betingelser 

"er, at produktionen med rivende fart bliver samfundsomfattende", men at ”… tilegnelsen" ikke 

desto mindre "vedbliver at være privat. De samfundsmæssige produktionsmidler vedbliver at 

være et lille antal personers privateje."  5) 

Monopolerne og de multinationale selskaber vedbliver at være store fjender af proletariatet og 

folkene. 

Den stadig stærkere koncentrationsproces, der foregår af produktionen og af kapitalen i vor tid, 

har yderligere skærpet kapitalismens grundlæggende modsigelse, modsigelsen mellem 

produktionens samfundsmæssige karakter og tilegnelsens private karakter, ligesom alle de 

øvrige modsigelser. Ligesom før i tiden tilegner en lille håndfuld kapitalistiske magnater sig i dag 
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de kolossale indtægter og superprofitter, der opstår ved den hensynsløse udbytning af 

arbejderne. Produktionsmidlerne, som de sammensluttede industrigrene er udrustet med, er 

ligeledes kapitalisternes privateje, mens arbejderklassen stadig er slavebundet til ejerne af 

produktionsmidlerne, og dens arbejdskraft er fortsat en handelsvare. I dag udbytter de 

kapitalistiske storbedrifter ikke længere i snesevis eller hundredvis, men i hundredtusindvis af 

arbejdere. Denne merværdi, som de amerikanske selskaber alene i 1976 bemægtigede sig ved 

hensynsløs kapitalistisk udbytning af denne store arbejderhær, beregnes til over 100 milliarder 

dollars, mod 44 milliarder i 1960. 

Lenin afslørede Anden Internationales opportunister, der forkyndte muligheden af, at 

kapitalismens antagonistiske modsigelser ville blive ophævet som følge af monopolernes 

opståen og udvikling. Han beviste med videnskabelige argumenter, at monopolerne - som 

bærere af undertrykkelsen, udbytningen og den private tilegnelse af arbejdsresultatet - 

skærper kapitalismens modsigelser endnu mere. Den kapitalistiske ordens overbygning rejser 

sig på grundlag af monopolernes herredømme. Denne overbygning forsvarer og repræsenterer 

monopolernes rovgriske interesser på såvel nationalt som internationalt plan. Det er 

monopolerne, som dikterer indenrigs- og udenrigspolitikken, den økonomiske, sociale, militære 

og anden politik. 

Virkeligheden i dag, produktionens og kapitalens koncentration, afslører også de reaktionære 

socialdemokratiske ledere, de moderne revisionisters og alle slags opportunisters forkyndelser 

om, at trusterne, den statsmonopolkapitalistiske ejendom osv. ad fredelig vej skulle kunne 

omformes til socialistisk økonomi, og at nutidens monopolkapitalisme efterhånden integreres i 

socialismen. 

Som Lenin lærer os, tjener produktionens og kapitalens koncentration også som grundlag for 

den forøgede koncentration af pengekapital, son grundlag for dens koncentration i 

storbankernes hænder og for finanskapitalens opståen og udvikling. I løbet af kapitalismens 

udvikling gennemgår sammen med monopolerne også bankerne en stor udvikling, idet de 

opsuger pengekapital fra monopolerne og koncernerne, samt fra småproducenterne og de 

personlige opsparinger. På denne måde bliver bankerne, der er i hænderne på kapitalisterne og 

tjener dan, indehavere af de vigtigste financielle midler. 

Den samme proces, som forekom, da storbedrifterne, kartellerne og monopolerne udslettede 

småbedrifterne, har også fundet sted ved likvidering af den ene småbank efter den anden. På 

samme måde som storbedrifterne skabte monopolerne, skabte også storbankerne deres 

bankkoncerner. I de sidste to årtier har dette fænomen antaget enorme dimensioner, og det 

fortsætter også i- dag i hurtigt tempo. Det er et karakteristisk træk, at det i dag ikke alene er 

småbankerne, der bliver sammensmeltet og opslugt, men også de middelstore og forholdsvis 

store banker. Dette fænomen har sin årsag i tilspidsningen af den kapitalistiske reproduktions 

modsigelser, i udvidelsen af konkurrencekampen og den alvorlige krise i den kapitalistiske 

verdens finans- og valutasystem. 

I Amerikas Forenede Stater hersker 26 store finansgrupper. Den største af dem er Morgan-

gruppen, som ejer 20 store banker, forsikringsselskaber osv. med en aktiekapital på 90 

milliarder dollars. 

Bankkapitalens koncentrationsgrad og centraliseringsgrad er også meget høj i de øvrige 

kapitalistiske hovedlande. I Vesttyskland ejer tre ud af 70 storbanker over 58 procent af alle 

bankaktiver. I England kontrolleres al bankvirksomhed af fire banker kendt som de "Fire Store". 

Bankkapitalens koncentrationsgrad er også meget høj i Japan og Frankrig. 
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Lenin har påvist, at bankkapitalen er sammenvokset med industrikapitalen. I begyndelsen er 

bankerne interesseret i, hvordan det går med de kreditter, som de giver fabrikanterne. De 

mægler mellem de fabrikanter, der modtager kreditterne, for at få dam til at komme til 

indbyrdes forståelse, så de undgår gensidig konkurrence, eftersom dette også ville karme 

bankerne til skade. Dette var det første skridt i bankkapitalens sammenvoksning med 

industrikapitalen. Med produktionens og pengekapitalens udvikling og koncentration bliver 

bankerne direkte investorer i produktionsforetagenderne, idet de opretter fælles 

aktieselskaber. På denne måde trænger bankkapitalen ind i industrien, byggeindustrien, 

landbruget, transportvæsnet, omsætningssfæren og alle andre områder. Bedrifterne køber for 

deres vedkommende store aktieposter i bankerne og bliver parthavere i dem. I dag sidder I 

bankernes direktører i monopolforetagendemes bestyrelser og anvendt og danner hermed, 

hvad Lenin kaldte en "personalunion". Finanskapitalen, der, fremkommer ved denne proces, 

omfatter alle former for kapital: industrikapital, pengekapital og varekapital. Idet han 

karakteriserede denne proces, sagde Lenin: 

"Koncentration af produktion; de deraf følgende monopoler; bankernes sammensmeltning eller 

sammenvoksning med industrien - dermed er finanskapitalens opståen og dette begrebs 

indhold kendetegnet". 6) 

Skønt finanskapitalen siden Anden Verdenskrig er vokset og har undergået strukturelle 

ændringer, har den stadig nøjagtig de samme mål, son den altid har haft, nemlig af skaffe sig 

maksimale profitter ved udbytning af den arbejdende befolknings brede masser hjemme og i 

udlandet. Denne rolle spilles også af forsikringsselskaberne, der i de senere år er vokset 

betydeligt og er blevet konkurrenter for bankerne. I Amerikas Forenede Stater var 

bankaktiviteterne f.eks. i 1970 tre en halv gange større end i 1950, mens 

forsikringsselskabernes i samme tidsrum derimod var blevet forøget seks en halv gange. 

Med den kapital, som de har ophobet ved udplyndring af folket, kan forsikringsselskaberne 

stille store beløb til rådighed for monopolerne, der løber op i hundreder af millioner dollars. På 

denne måde sammensmeltes og sammenflettes forsikringsselskaberne med industri- og 

bankmonopolerne og bliver en organisk bestanddel af finanskapitalen. 

Drevet af et umætteligt profitbegær forvandler monopolbourgeoisiet enhver kilde af 

midlertidigt frigjorte pengemidler, så som arbejdernes pensionsfonde, befolkningens 

sparepenge osv. til kapital. 

Den koncentrerede finanskapital henter overordentlig store indtægter ikke blot ved den profit, 

der tilfalder den ved opsugning af penge fra koncernerne, småfabrikanterne osv. osv., men også 

ved udstedelse af værdipapirer og provision på lån. Ligesom med opsparingerne går også i 

disse tilfælde kun en lille del af renterne til udlånerne, mens banken selv høster kolossale 

gevinster ved denne virksomhed, hvorved den forøger sin egenkapital og sine investeringer, 

som selvfølgelig indbringer finanskapitalen en fortsat tilstrømning af yderligere profitter. 

Finanskapitalen investerer for det meste i industrien, men den har også udvidet sit net af 

spekulation til at omfatte andre rigdomme, så som jord og grunde, jernbaner og andre 

brancher og sektorer. 

Bankerne har reelle muligheder for at stille de store kreditbeløb til rådighed, som fordres af 

produktionens høje koncentrationsgrad og monopolernes herredømme. Der skabes herved 

gunstige betingelser for de store monopolsammenslutninger, så de hjemme og i udlandet kan 

optrappe deres hensynsløse udbytning af de arbejdende masser for at sikre sig 

maksimalprofitter. 
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Med genrejsningen af kapitalismen i Sovjetunionen og de øvrige revisionistiske lande har 

bankerne dér antaget alle de karakteristiske monopolistiske kendetegn. I disse lande tjener 

bankerne ligesom i alle andre kapitalistiske lande til udbytning af de brede arbejdende masser 

hjemme og i udlandet. 

I de senere år er der i de kapitalistiske og revisionistiske lande sket en kraftig stigning i 

afbetalingshandel, hvor kunderne køber forbrugsvarer, navnlig varige forbrugsgenstande. Ved 

at bevilge dens slags kreditter sikrer bourgeoisiet afsætningsmarkeder for sine varer, 

kapitalisterne høster kolossale profitter ved de høje renter, mens debitorerne bindes på 

hænder og fødder til kreditorerne og de kapitalistiske firmaer. 

Den arbejdende befolknings gæld og andre forpligtelser til bankerne og pengeinstitutterne er 

steget kraftigt i vor tid. Alene i Amerikas Forenede Stater havde befolkningens 

gældsforpligtelser fra denne slags kreditter i 1976 nået et beløb på 167 milliarder dollars mod 6 

milliarder i 1945. I Den Tyske Forbundsrepublik havde befolkningens gældsforpligtelser 

oversteget 46 milliarder mark. 

Bankkapitalens tiltagende koncentration og centralisering har medført, at finansoligarkiets 

økonomiske og politiske herredømme er vokset, og at der er blevet taget en række former og 

metoder i anvendelse for at forøge den brede arbejdende befolknings økonomiske 

slavebinding, forarmelse og elendighed. 

Finanskapitalens udvikling har sat en lille gruppe mægtige industrikapitalister og bankfolk i 

stand til ikke alene at ophobe store rigdomme, men har også koncentreret en virkelig 

økonomisk og politisk magt i deres hænder, der kan mærkes i hele landets liv. Det er disse 

almægtige folk, der står i 'spidsen for monopolerne og bankerne, og som udgør, hvad der . 

betegnes som finansoligarkiet. Med udgangspunkt i den kendsgerning, at de store selskaber nu 

er blevet til aktieselskaber, hvor tilmed også enkelte arbejdere råder over nogle få symbolske 

aktier, bestræber kapitalismens forsvarere sig på at bevise, at kapitalen nu angiveligt har mistet 

den private karakter, som den havde, da Marx skrev "Kapitalen" eller da Lenin analyserede 

imperialismen, at den skulle være blevet til folkekapital. Men dette er en skrøne. Ligesom 

tidligere domineres de imperialistiske lande i dag af mægtige private industri- og 

finansgrupper: Rockefeller, Morgan, Dupont, Mellon og Ford, grupperne fra Chicago, Texas, 

Californien og andre grupper i Amerikas Forenede Stater; finansgrupperne Rothschild, Behring, 

Samuel osv. i England; Krupp, Siemens, Mannesmann, Thyssen, Gerling osv. i Vesttyskland; Fiat, 

Alfa-Romeo, Montedison, Olivetti osv. i Italien; de store familier i Frankrig osv. 

Sam besidder af industri- og finanskapitalen har finans- oligarkiet indført sit økonomiske og 

politiske herredømme over hele landets liv. Det har også underordnet statsapparatet under 

dets interesser og har forvandlet det til et redskab i finansplutokratiets hænder. 

Finansoligarkiet afsætter og udnævner regeringer og dikterer indenrigs- og udenrigspolitikken. I 

landets indre liv har det forbundet sig med de reaktionære kræfter, med alle de politiske, 

ideologiske, uddannelsesmæssige og kulturelle institutioner, der forsvarer dets politiske og 

økonomiske magt. I udenrigspolitikken forsvarer det og bakker op omkring alle de konservative 

og reaktionære kræfter, der støtter og baner vejen for dets monopolistiske ekspansion, og som 

kæmper for at bevare og befæste kapitalismen. 

Finansoligarkiet tager alle midler i anvendelse for at sikre sit herredømme, og det indfører 

politisk reaktion på alle områder. Som det hedder hos Lenin: 

"... stræber finanskapitalen efter herredømme, ikke frihed".  7) 
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Den nuværende situation viser, at monopolbourgeoisiets undertrykkelse overalt er blevet 

forstærket. På dette grundlag uddybes modsigelsen imellem proletariatet og bourgeoisiet. 

Samtidig har den økonomiske og finansielle ekspansion, ledsaget af politisk og militær 

ekspansion, yderligere tilspidset modsigelserne mellem folkene og imperialismen samt 

modsigelserne mellem de imperialistiske magter indbyrdes. De kinesiske revisionisters 

propaganda i dag averser denne ubestridelige og objektive realitet. 

Bankkapitalens koncentration og centralisering finder nu ikke blot sted indenfor rammerne af 

et enkelt land, men også indenfor rammerne af flere kapitalistiske, eller kapitalistiske og 

revisionistiske lande. Denne karakter har Det Europæiske Fællesmarkeds fælles banker og "Den 

Internationale Bank for Økonomisk Samarbejde", og ligeledes Comecons "Investeringsbank". 

Bankselskaber son de vesttysk-polske, engelsk- rumænske, fransk-rumænske, engelsk-ungarske 

og de amerikanskjugoslaviske, engelsk-jugoslaviske og andre er ligeledes bankforbund af 

kapitalistisk type. Sovjetunionen har åbnet adskillige banker i en hel række kapitalistiske lande, 

som overalt, hvor de er blevet oprettet, i Zürich, London, Paris, Afrika, Latinamerika og 

andetsteds, er blevet de kapitalistiske bankers konkurrenter og partnere. 

Også Kina suges dybere og dybere ind i malstrømren fra denne proces af integration af banker. 

Udover de banker, son det har i Hongkong, Macao og Singapore, vil Kina i fremtiden oprette 

banker i Japan, Amerika og andetsteds. Samtidig tillades de imperialistiske magters bankers 

indtrængen i Kina. 

Lenin understregede, at nutidens kapitalisme kendetegnes ved kapitaleksporten. I dag er dette 

økonomiske træk ved imperialismen blevet yderligere udviklet og styrket. De største 

kapitaleksportører i verden i dag er Amerikas Forenede Stater, Japan, Sovjetunionen, Den Tyske 

Forbundsrepublik, England og Frankrig. 

I en vis periode fandt der kapitaleksport sted fra Amerikas Forenede Stater, England, Frankrig 

og Tyskland, lande med en udviklet industri, der udsugede koloniernes over- og underjordiske 

rigdomme. Senere blev visse imperialistiske magter som England, Frankrig og Tyskland som 

følge af krisen og krigen svækket økonomisk, mens den amerikanske imperialisme berigede sig 

og blev en supermagt. I den situation, der opstod efter Anden Verdenskrig, svulmede den 

amerikanske kapitaleksport betragteligt op til stor skade for de andre kapitalistiske magter. 

I dag eksporteres der amerikansk kapital til alle lande, selv til industrilandene, i form af 

investeringer, kreditter og lån, i form af samarbejde i fælles selskaber eller ved oprettelse af 

store industriselskaber. Den amerikanske imperialisme, monopolkapitalen, investerer i de 

fattige og underudviklede lande, fordi produktionsomkostningerne dér er lave, mens 

udbytningsgraden af den arbejdende befolkning er høj. 

Den investerer for at sikre sig råstoffer for at monopolisere markederne og afsætte sine 

industriprodukter. 

Det er velkendt, at de kapitalistiske landes udvikling foregår ujævnt. Derfor eksporterer de 

store monopoler og selskaber i Amerikas Forende Stater og andre lande kapital netop til de 

lande, hvor den økonomiske udvikling kræver investeringer og teknologi. Den investerede 

kapital bringer finanskoncernerne og finansmonopolerne eventyrlige profitter, fordi jorden i de 

fattige , underudviklede lande er meget billig, og fordi man for få penge kan erhverve store 

mængder jord og derved også dens rigdomme. Arbejdskraften er ligeledes billig, fordi 

mennesker på sultegrænsen tvinges til at arbejde for en meget lav løn. Det er blevet beregnet, 

at de imperialistiske magter for hver dollar, de har investeret i disse lande, henter en profit på 5 

dollars. 8) 
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Ifølge officielle amerikanske data beløb det samlede tal på Amerikas Forenede Staters direkte 

investeringer i de nye stater sig alene i perioden 1971-75 til 6,5 milliarder dollars, mens 

profitterne hentet i disse lande i samme tidsrum kom op på næsten 30 milliarder dollars. 9) 

For at tilsløre kapitaleksporten praktiserer de imperialistiske magter også kreditgivning. 

Gennem disse såkaldte kreditter eller bistand udøver de store kapitalistiske koncerner og de 

stater, som de tilhører, et omfattende pres mod de stater og folk, som modtager dem, og 

holder dem under kontrol. "Bistanden" og kreditterne til de underudviklede lande stammer fra 

udplyndringen af disse landes rigdomme samt fra udbytningen af de arbejdende masser i de 

udviklede lande, og de tilflyder de rige i de underudviklede lande. Dette betyder med andre 

ord, at når f. eks de store amerikanske monopoler, der lever fedt på både det amerikanske folks 

og de andre folks sved, eksporterer kapital og giver kreditter, så repræsenterer denne kapital og 

disse kreditter intet andet end disse folks blod og sved. På den anden side tjener disse kreditter, 

som de store monopoler yder landene i den såkaldte tredje verden, i virkeligheden de feudal-

borgerlige klasser, der hersker i disse lande. 

De kreditter, som de nye stater modtager, er et led i den imperialistiske kæde omkring halsen 

på deres egne folk. Sem de statistiske data viser, fordobles disse landes gældsforpligtelser hvert 

femte år. De underudviklede landes gæld til de imperialistiske magter var fra næsten 8,5 

milliarder dollars i 1955 steget til over 150 milliarder dollars i 1977. 

Verdenskapitalismen har i egen interesse udviklet teknologi og ekspertise for at mangedoble 

sine profitter ved opdagelse af værdier i undergrunden, intensivering af landbrugsdriften osv. 

Hele denne teknologi, den teknisk-videnskabelige revolution i sig selv og de nye økonomiske 

udbytningsmetoder tjener imperialismen og de kapitalistiske monopoler, men ikke folkene. 

Kapitalismen foretager aldrig investeringer, yder lån eller eksporterer kapital til andre lande 

uden først at have beregnet de profitter, som den derved vil hente hjem til sig selv. De store 

monopoler og banker, der har spredt deres edderkoppenet over hele den kapitalistiske og 

revisionistiske verden, giver aldrig kreditter, medmindre de har fået konkrete oplysninger om 

den indtægt, der kan opnås ved udbytning af en mine, udnyttelse af et landområde, udvindelse 

af olie eller vand i en ørken osv. 

Der findes også andre former for kreditgivning som dem, der praktiseres med de pseudo-

socialistiske stater, der forsøger at tilsløre den kapitalistiske kurs, de følger. Det drejer sig om 

store kreditter, der ydes i form af handelskreditter, som selvfølgelig må tilbagebetales indenfor 

kort tid. De ydes i fællesskab af mange kapitalistiske lande, som i forvejen har beregnet såvel 

den økonomiske som den politiske gevinst, de kan hente i modtagerstaten, idet de tager både 

dens økonomiske muligheder og dens betalingsevne i betragtning. Kapitalisterne giver under 

ingen omstændigheder deres kreditter til opbygning af socialismen. De giver den for at 

ødelægge socialismen. Derfor kan et virkeligt socialistisk land aldrig acceptere kreditter fra et 

kapitalistisk, borgerligt eller revisionistisk land, uanset hvilken form de måtte ydes under. 

San de sovjetiske Hrustjov-revisionister benytter også de kinesiske revisionister sig af talrige 

slagord, af talrige citater, og de konstruerer mange fraser, der klinger "leninistiske" og 

"revolutionære", men deres virkelige aktiviteter er reaktionære og kontrarevolutionære. De 

kinesiske ledere forsøger endda at fremstille deres opportunistiske holdninger overfor og 

forbindelser med de imperialistiske lande, son om de var i socialismens interesse. 

Revisionisterne bruger denne maskering i det øjemed at holde proletariatets og folkenes 

masser i mørke, så de ikke bliver i stand til at omdanne deres utilfredshed til et slagkraftigt 

middel til gennemførelse af revolutionen. 
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Lad os f.eks. tage spørgsmålet om landets økonomiske opbygning, udviklingen af den 

socialistiske økonomi ved at stole på egne kræfter. Dette princip er korrekt. Enhver uafhængig, 

suveræn socialistisk stat må mobilisere hele folket og fastlægge sin økonomiske politik korrekt, 

den må tage skridt til at udnytte alle landets rigdomme hensigtsmæssigt og mest rationelt, den 

må forvalte disse rigdomme på en økonomisk måde og forøge dem i sit eget folks interesse, og 

den må forhindre, at andre udplyndrer dem. Dette er den væsentligste og mest grundlæggende 

orientering for ethvert socialistisk land, mens hjælpen udefra, fra andre socialistiske lande, blot 

udgør et tilskud. 

De kreditter, som to socialistiske lande yder hinanden, har en helt anderledes karakter. Disse 

kreditter udgør en uegennyttig internationalistisk hjælp. Den internationalistiske hjælp avler 

aldrig kapitalisme, den forarmer ikke folkets masser; tværtimod udvikler den industrien og 

landbruget, tjener til deres harmonisering og fører til hævelse af de arbejdende massers 

velstand, til styrkelse af socialismen. De økonomisk udviklede socialistiske stater bør i første 

række hjælpe de andre socialistiske lande. Dette betyder ikke, at et socialistisk land ikke også 

skal udvikle forbindelserne til de andre, ikke-socialistiske lande. Men det må være økonomiske 

forbindelser på grundlag af gensidig interesse, og de må under ingen omstændigheder gøre et 

socialistisk eller noget som helst andet ikke-socialistisk lands økonomi afhængig af de 

mægtigere lande. Hvis disse forbindelser mellem stater beror på de store og stærke staters 

udbytning af de små og økonomisk svage stater, så må denne "hjælp" afvises, fordi den er 

slavebindende. 

Lenin siger, at finanskapitalen i ordets bogstavelige betydning har kastet sine net over 

alverdens lande. Kapitalisternes monopoler, karteller og syndikater arbejder systematisk, i 

første omgang for at erobre hjemmemarkedet i deres eget land, få industrien og landbruget 

under deres kontrol og slavebinde arbejderklassen og de andre arbejdende, opnå 

superprofitter og dernæst skabe muligheder for at monopolisere markeder over hele verden. 

Ved dette spiller finanskapitalen en direkte rolle. 

Også i dag kan vi i fuldstændig overensstemmelse med Lenins lære om imperialismen som 

kapitalismens sidste stadium fastslå, at de to supermagter, den amerikanske imperialisme og 

den sovjetiske socialimperialisme, kappes med hinanden om opdeling af verden og erobring af 

markeder. F.eks. er oliespørgsmålet, der er blevet til et brændende problem over hele verden, 

først og fremmest de store amerikanske monopolselskabers domæne, men også britiske, 

hollandske og andre olieselskaber blander sig i det. Amerikanerne manøvrerer i 

oliespørgsmålet for at få fuldstændig monopol på det. De har investeret store kapitalbeløb og 

opstillet materiel i stor stil i olieproducerende lande som Saudi-Arabien, Iran osv., og de har 

fået de herskende kliker i disse lande i deres kløer ved at bestikke konger, sheiker og imamer 

med store dollarbeløb. Finansplutokratiet i disse lande tillader de olieproducerende landes 

herskere at investere i Amerikas Forenede Stater, England og andetsteds, ja endda at købe 

aktier i forskellige monopolselskaber, samt luksushoteller, fabrikker osv. 

Saudi-Arabien er f.eks. et halvfeudalt land, hvor der råder fattigdom og uvidenhed, skønt det 

årligt udvinder 420 millioner bons olie. Mens de arbejdende masser lever i elendig hed, har 

kongen og de store jordejere deponeret over 40 milliarder dollars alene i Wall Streets banker. 

Situationen er tilsvarende i Kuwait, De Forenede Arabiske Emirater og andre steder. Med 

henblik på selv at få andel i profitterne giver disse kliker de imperialistiske magter alle slags 

koncessioner til at udplyndre folkenes rigdomme i de lande, hvor de hersker. 

De investeringer, son de olieproducerende lande foretager, og som er de herskende klikers 

ejendom, udgør en forening af disse klikers kapital med amerikansk eller britisk kapital, omend 
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naturligvis i meget ringe målestok. På overfladen virker det, som om de herskende kliker i de 

olieproducerende lande har et slags investeringspartnerskab med den amerikanske, britiske 

eller franske imperialisme, og som om de har indflydelse på disses økonomi. I virkeligheden er 

det stik modsatte tilfældet. De amerikanske og andre imperialisters profitter er enormt store i 

sammenligning med de profitter, der tildeles disse kliker. Dette er et karakteristisk træk ved 

nutidens neokolonialisme, som, for i størst mulig grad at kunne udbytte nogle landes rigdoms, 

giver de borgerlig-kapitalistiske eller feudale herskende grupper visse velafvejede 

indrømmelser, der selvfølgelig ikke skader dem selv. Dette eksempel viser rigtigheden af Lenins 

tese, at forskellige landes bourgeoisiers interesser let kan smelte sammen, ligesom de private 

monopolers interesser kan smelte sammen med statsmonopolernes. De store monopoler kan 

også indgå forbindelser ned monopoler, der er mindre stærke, men som har kontrol med store 

rigdomme, navnlig underjordiske ressourcer som jern-, kran-, kobber-, uran og andre miner. 

Regeringslån, regeringskreditter og regeringsbistand er i dag blevet en af de mest udbredte 

former for kapitaleksport. Denne form for eksport anvendes navnlig af Sovjetunionen og de 

andre revisionistiske lande. 

Disse kreditter og lån og denne "bistand" gives ikke kun for at høste kapitalistiske profitter, men 

har også politiske mål. De stater, der yder kreditterne, tilstræber at støtte og konsolidere 

bestemte klikers politiske og økonomiske magt, som forsvarer kreditorlandets økonomiske, 

politiske og militære interesser. Eftersom aftalerne om denne form for kreditter afsluttes 

mellem regeringer, gør de modtageren endnu mere økonomisk og politisk afhængig af giveren. 

Et klassisk eksempel på denne form for kapitaleksport er "Marshall-planen", som efter Anden 

Verdenskrig blev det økonomiske grundlag for Amerikas Forenede Staters politiske og militære 

ekspansion i de vesteuropæiske lande. Den såkaldte hjælp, som de sovjetiske revisionister 

angiveligt yder til udvikling af økonomien og oprettelse af en statslig industrisektor i lande som 

Indien, Irak osv. er af samme natur. 

Den amerikanske imperialisme, den sovjetiske socialimperialisme og kapitalismen i de 

industrialiserede lande har nu nået et sådant udviklingstrin, at den profit, som de realiserer ved 

akkumulationen af kapital, er steget stærkt. Den kapitalistiske akkumulation skaber store 

profitter, der går i monopolherrernes og finansoligarkiets lommer. Og de bruger ikke denne 

indtægt til gavn for det forarmede arbejdende folk, men eksporterer den til lande, hvorfra 

andre og endnu større profitter kan tilflyde dan. Det er disse lande, som Kina kalder den "tredje 

verden". De foretager imidlertid også investeringer af denne slags i de udviklede kapitalistiske 

lande. 

Der er skrevet mange bøger om den amerikanske kapitals indtrængen i Europa og dens 

politiske og økonomiske mål. Et klart billede af dette tegnes også i en bog af den amerikanske 

forfatter Geoffrey Owen. I begyndelsen af kapitlet "De internationale selskaber" siger han, at 

udviklingen af amerikanske investeringer i udlandet er foregået ud fra den forestilling, at de 

amerikanske selskaber ikke repræsenterer firmaer med oversøiske interesser men 

internationale selskaber. Disse selskabers hovedkvarterer ligger i Amerikas Forenede Stater. 

Dette betyder, at de forskellige store amerikanske firmaer ikke alene tænker på at dække deres 

eget land og industriens og kundernes behov indenfor Amerikas Forenede Stater, men også at 

udvide deres netværk til andre lande. Disse selskaber investerer deres "overskydende kapital" i 

andre lande for at få større profitter. Sådanne gigantiske selskaber som. "Socony Mobil", 

"Standard Oil of New Jersey" osv. henter næsten halvdelen af deres profitter ved udplyndring 

og udbytning af andre lande. Omkring 500 selskaber sikrer sig hvert år profitter på ca. 10 

milliarder i udlandet. Mere end 3000 foretagender har foretaget investeringer i udlandet. På 

denne måde er formler og betegnelser som "multinationale selskaber", "international 
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kapitalisme" osv. blevet dagligsprog og har fundet anvendelse indenfor journalistik og 

bankdrift. Geoffrey Owen siger, at 1300 europæiske selskaber i 1929 var ejet eller kontrolleret 

af amerikanske firmaer. Dette var første etape af den amerikanske offensiv mod den 

europæiske industri. Presset fra Anden Verdenskrig, der var linder forberedelse, standsede for 

en tid invasionen af amerikansk kapital. Fra 1929 til 1946 faldt værdien af de amerikanske 

selskabers direkte investeringer i udlandet fra 7,5 milliarder til 7,2 milliarder dollars. Efter 

Anden Verdenskrig steg de amerikanske udenlandsinvesteringer imidlertid i 1950 til 11,2 

milliarder dollars, hvoraf halvdelen var koncentreret i Latinamerika og Canada. Investeringerne 

i Latinamerika blev foretaget for at udbytte råstoffer som olie, kobber, jernmalm, bauxit, samt 

bananer og andre landbrugsprodukter. I Canada skete investeringerne hovedsageligt i minedrift 

og olieudvinding, og de udviklede sig i stort omfang på grund af den geografiske nærhed og 

andre betingelser, der lettede deres indtrængen. 

I halvtredserne blev også Europa et andet vigtigt mål for de amerikanske investeringer. 

Investeringerne på dette kontinent foregik med rivende hastighed indenfor samfærdselsmidler, 

masseproduktionsvarer og kompliceret udstyr. Samtidig strømmede også amerikanske varer og 

produkter til. 

Den pågældende forfatter fremhæver, at den situation, der opstod på det kapitalistiske marked 

efter Anden Verdenskrig, gav en endnu stærkere impuls til amerikanske investeringer. Her er 

tallene for disse udlandsinvesteringers tilvækst: i 1946 beløb de sig til 7,2 milliarder, og så 

begyndte de at stige til 11,2 milliarder i 1950, 44,3 milliarder i 1964 og over 60 milliarder 

dollars i 1977. 

Med den fortsatte udvidelse af deres virksomhed i verdensmålestok har de amerikanske 

selskaber foranlediget en skærpet konkurrence med lokale firmaer og en forøget frygt for de 

amerikanske giganters herredømme. Dette problem er endnu mere brændende i de 

underudviklede lande, hvor de amerikanske firmaer behersker industriens nøglebrancher og 

udøver en dominerende indflydelse på den nationale økonomi. Med andre ord kontrollerer 

disse amerikanske gigantselskaber de lokale økonomier og regeringer, og i virkeligheden er det 

dem, der leder dem. 

Den langvarige kamp mellem de amerikanske olieselskaber og den mexicanske regering, som i 

1938 afsluttedes med sammenbrud for den mexicanske regerings modstandspolitik, er 

velkendt. 

Samme udfald fik også kampen mellem det britiske oliemonopol og den iranske regering, som 

endte med Mossadeqs fald. Sådanne ødelæggende konflikter foregår hele tiden og ender med 

de store amerikanske trusters sejr. 

De store olieselskaber er aktive over hele verden. Det er i de lande, hvor de har foretaget 

investeringer, blevet normalt og nødvendigt for dem fuldstændig at kontrollere hele denne 

branches kapital og produktion, at kontrollere regeringer osv., fordi der uden denne mulighed 

ville opstå vanskeligheder for samordningen af deres verdensomspændende aktiviteter. Dette 

er grunden til, at de store udenlandske selskaber modsætter sig de lokale kapitalisters 

bestræbelser på at få større andel i profitterne, end de amerikanske eller de andre 

imperialistiske landes investorer tillader dem. 

De amerikanske selskaber i Europa, Canada, Asien, Afrika og andre steder har skabt en 

situation, hvor de i praksis kontrollerer økonomien i en rakke lande. Disse landes regeringer 

frygter i høj grad Amerikas Forenede Stater, der har gjort sig til den europæiske økonomis 

leadership 10), ligesom det er tilfældet - militær henseende. Derfor søger de industrialiserede 
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kapitalistiske lande i Europa at hindre invasionen af amerikansk kapital, som i stadig større 

omfang er strømmet og strømmer ind i det. 

Den kinesiske ledelse hævder, at de europæiske stater, som har været industrialiserede siden 

det 19. århundrede, foretager flere investeringer i Amerikas Forenede Stater. Men det er 

velkendt, at mens den europæiske kapitals investeringer i De Forenede Stater hovedsagelig 

sker i form af værdipapirer, aktier, obligationer, indskud osv., så indtager de amerikanske 

investeringer i Europa en dominerende stilling i de vigtigste grene af den europæiske industri. 

I sine bestræbelser på at retfærdiggøre forøgelsen af amerikanske investeringer hævder 

Geoffrey Owen, at de europæiske lande ønsker og gør sig anstrengelser for at udvikle deres 

industrier på et videnskabeligt grundlag, som f.eks. elektronik- og computerindustrien. Disse 

industrier bidrager i en vis udstrækning til disse landes tekniske franskridt, eksportfremgang og 

almindelige økonomiske vakst. Men de amerikanske selskaber er mere fremskredne på dette 

felt end deres europæiske rivaler, og de kontrollerer dette tekniske fremskridt i 

overensstemmelse med deres egne interesser. 

I computerbranchen har f.eks. de respektive europæiske selskaber etableret nære hånd for at 

beskytte sig mod konkurrencen fra det amerikanske selskab "International Business Machine" 

(IBM), der kontrollerer mere end 70 procent af det amerikanske marked og en endnu større del 

af verdensmarkedet. 

De store amerikanske selskaber har ligeledes tendens til at indlede fælles foretagender med 

lokale virksomheder. For at tilsløre deres udbytning undgår mange firmaer en 100 procent 

besiddelse af deres filialer og opretter selskaber med fælles investering i forholdet 49-51 eller 

50-50. Det er, hvad amerikanerne har gjort i Japan, og det er også sådan de har gjort i 

Jugoslavien, som forsøger at skabe det indtryk, at det opbygger socialismen ved at stole på dets 

egne kræfter, skønt titoisterne i virkeligheden har opdelt Jugoslavien økonomisk mellem 

Amerikas Forenede Stater og de udviklede industrilandes store firmaer. Derved har titoisterne 

også indskrænket Jugoslaviens frihed og uafhængighed. 

Mange af disse store amerikanske selskaber som "General Motors", "Ford", "Chrysler", 

"General Electric" osv. har tendens til faktisk hundrede procent at besidde deres filialer i 

udlandet. Ifølge Owen glemmer disse filialer imidlertid aldrig nationaliseringsproblemet, og 

deres svar herpå er, at "det ikke er et spørgsmål om at oprette selskaber sammen med lokale 

investorer, men at opmuntre til international besiddelse af aktierne i moderselskaberne". Dette 

er ideen om kapitalismens "Internationale", som især "General Motors" er en glødende 

tilhænger af. 

Disse orienteringsretninger for den imperialistiske amerikanske kapital eller for den 

amerikanske industri, der investerer udenfor Amerikas Forenede Stater for at skaffe sig sine 

egne kolonier og sit eget imperium; er blot nogle få kendsgerninger, der klart belyser tesen om, 

at den amerikanske imperialisme i modsætning til de kinesiske revisionisters påstande ikke i 

mindste grad er blevet svækket. Tværtimod er den blevet stærkere, den har opnået store 

koncessioner i andre lande og styrer mange vigtige grene af deres økonomi. Den har bragt 

regeringerne i andre lande utallige vanskeligheder, den laver ofte loven i disse lande, den har 

mange regeringer under sin kontrol og ledelse. Selvfølgelig har denne proces sine op- og 

nedgange, men den almindelige tendens taler ikke om svækkelse af USA- imperialismen. 

Vi lever nu i en tid, hvor en anden supermagt, den sovjetiske socialimperialisme, eksporterer 

sin kapital og bestræber sig på at udbytte de forskellige folk. Den kapital, der eksporteres af 
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denne supermagt, stammer fra den merværdi, der realiseres i Sovjetunionen, som er blevet 

forvandlet til et kapitalistisk land. 

Kapitalismens genrejsning har ført til opsplitning af det nuværende sovjetiske samfund, hvor en 

lille del behersker og udbytter befolkningens overvældende flertal. Dette lag, der består af 

bureaukrater, teknokrater og den øverste skabende intelligentsia, er nu opstået og har taget 

form af en borgerlig udbytterklasse, der tilegner sig og indbyrdes fordeler den merværdi, der 

udpresses ved hensynsløs udbytning af arbejderklassen og de brede arbejdende masser. Til 

forskel fra den klassiske kapitalismes lande, hvor denne merværdi tilegnes i forhold til 

størrelsen på den enkelte kapitalists kapital, fordeles den i Sovjetunionen og de andre 

revisionistiske lande efter den position, som medlemmerne af det højere borgerlige lag 

indtager i det statslige, økonomiske, videnskabelige, kulturelle etc. hierarki. Høje indkomster, 

normale og særlige godtgørelser, priser og stimuli, privilegierne osv. er blevet opbygget til en 

hel institution for tilegnelse af den ved de arbejdende massers slid og sved udpressede 

merværdi. Dette lag, der repræsenterer den "kollektive kapitalist", opretholder denne 

udplyndring gennem en lang række love og normer, der sikrer den kapitalistiske undertrykkelse 

og udbytning. 

Den sovjetiske økonomi er nu blevet integreret i det verdenskapitalistiske system. Mens 

amerikansk, tysk, japansk og anden kapital trænger dybt ind i Sovjetunionen, bliver den 

sovjetiske kapital eksporteret til andre lande og smalter dér under forskellige former sammen 

med den lokale kapital. 

Det er almindeligt kendt, at Sovjetunionen først og fremmest udbytter vasalstaterne 

økonomisk. Men i dag konkurrerer og kappes den også med de øvrige kapitalistiske stater om 

markeder, investeringssfærer, udplyndring af råstoffer, bevarelse af de neokolonialistiske love i 

verdenshandlen osv. 

For at udvide sit herredømme eksporterer det nye sovjetiske bourgeoisi kapital, men her støder 

det på konkurrence ikke alene fra den amerikanske imperialisme, der er neget stærk, man også 

fra andre udviklede kapitalistiske stater som Japan, England, Vesttyskland, Frankrig osv. I deres 

jagt efter superprofitter eksporterer disse stater ikke blot kapital til Afrika, Asien og 

Latinamerika, men også til de østeuropæiske lande, der står under det revisionistiske 

Sovjetunionens formynderskab; ja, de eksporterer endda kapital til Sovjetunionen selv. 

De herskende kliker i de såkaldte socialistiske lande, som Sovjetunionen, Tjekkoslovakiet, Polen 

osv., og nu også Kina, tillader tilstrømning af fremmed kapital til deres lande, fordi denne 

kapital gavner de herskende kliker, mens den 

hviler son en tung byrde på folkene. Comecon-landene er begravet i gæld til halsen. De skylder 

de vestlige lande 50 milliarder dollars. 

Jugoslavien var et af de første revisionistiske lande, der tillod udenlandsk kapitals indtrængen i 

dets økonomi. Først modtog det kreditter, så købte det patenter, og senere gik det over til 

oprettelse af fælles foretagender. I 1967 blev der i Jugoslavien indført en lov, der tillod dannelse 

af fælles foretagender, hvor 49 procent af kapitalen var ejet af udenlandske selskaber. I 1977 

var der 170 af den slags foretagender i Jugoslavien. Jugoslavien har tilstået de kapitalistiske 

firmaer de mest fordelagtige vilkår til at udføre deres virksomhed og sikre sig maksimale 

profitter. 

Det jugoslaviske fænomen beviser, at den udenlandske kapital, der er investeret i Jugoslavien, 

er en af de afgørende faktorer, der har forvandlet det til et kapitalistisk land. Amerikas 

Forenede Stater og de andre rige kapitalistiske stater har intet mistet ved disse investeringer. 
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Tværtimod har de fået store profitter, mens de har forøget de jugoslaviske arbejderes og 

bønders elendighed. Lenin sagde, at kapitaleksporten udgør et solidt grundlag for udbytning af 

flertallet af verdens nationer og lande, for en håndfuld stenrige staters kapitalistiske snylten. 

De kapitalistiske stater vil også hente enorme profitter i Kina. Vi ser nu hvordan amerikansk, 

japansk, vesttysk og anden kapital strømmer derind i milliarder af dollars. Der er blevet 

undertegnet aftaler med japanerne om fælles udnyttelse af oliefelterne og kraftkilderne ved 

Yangtze-floden. Der er blevet indgået en aftale med tyskerne om bygning af kulminer osv. De 

investeringer, der foretages og i fremtiden vil blive foretaget i Kina, vil afgjort skaffe de 

udenlandske kapitalister klækkelige profitter, men vil samtidig styrke kapitalismens grundlag i 

Kina. 

Eksport af kapital fra ét kapitalistisk land til et andet kapitalistisk eller revisionistisk land vil altid 

- uanset om giverstaten eller modtagerstaten er stor eller lille - være en af formerne for 

kapitalens udbytning af folkene. Denne udbytning bringer modtagerlandet i økonomisk og 

politisk afhængighed. 

Lenin understregede, at monopolerne efter at have erobret hjemmemarkedet kaster sig ud i 

den økonomiske kamp for at genopdele og erobre verdensmarkedet for industrivarer og 

råstoffer. De forskellige landes monopolherrer tvinges af konkurrencen og deres profitbegær til 

at træffe midlertidige aftaler og indgå i alliancer og sammenslutninger med hinanden for at 

opdele de internationale markeder for salg af færdigvarer og køb af råstoffer. Selv når de råder 

over råstof- og energireserver, retter de udviklede kapitalistiske stater deres angreb mod andre 

lande, eftersom produktionsomkostningerne i disse lande er lavere end i deres egne lande, og 

især navnlig arbejdernes lønninger er mange gange lavere. 

Den kamp, der er blevet ført og stadig føres for at erobre oliekilderne og oliemarkederne, er 

velkendt. Som følge af denne kamp er i snesevis og hundredvis af private foretagender og 

selskaber blevet ruineret, og det er lykkedes det internationale oliekartel, der omfatter 7 store 

monopoler (5 amerikanske, 1 britisk og 1 britisk-hollandsk, de berygtede Esso, Texaco, Shell 

osv.), at opnå kontrol med over 60 procent af olieudvindingen og afsætningen af olie i de 

kapitalistiske lande i den vestlige verden og omkring 54 procent af olieforarbejdningen. 

En lignende opdeling af ressourcerne og markederne findes i dag med hensyn til kobber og tin, 

uran og andre værdifulde strategiske mineraler. 

Mange af de gamle kolonialistiske lande som f. eks England og Frankrig har indgået særlige, 

såkaldte præferenceaftaler om samarbejde osv. med de tidligere kolonier, son sikrer dem 

næsten eksklusive økonomiske og handelsmæssige privilegier. 

De såkaldte dollar-, sterling-, franc- og rubelområder vidner om en økonomisk opdeling af 

verden mellem de forskellige monopoler og imperialistiske stater. 

Den amerikanske imperialisme, den sovjetiske socialimperialisme og de andre imperialistiske 

magter sikrer sig på forskellige måder, ved den diskriminerende og ulige handel, som de 

bedriver med disse lande, maksimalprofitter. Alene "udviklingslandene - OPEC-landene ikke 

indbefattet - har i dag et handelsbalanceunderskud på omkring 34 milliarder dollars. 

Under de nuværende betingelser, navnlig nu under den økonomiske krises betingelser, indgår 

monopolerne også direkte aftaler med de kapitalistiske landes regeringer om 

produktionskvoter, priser, afsætningsmarkeder osv. Forekomsten af sådanne organismer som 

Det Europæiske Fællesmarked, Comecon osv. er også et klart vidnesbyrd om verdens 

økonomiske opdeling i dag. 
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Denne økonomiske opdeling af verden, monopolernes herredømme og deres diktat over andre 

landes økonomiske liv og økonomiske udvikling gør modsigelsen mellem arbejde og kapital 

samt modsigelserne mellem folkene og imperialismen og de inter-imperialistiske modsigelser 

betydeligt mere skærpede. 

Den kinesiske teori on de "tre verdener", der søger at forsone den "tredje verden" med den 

"anden verden" og med USA-imperialismen, står udenfor denne virkelighed. Den ønsker ikke at 

se, at de amerikanske, britiske, tyske, japanske, franske og andre monopolers uophørlige 

offensiv mod det, son Kina kalder den "tredje verden", forøger folkenes modstand mod alle 

imperialistiske og hegemonisøgende magter og udvider de objektive betingelser for den 

uforsonlige kamp mellem don. På den anden side tvinger de imperialistiske magters ujævne 

udvikling, der er en objektiv udviklingslov for kapitalismen, dem til uforsonlig konkurrence og 

voldsomme sammenstød med hinanden i deres jagt efter økonomisk ekspansion overalt i 

verden. 

Den kinesiske teori om "tre verdener", der søger at forsone disse modsigelser og son forkynder 

netop det, son socialdemokraterne og alle slags revisionister længe har forkyndt, står i 

skrigende modsætning til den leninistiske strategi, der ikke har til formål at benægte disse 

modsigelser, men tværtimod bestræber sig på at uddybe dem for at forberede proletariatet på 

revolution og folkene på frigørelse. 

I sin analyse af imperialismen understregede Lenin/at med overgangen fra den 

førmonopolitiske kapitalisme til dens højeste og sidste stadium, imperialismens stadium, er 

verdens territoriale opdeling mellem de imperialistiske stormagter afsluttet. 

”... det karakteristiske for den pågældende periode er jordens endelige opdeling, ikke endelig i 

den forstand, at en nyfordeling skulle være umulig - tværtimod er ny fordelinger mulige og 

uundgåelige - men i den forstand, at de Kapitalistiske landes kolonipolitik er hørt op med at 

tage ubesatte landstrækninger på vor planet i besiddelse. Verden har for første gang vist sig 

opdelt, således at der nu kun kan blive tale om nyfordeling, dvs. overgang fra en "besidder" til 

en anden..." 11) 

Siden anden verdenskrig er den gamle klassiske kolonialisme, der udbyttede de fleste af 

verdens folk fysisk, økonomisk, politisk og ideologisk, blevet omformet til en ny kolonialisme. 

Denne ny kolonialisme omfatter et helt system af økonomi-  

66 ske, politiske, militære og ideologiske foranstaltninger, som imperialismen - der tilpasser sig 

til de nye betingelser, der er opstået efter krigen - har opbygget for at bevare sit herredømme 

og sikre sig den politiske kontrol med og økonomiske udbytning af de tidligere kolonier og 

mange andre lande. 

Hvad er disse nye betingelser? 

Efter krigen var de imperialistiske lande - Frankrig, England, Italien, Tyskland, Japan og Amerika 

- ikke i stand til med magt at opretholde den situation, der fandtes før krigen. F.eks. kunne 

Frankrig ikke længere som før opretholde Marokkos, Algiers, Tunesiens og andre afrikanske 

landes kolonistatus. Det samme gælder for den britiske imperialisme, den italienske 

imperialisme osv. 

Anden Verdenskrig fremkaldte en radikal ændring af styrkeforholdet i verden. Den førte til de 

fascistiske stormagters nederlag, men den svækkede også i betydelig grad de gamle 

kolonimagter og rystede dem i deres grundvold. Den antifascistiske krig rejste overalt, selv i 

lande, der ikke blev revet med i dens hvirvelstorm, spørgsmålet om national frigørelse. Folkene 
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i de tidligere kolonier, der deltog i krigen sammen med landene i den antifascistiske koalition 

for at afkaste det fascistiske åg, kunne ikke længere vende tilbage til og finde sig i det koloniale 

åg. Sovjetunionens sejr over nazismen, dannelsen af den socialistiske lejr, Kinas befrielse, gav 

yderst kraftigt anstød til vækkelsen af folkenes nationale bevidsthed og deres frigørelseskamp. 

Koloniernes brede folkemasser kom til forståelse af, at den tidligere situation måtte ændres. 

Frigørelseskrige brød ud i Indokina, Nordafrika og andetsteds. 

Tvunget dertil af denne situation indså mange kolonimagter, at den gamle metode til udbytning 

og forvaltning af kolonierne uden nogen form for frihed og uafhængighed, var forældet. De 

kolonibesiddende imperialistiske magter kom ikke til denne slutning på grund af deres 

demokratiske følelser eller deres ønske om at skænke folkene frihed, men på grund af presset 

fra de kolonialiserede folk, og fordi disse magter i militær, økonomisk, politisk og ideologisk 

henseende var for svage til at bevare den gamle kolonialisme. Men de franske, engelske, 

italienske, amerikanske og andre imperialismer ønskede ikke at opgive udbytningen af disse 

folk og lande. Alle de imperialistiske magter var under de rådende betingelser tvunget til at give 

disse folk autonomi eller love don frihed og uafhængighed i løbet af en vis tid. I denne periode, 

som de hermed tilstod sig selv, angiveligt for at skabe ansvarsbevidsthed overfor selvstyre og 

for at uddanne lokale kadrer med henblik på dette, var deres virkelige mål at forberede andre, 

nye former for imperialistisk udbytning, hvorved det falske indtryk skabtes hos disse lande og 

folk, at de havde vundet deres frihed. 

Dette var en efterkrigsperiode, hvor verdensimperialismen led et stort nederlag, og hvor krisen 

i imperialismens kolonisystem blev endnu mere udtalt. I denne periode af kapitalistisk 

forrådnelse, der var et resultat af imperialismens svækkelse i Anden Verdenskrig, greb 

Amerikas Forenede Stater chancen for at skabe en ny, forstærket udbytning af de angiveligt frie 

og uafhængige kolonifolk. Det udstrakte sin imperialistiske magt til de tidligere kolonier til de 

andre, nu på den ene eller anden måde svækkede imperialistiske magter. 

Skønt de havde vundet en slags "uafhængighed" og "frihed", som de tidligere kolonimagter 

skænkede den, var mange tidligere kolonifolk tvunget til at gribe til våben, fordi imperialisterne 

ikke var rede til at give dem denne "frihed" og "uafhængighed" med det samme. Navnlig de 

franske imperialister forsøgte også efter krigen at bevare Frankrigs magt eller dets "grandeur". 

Sådan begyndte det algierske, det vietnamesiske og mange andre folks langvarige kamp for 

frigørelse, som de til slut vandt. Her vil vi ikke gå i enkeltheder med, hvordan de vandt den, 

hvilke samfundskræfter det var, der kæmpede osv. Det var dog en kendsgerning, at den franske 

og britiske imperialisme blev svækket. Således bekræftedes Lenins tese om, at imperialismen 

var i forfald, at det gamle kapitalistisk- imperialistiske samfund blev undergravet af de indtil da 

undertrykte og slavebundne folks revolutionære bevægelser og frihedsbestræbelser. 

I denne periode voksede den amerikanske imperialisme sig fed, den udvidede dollarområdet, 

stillede territorier af francområdet og sterlingområdet under sin kontrol og den anlagde 

militærbaser og etablerede pro-amerikanske kliker i mange af de lande, der angiveligt havde 

vundet deres frihed og uafhængighed, for at beskytte sin hegemonistiske imperialistiske magt, 

der byggede på den maksimale udbytning af folkene. Denne udbytning blev selvfølgelig 

ledsaget af en række forandringer i basis og overbygning. 

Finanskapitalen skabte også sin egen særlige ideologi, der går forud for den i dens udbytning af 

proletariatet og erobring af verden. Den fuldstændiggør dens herredømme over for folkene og 

retfærdiggør dette herredømme med forskellige indsukrede former for forloren frihed og 

uafhængighed, ved at skabe nogle såkaldte demokratiske partier osv. 
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Med dannelsen af banker og multinationale selskaber eksporteres sideløbende med de 

amerikanske kapitalinvesteringer også den amerikanske livsstil med dens iboende 

degeneration. 

De imperialistiske stormagters kapitaleksport skaber kolonier, son i dag er de lande, hvor 

neokolonialismen råder. Angiveligt er disse lande uafhængige, men det er rent formelt. 

Med andre ord finder den samme proces af kapitaleksport sted son tidligere, omend under 

anderledes former, med "sukkersøde" forklaringer og "sukkersød" propaganda. Den 

hensynsløse udbytning af folkene i disse lande vedbliver at være den samme eller bliver tilmed 

endnu mere grusom; udplyndringen af naturrigdommene fortsætter ligeledes. 

Vor tids største neokolonialistiske magt er Amerikas Forenede Stater. I de tre år fra 1973 til 

1975 udgjorde kapitalinvesteringer fra den amerikanske regering og private i Amerikas 

Forenede Stater i de tidligere kolonier, de afhængige eller delvist afhængige lande omkring 36 

procent af de samlede investeringer, som de mest udviklede kapitalistiske og revisionistiske 

lande foretog i disse områder. 12)  

De økonomiske, politiske og militære traktater og aftaler mellem de imperialistiske magter og 

de tidligere kolonier er slavebindende, de er våben i imperialismens hænder for at holde disse 

lande i trældan. Lenins ord, som understreger: 

"... nødvendigheden af, at det uafladeligt afklares og afsløres blandt de bredeste arbejdende 

masser i alle land, navnlig de tilbagestående, hvilket bedrageri de imperialistiske magter 

systemata.sk begår, når de opretter stater, som angiveligt er politisk uafhængige, men som er 

helt afhængige af dem i økonomisk, finansiel og militær henseende;" 13) 

er i dag ligeså gyldige som tidligere. 

For at holde folkene under deres herredømme fremprovokerer den amerikanske imperialisme, 

den sovjetiske socialimperialisme og de andre gamle imperialistiske magter, hvor det er dem 

muligt, stridigheder mellem nabostater eller blandt forskellige samfundsgrupper indenfor et 

givet land, og derpå griber de i rollen som dommer eller son støtte for den ene eller anden side 

ind i andres indre anliggender og retfærdiggør deres økonomiske, politiske og militære 

tilstedeværelse dér. Kendsgerningerne viser, at overalt, hvor supermagterne har blandet sig i 

andre folks indre anliggender, er problemerne enten forbleven uløste, eller resultatet har været 

en befæstelse af imperialismens og socialimperialismens stillinger i disse lande. Derom vidner 

begivenhederne i Mellemøsten, konflikten mellem Somalia og Etiopien, krigen mellem 

Cambodia og Vietnam osv. 

Med deres investeringer befæster Amerikas Forenede Stater, Sovjetunionen og alle de andre 

kapitalistiske lande også deres stillinger i de lande, der accepterer disse investeringer, i deres 

kamp om markeder og indflydelsessfærer. Derved opstår der gnidninger mellem de forskellige 

kapitalistiske stater og mellem de store koncerner, der ikke er forbundet med eller afhængige 

af hinanden. Disse gnidninger antænder lokale krige og vil endda kunne føre til en storkrig. 

Som leninismen lærer os, har en krig, der bryder ud af disse årsager, hvad enten den er lokal 

eller altomfattende, en røverkarakter og ikke karakter af frigørelse. Først når folkene rejser sig 

mod de fremmede angribere, når de rejser sig mod det lokale kapitalistiske bourgeoisi, der er 

nært forbundet med imperialismen, socialimperialismen og verdenskapitalen, er det en 

retfærdig krig, en frigørelseskrig. 

Repræsentanterne for den store verdenskapital hengiver sig til megen snak om den påståede 

nødvendighed af at ændre de nuværende internationale økonomiske forbindelser og skabelsen 
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af en "ny økonomisk verdensorden", som også støttes af de kinesiske ledere. Ifølge dem vil 

denne "ny økonomiske orden" tjene som "grundlag for global stabilitet". De sovjetiske 

revisionister taler for deres vedkommende om skabelsen af en såkaldt ny struktur for 

internationale økonomiske forbindelser. 

Dette er bestræbelser og planer fra de imperialistiske og neokolonialistiske magters side, der 

sigter mod at holde neokolonialismen i live, forlænge dens beståen og bevare deres 

undertrykkelse og udplyndring af folkene. Men kapitalens og imperialismens udviklingslove 

ligger dog ikke under hverken for bourgeoisiets og revisionisternes ønsker eller teoretiske 

påhit. Som Lenin sagde, er vejen ud af disse modsigelser den konsekvente kamp mod 

kolonialismen og neokolonialismen - revolutionen. 

I sin analyse af imperialismens grundlæggende økonomiske træk bestemte Lenin også dens 

historiske placering. Han understregede, at imperialismen ikke blot er kapitalismens højeste, 

men også dens sidste stadium, tærsklen til den proletariske revolution. Lenin påpegede: 

"Imperialismen er et særegent stadium af kapitalismen... imperialisme er (1) monopolistisk 

kapitalisme; (2) snyltende eller rådnende kapitalisme; (3) døende kapitalisme". 14) 

Den nutidige kapitalistiske verdens virkelighed bekræfter fuldstændig denne konklusion. 

Det økonomiske grundlag for alle imperialismens økonomisk- sociale sygdomme er, som Lenin 

viste, monopolet. Monopolerne er ude af stand til at overvinde modsigelserne i den 

kapitalistiske økonomi. Imperialismens snylten og rådnen betragtede Lenin organisk 

sammenhæng med monopolets tendens til at hamme produktivkræfternes udvikling i 

almindelighed, til at uddybe den disproportionale udvikling af økonomiens forskellige grene og 

den nationale økonomi som helhed, til at undlade at benytte de menneskelige og materielle 

produktionsmuligheder, med tilbøjeligheden til at forhindre anvendelsen af videnskabens og 

teknologiens nyskabelser til gavn for masserne og hele samfundets fremskridt. 

Profitbegæret og konkurrencen tvinger monopolerne til at foretage investeringer for at indføre 

den fremskredne teknologi i produktionsprocessen. Men i hele imperialismens historiske 

udviklingsproces er hovedtendensen disproportional udvikling og hæmning af udviklingen. 

Amerikas Forenede Staters udgifter til videnskabelig forskning og udvikling af videnskaben 

indenfor industriens og navnlig krigsindustriens område er f.eks. steget fra 2 milliarder dollars i 

1950 til næsten 11 milliarder i 1965 og omkring 30 milliarder »i 1972. De store firmaer støder 

ofte på vanskeligheder i den videnskabelige forskning, men så snart noget er opdaget, køber de 

patenterne og ansætter kvalificerede arbejdere; men de anvender imidlertid kun disse 

forskningsresultater, når deres egne interesser fordrer det. I denne forbindelse har de sektorer 

forrang, der er de vigtigste og mest interessante med henblik på investeringer i den tekniske 

udvikling og tekniske revolution, fordi de byder på de største profitmuligheder. Krigs-industrien 

ligger på førstepladsen, da profitten her er højest. F.eks. investerede Amerikas Forenede Stater 

i 1964 3,565 millioner dollars i videnskabelig forskning i fly- og raketsektoren. Samme år blev 

der investeret 1,000,537 tusinder dollars i elektro- og telekommunikationsindustrien, 196 

millioner i den kemiske industri, 136 millioner i maskinindustrien, 174 millioner i 

automobilindustrien, 172 millioner i videnskabelige instrumenter, 38 millioner i 

gummiindustrien,. 8 millioner i olieindustrien, 9 millioner i metanindustrien osv. 

Under vor tids betingelser er økonomiens militarisering, som et udtryk for imperialismens 

forrådnelse, blevejret karakteristisk træk ved alle kapitalistiske og revisionistiske lande. Men 

processen med økonomiens militarisering har navnlig antaget et hidtil uset omfang i Amerikas 
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Forenede Stater og Sovjetunionen. De direkte militærudgifter på begge sider har nået 

astronomiske summer, de beløber sig årligt til mere end 240 milliarder dollars tilsammen. 

I deres hegemoni- og verdensherredømmepolitik betjener Amerikas Forenede Stater og 

Sovjetunionen sig ligeledes i vidt omfang af våbenhandel, som er endnu et klart udtryk for 

imperialismens forrådnelse. De sælger hvert år våben til en værdi af mere end 20 milliarder 

dollars. Også de andre imperialistiske stater son England, Vesttyskland, Frankrig, Italien osv. 

sælger våben. Regelmæssige kunder ved denne imperialistiske handel er reaktionære og 

fascistiske kliker som dem i Chile, Brasilien, Argentina, Israel, Spanien, Sydkorea, Rhodesia, Den 

Sydafrikanske Republik osv. Til disse kunder hører også de lande, der er rige på råstoffer eller 

olie, som imperialisterne falbyder våben som lokkemad, til gengæld for at få lov til at plyndre 

deres rigdomme. Om den nutidige monopolkapitalismens rådnen og snylten vidner også de 

stadig hyppigere udbrud af økonomiske overproduktionskriser. Udbruddet af de i dag meget 

dybe kriser beviser rigtigheden af den marxistiske teori om produktionens der er rige på 

strategiske råstoffer eller olie, til hvem imperialisterne falbyder våben som lokkemad mod til 

gengæld at få lov til at plyndre deres rigdomme. 

Om den nutidige monopolkapitalismes rådnen og snylten vidner også de stadig hyppigere 

udbrud af økonomiske overproduktionskriser. Udbruddet af disse i dag meget dybe kriser 

beviser rigtigheden af den marxistiske teori om produktionens og forbrugets anarkistiske, 

spontane og disproportionale karakter, og gendriver de borgerlige "teorier" om kapitalismens 

"krisefri" udvikling eller kapitalismens forvandling til "styret kapitalisme". 

Den generelle lov for den kapitalistiske akkumulation, som Marx afdækkede, nemlig den 

arbejdende befolknings tiltagende forarmelse på den ene side og kapitalisternes voksende 

profitter på den anden side, virker med stadig større kraft i det kapitalistiske samfund i dag. 

Samfundets polarisering i på den ene side proletarer og på den anden side bourgeois'er, der 

udgør et begrænset antal mennesker, uddybes.  

Det nutidige kapitalistiske system, der har større økonomiske muligheder for at korrumpere 

proletariatets øverste lag, arbejderaristokratiet, har i meget stor grad forøget dette lag. 

Finansoligakiet benytter sig i dag i vidt omfang af dette arbejderaristokrati til at bedrage og 

forvirre proletariatet, til at dampe dets revolutionære gejst. Det er fra dette arbejderaristokrati, 

at de folk, som Lenin kaldte socialister i ord og imperialister i gerning, sædvanligvis kammer. 

Socialdemokratiet, de "borgerlige arbejderpartier", de opportunistiske fagforeningsledere, de 

moderne revisionister osv. falder alle ind under Lenins karakteristisk. Lenin understregede, at 

imperialismen er forbundet med opportunismen, at opportunisterne hjælper med til at 

opretholde og styrke imperialismen. Han siger:  

"Farligst er i den henseende de folk, der ikke vil forstå, at kampen mod imperialismen er en tom, 

forløjet frase med mindre den er uløseligt forbundet med kampen mod opportunismen". 15) 

Imperialismens forrådnelse ses også klart i reaktionens vækst og uddybning på alle områder, og 

navnlig på det politisk og sociale område. Som praksis bekræfter, kaster monopolbourgeoisiet 

enhver forklædning, når det ser, at klassekampen tilspidses, og det nægter de arbejdende 

masser selv de få rettigheder, som de har vundet med deres blod. Herom vidner de fascistiske 

regimer og diktaturer, som er blevet oprettet i mange lande rundt om i verden. 

Hele dette rådne system, der befinder sig i en kaotisk tilstand, holdes på benene af en uhyre 

prætorianerhær og et talmæssigt meget stort politi, som er mobiliseret og væbnet til 

tænderne. Alle disse militær- og politistyrker bliver sat ind for at forebygge eller undertvinge 

enhver form for modstand, der går udover de grænser, som er fastlagt af det herskende 
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bourgeoisis lovjingle. Kadrerne indenfor de væbnede styrker og de øvrige 

undertrykkelsesinstrumenter lever i overflod og oppebærer fede indkomster. I Italien hører 

man f.eks. ikke tale om andet end hæren, politiet, carabinierierne og sikkerhedsagenterne, der 

bliver dekoreret, men også slået ihjel. 

I denne yderst forvirrede situation, der råder i de borgerlige stater, har gangstervældet udviklet 

sig og er blevet vidt udbredt, som et produkt af det kapitalistiske system selv. Det er et udtryk 

for dets udartning, en afspejling af den fortvivlelse og forvirring, som det borgerlige 

undertrykkelses- og udbytningssystem fører med sig. Bourgeoisiet forsøger at hindre de 

tilfælde af gangstervæsen, der frembyder problemer for  

det og som foruroliger den borgerlige stat. Men det tilskynder og anvender gangstervæsnet til 

at terrorisere de brede arbejdende masser, som lever i armod. I mange kapitalistiske lande er 

gangstervæsnet blevet en industri, og det strækker sig fra bank- og butiksrøverier til 

bortførelser, hvor der forlanges store summer i løsepenge. I nogle lande er gangstervæsnet 

blevet organiseret i forskellige grupperinger. Disse grupperinger har ofte navne med en 

"revolutionær" eller "kommunistisk" klang. Bourgeoisiet giver don frit spillerum til deres 

aktiviteter for at gøde jorden for at retfærdiggøre et fascistisk statskup. For at bringe 

revolutionen og socialismen i vanry omtales denne gangstervirksomhed, som om den bliver 

foretaget af "kommunistiske grupper", der angiveligt modarbejder den borgerlige orden. 

Som konklusion kan vi udlede, at i imperialismens nuværende situation som helhed, i USA-

imperialismens, den sovjetiske socialimperialismes og de øvrige imperialismers nuværende 

situation, befinder imperialismen af enhver afskygning sig i en tilstand af svækkelse og 

forrådnelse, og at det gamle samfund vil blive omstyrtet i sin grundvold af revolutionen og 

erstattet at et nyt samfund, det socialistiske samfund. Dette nye socialistiske samfund 

eksisterer og vil udvide sig, det vil udvikle sig og vinde rodfæste uanset at de sovjetiske 

revisionister forrådte socialismen i Sovjetunionen, uanset at opportunismen hersker i Kina og 

en ny socialimperialisme er ved at bryde frem dér, og uanset at kapitalismen er blevet genrejst i 

de tidligere folkedemokratiske lande. Socialismen vil følge sin egen kurs, og den vil gennem 

kamp og anstrengelser sejre over verdensimperialismen og verdenskapitalismen, men aldrig 

under nogen omstændigheder gennem reformer og ad fredelig og parlamentarisk vej, som 

Hrustjov forkyndte og som alle revisionister i dag forkynder. Den vil sejre ved at forblive tro 

mod den leninistiske teori om imperialismen og den proletariske revolution - og aldrig ved at 

følge de nuværende revisionistiske teorier, der erklærer statsmonopolkapitalismen for et 

angiveligt nyt og særligt stadium af kapitalismen, som "socialistiske elementers undfangelse i 

kapitalismens skød". 

Ud fra Lenins konklusioner om imperialismens natur og dens plads i historien besidder hele 

verdensimperialismen som samfundssystem ikke længere denne dominerende og udelte magt, 

som den besad tidligere på grund af de modsigelser, der opæder den indefra, og som følge af 

folkenes revolutionære befrielseskampe. Dette er historiens dialektik, og det bekræfter den 

marxistisk-leninistiske tese om, at imperialismen befinder sig i forfald, opløsning og 

forrådnelse. 

Tendensen til svækkelse af kapitalismen og imperialismen er verdenshistoriens hovedtendens i 

dag. Dette påviste Marx og Lenin på basis af konkrete kendsgerninger, af historiske 

begivenheder og den materialistiske dialektik. Også tendensen til forening af bestræbelserne 

hos de stater, der byder imperialismen modstand, fører til svækkelse af imperialismen. Men 

sådan son denne sidstnævnte tendens af Kina tillægges absolut værdi, uden at den nødvendige 

skelnen foretages og uden at de særskilte situationer undersøges, viser den ikke den rigtige vej. 
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Ved at hævde at USA-imperialismen er på tilbagegang og mindre stærk end den sovjetiske 

socialimperialisme, ved at erklære den "tredje verden" for epokens hoveddrivkraft opmuntrer 

de kinesiske ledere i praksis til, at man kapitulerer overfor og underkaster sig bourgeoisiet. 

Det er sandt, at folkene ønsker befrielse, men de kan kun opnå denne befrielse gennem kamp, 

gennem anstrengelser og med en militant ledelse i spidsen. Marx, Engels, Lenin og Stalin lærer 

os, at denne ledelse er hvert lands proletariat. Men proletariatet og dets marxistisk-leninistiske 

partier må foretage grundige politiske, økonomiske og militære analyser, må veje alt på en 

vægtskål, træffe beslutninger og fastlægge en passende strategi og taktik, idet de altid har 

revolutionens forberedelse og gennemførelse i tankerne. Glemmer man revolutionen, son 

kineserne gør det, kan analyserne, handlingerne, strategien eller taktikken ikke være 

marxistisk- leninistisk eller revolutionær. 

Vi kan ikke nære nogen som helst illusion om nogen imperialisme, hvad enten den er magtfuld 

eller mindre magtfuld. Imperialismens natur skaber betingelserne for økonomisk og politisk 

ekspansion, for krigsudbrud, fordi den i sit væsen er udbyttende og aggressiv. At indbilde de 

brede folkemasser, der ønsker befrielse, at de kan opnå denne ved at lade sig vejlede af 

sådanne revisionistiske teorier som teorien om de "tre verdener", er derfor en forbrydelse mod 

folkene og revolutionen. 

Som Lenin lærer os, er vor epoke imperialismens og de proletariske revolutioners epoke. 

Derved må vi marxister-leninister forstå, at vi med største strenghed må bekæmpe 

verdensimperialismen, enhver imperialisme, enhver kapitalistisk magt, som udbytter 

proletariatet og folkene. Vi fremhæver den leninistiske tese, at revolutionen i dag står på 

dagsordenen. Verden vil gå frem mod et nyt samfund, det socialistiske samfund. 

Verdenskapitalismen, imperialismen og socialimperialismen vil gå yderligere i forrådnelse og vil 

finde sin død ved revolutionen. 

Lenin lærer os, at vi må bekæmpe imperialismen til det sidste, at vi må kritisere den i ordets 

bredeste forstand og rejse de undertrykte klasser mod imperialismens politik, mod 

bourgeoisiet. Den marxistisk-leninistiske analyse af imperialismens udvikling i dag viser klart, at 

intet i Lenins analyser og konklusioner angående imperialismens natur og kendetegn angående 

revolutionen kan ændres. De forsøg på at forvanske de leninistiske teser om imperialismen, der 

gøres af alle opportunister, fra socialdemokrater til Hrustjov-revisionisterne og kinesiske 

revisionister, er kontrarevolutionære. Deres mål er at fornægte revolutionen, skønmale 

imperialismen og forlænge kapitalismens liv. 

Da Lenin afslørede imperialismen og dens forsvarere som Bernstein, Kautsky, Hilferding og alle 

de øvrige opportunister i Anden Internationale, påpegede han: 

"Imperialismens ideologi trænger også ind i arbejderklassen. Denne klasse er ikke ved en 

kinesisk mur adskilt fra de andre klasser". 16) 

Desværre er nu selv den "kinesiske mur" blevet brudt, og imperialistisk propaganda og ideologi 

er trængt ind i Kina. De kinesiske opportunister er ikke på mindste måde originale. Idet de 

betræder Kautsky og Co's vej, skønmaler også de imperialismen i almindelighed, og navnlig den 

amerikanske imperialisme, som de fremstiller som en imperialisme på tilbagetog, som folkene 

bør støtte sig på for at forsvare sig mod den sovjetiske socialimperialisme. 

Ligheden mellem de kinesiske revisionisters "teorier" og Kautskys er i høj grad påfaldende. Ved 

at forvanske den marxistiske teori om kapitalismens udvikling, forsøgte Kautsky i sin tid at 

forsvare imperialismens kolonipolitik og tilsløre dens udbytning og ekspansion. Det samme gør 

i dag de kinesiske ledere, som i et forsøg på at støtte den amerikanske imperialisme og dens 
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neokolonialistiske politik udklækker absurde teorier, der angiveligt skulle bygge på Marx og 

Lenin. Men den kinesiske "teori" er - for at bruge Lenins sprog - en neddykken i revisionismens 

og opportunismens sump. 

Kautskys teori udbredte den illusion, at der under mono-polkapitalismens betingelser skulle 

være mulighed for en anden, ikke-anneksionistisk politik. I denne sammenhæng understregede 

Lenin: 

" Det væsentlige er, at Kautsky skiller imperialismens politik fra dens økonomi., idet han taler 

om anneksioner som en politik, finanskapitalen "foretrækker", og stiller den overfor en anden, 

angiveligt mulig borgerlig politik på samme basis, nemlig finanskapitalens. Det tager sig ud, 

som om monopoler i det økonomiske liv ev forenelige med en ikke-monopolistisk, ikke-voldelig, 

ikke-annektionistisk fremgangsmåde i politik. Det tager sig ud, som om verdens territoriale 

opdeling, der er fuldbyrdet netop i finanskapitalens epoke og danner grundlaget for de 

nuværende særprægede former for konkurrence mellem de kapitalistiske stormagter, kunne 

forenes med en ikke-imperialistisk politik. Resultatet er en tilsløring, en afstumpning af de 

fundamentale modsigelser inden for kapitalismens seneste stadium i stedet for en afsløring af 

deres dybde. Resultatet er borgerlig reformisme i stedet for marxisme."  17) 

De kinesiske revisionister overser den kendsgerning, at monopolerne, finanskapitalen, 

behersker økonomien i Amerikas Forenede Stater, og at det netop er dem, der dikterer inden- 

og udenrigspolitikken, og de taler an en fredelig imperialisme, der ikke længere søger 

ekspansion, ja, son endda er på tilbagetog. De kinesiske ledere "glemmer" Stalins ord om, at de 

vigtiqste træk og krav ved den nuværende kapitalismes grundlæggende økonomiske lov er 

følgende: 

"... opnåelse af maksimal kapitalistisk profit ved udbytning, ruinering og forarmelse af det givne 

lands befolkningsflertal, ved slavebinding og systematisk udplyndring af folkene i andre lande, 

især i tilbagestående lande, og endelig, ved krige og militarisering af folkehusholdningen, 

hvilket benyttes som et middel for at sikre de højeste profitter." 18) 

Således beviser de kinesiske lederes "ny" teorier, at de synger med på Kautskys gamle sang til 

en ny melodi. 

Da Lenin afslørede Anden Internationales høvdinge, son ønskede at foretage en sondring 

mellem de imperialistiske magter på grundlag af, hvilke der var mere og hvilke der var mindre 

aggressive, understregede han, at denne holdning var antimarxistisk. Denne holdning førte 

Anden Internationales partier til chauvinistiske positioner, til åbent forræderi mod 

proletariatets og revolutionens sag. I vor epoke, sagde Lenin, kan man ikke tale om, hvilken af 

de imperialistiske stater, som var inddraget i Første Verdenskrig på den ene eller anden side, 

der er det "største onde". 

"Det moderne demokrati", siger han, "vil kun forblive tro imod sig selv, hvis det hverken 

tilslutter sig det ene eller andet imperialistiske bourgeoisi, hvis d.et siger, at I 'begge sider er lige 

slemme', og hvis det ønsker det imperialistiske bourgeoisis nederlag i hvert land. Enhver anden 

afgørelse vil i virkeligheden være nationalliberal i og intet have tilfælles med ægte 

internationalisme" 19) 

Hvis man under de nuværende betingelser godtog den kinesiske teori, ifølge hvilken den 

sovjetiske socialimperialisme er mere aggressiv end den amerikanske imperialisme, ville det 

være åbent forræderi mod revolutionen og arbejderklassens historiske mission og overgang til 

Anden Internationales positioner. De to imperialistiske supermagter udgør i samme grad 
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hovedfjenden og hovedfaren for socialismen, folkenes frihed og uafhængighed og nationernes 

suverænitet. De er begge verdenskapitalismens hovedforsvarere. 

For at skjule deres forræderi mod folkene siger de kinesiske ledere, at de store monopolers 

forbindelser med visse lande, der råder over store rigdomme, bevirker en situation, hvor selv 

konflikterne mellem de monopolistiske magter og folkene kan undgås. Dette er en uhyrlig 

absurditet, et forsøg på at fremstille den blodtørstige imperialisme som tam og skabe en falsk 

tilstand af eufori, hvor det antages at kapitalinvesteringerne skulle bringe folket velstand i 

ethvert land, hvor de foretages, og at de uforsonlige modsigelser mellem imperialisterne og 

disse landes folk følgelig ikke længere eksisterer. Denne forlorne teori, som nu udbasuneres af 

de kinesiske ledere, er udpønset af imperialismen for at udvide dens herredømme overalt i 

verden og hjælpe de reaktionære herskende kliker i de forskellige lande med at undertrykke 

deres egne folk og sælge deres land til udlændingene. 

Disse "teorier" er en gentagelse af opportunisterne i Anden Internationales reaktionære teorier 

i nye og forfinede former. I tiden omkring Første Verdenskrig afslørede Lenin Kautskys 

antimarxistiske teori om "ultraimperialismen". Kautsky påstod, at krige under imperialismen 

kunne forhindres ved aftaler mellem de forskellige landes kapitalister. 

I sin polemik med Kautsky sagde Lenin: 

" 'Interimperialistiske ' eller 'ultraimperialistiske 'forbund - ligegyldigt, hvordan disse forbund er 

indgået, om det er som en imperialistisk koalition mod en anden, eller som et almindeligt 

forbund af alle imperialistiske i magter - må derfor i den kapitalistiske virkelighed og ikke i 

engelske præsters eller den tyske 'marxist' Kautskys banale spidsborgerfantasi nødvendigvis kun 

være et 'pusterum' mellem krigen.”   

Denne leninistiske lære er yderst aktuel under de nuværende betingelser, hvor de kinesiske 

revisionister taler om et forbund og en storstilet verdensfront med alle fascistiske og feudale, 

kapitalistiske og imperialistiske stater og regimer, indbefattet Amerikas Forenede Stater, mod 

den sovjetiske socialimperialisme, og som de gør sig febrilske anstrengelser for at sætte i værk. 

Alliancer mellem imperialistiske lande, understregede Lenin, er mulige, men de skabes ene og 

alene for i fællesskab at knuse revolutionen og socialismen, for i fællesskab at udplyndre 

kolonierne og de afhængige og halv-afhængige lande. 

De kinesiske revisionister har ligesom Anden Internationales høvdinge erstattet Det 

kommunistiske Manifests parole "Proletarer i alle lande, forén jer!" med den pragmatiske 

parole "Lad os forene os med alle dem, der kan forenes" mod den sovjetiske 

socialimperialisme. 

Teorien om de "tre verdener", der er opfundet af de kinesiske ledere, analyserer ikke 

imperialismens historiske udvikling fra det marxistiske-leninistiske klassestandpunkt, men 

betragter den i et forvansket lys og overser derved vor tids modsigelser, som Marx og Lenin så 

klart bestemte. Ved at følge denne "teori" forener det "socialistiske" Kina sig med den 

amerikanske imperialisme og den "anden verden", dvs. med de andre imperialister, der 

udbytter folkene, og det retter opfordring til den "tredje verden", til folkene, der stræber efter 

at kæmpe imod verdensimperialismen og verdenskapitalismen, imod både den amerikanske 

imperialisme og den sovjetiske socialimperialisme, til udelukkende at forene sig imod den 

sovjetiske socialimperialisme. 

Den titoistiske teori an "alliancefri" lande er ligeså anti-marxistisk som teorien om de "tre 

verdener". 
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Disse to "teorier" er skinner på den selvsamme jernbane, som den amerikanske imperialismes 

og den sovjetiske socialimperialismes tog kører på, et tog ladet med rigdomme plyndret fra 

verdens folk. Titoisterne og de kinesiske revisionister 

forsøger at åbne nogle huller i dette imperialistiske og social imperialistiske togs vogne, så en 

lille smule olie og sukker og nogle få dollars, pund, franc eller rubler kan drysse ud. Disse 

skinner, der er blevet udlagt over de undertrykte folks rygge, og som har til hensigt at holde 

dem i stadig trældom, er to teorier, der er ligeså reaktionære som alle de andre antimarxistiske 

teorier, som stammer fra trotskisterne, anarkisterne, Bukharin-folkene, Hrustjov-

revisionisteme, tilhængerne af Togliatti, Carrilo, Marchais osv. osv. 

Livet bekræfter til stadighed Lenins geniale teser om imperialismen. Kapitalismen er trådt ind i 

sit stadium af forrådnelse. Denne tilstand kalder folkene til oprør og driver dem mod 

revolution. Folkenes kamp mod imperialismen og de borgerlige kapitalistiske kliker udvikler sig 

under forskellige former og med varierende styrke. Kvantitet vil uvægerligt slå over i kvalitet. 

Det vil ske først i de lande, der udgør det svageste led i den kapitalistiske kæde, og hvor 

arbejderklassens bevidsthed og organisering har nået et højt niveau, hvor der er en dyb politisk 

og ideologisk forståelse af problemet. 

Imperialismen har forstærket sin barbariske undertrykkelse og udbytning af folkene. Men 

samtidig bliver verdens folk stadig mere bevidste an, at man ikke fortsat kan leve i det 

kapitalistiske samfund, hvor undertrykkelsen og udbytningen af de arbejdende masser ikke er 

mindre end i førkrigstiden. 

Trods alle imperialismens og dens tilhængeres anstrengelser vil den hverken nu eller i 

fremtiden opnå stabilitet på grund af den vågnende bevidsthed hos arbejderklassen og de 

undertrykte arbejdende masser, som ønsker befrielse, og ligeledes på grund af de uundgåelige 

Interimperialistiske modsigelser. 

Folkene ser og vil senere endnu tydeligere se, at verdens- imperialismen og 

verdenskapitalismen ikke alene støtter sig på de to supermagters økonomiske, militære, 

politiske og ideologiske styrke, men også støtter sig på de rige klasser, som af frygt for, at 

folkene i deres egne lande skal rejse sig for at vinde virkelig frihed og uafhængighed, holder 

dem nede i trældom og udbytning. 

De brede masser hos forskellige af verdens folk er nu også begyndt at erkende, at det 

nuværende borgerlige-kapitalistiske samfund, verdensimperialismens udbyttersystem, må 

omstyrtes. For folkene er dette ikke blot et fremtidsideal, i mange lande har de allerede grebet 

til våben. 

Der er derfor ikke noget behov for at udklække teorier, der opdeler verden i tre eller fire dele, i 

"allierede" og "alliancefri"; derimod er det nødvendigt at betragte og forstå denne objektive 

historiske proces korrekt i overensstemmelse med marxismens-leninismens lære. Verden er 

delt i to, i kapitalismens verden og socialismens ny verden, som står overfor hinanden i en 

ubarmhjertig kamp. I denne kamp vil den nye socialistiske verden sejre, mens det gamle 

kapitalistiske samfund, det borgerlige og imperialistiske samfund, vil blive omstyrtet.  
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