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Om udgivelsen

Vi ser fremad, og vi ser frem til styrkelsen af det kommunistiske
parti og til arbejderklassens revolution. Vi ved, at den fremtid af-
hanger af det kommunistiske partis evne til at tilegne sig marxis-
men-leninismen og til at bekampe revisionismen.

Udgivelsen af indeverende bog blev besluttet pa Arbejderpartiet
Kommunisternes (APK) 9. kongres i september 2021.

Med udgivelsen foreligger der nu en samling af en reekke laererige
dokumenter og artikler, som alle indgér i erfaringen med skabel-
sen og opbygningen af et marxistisk-leninistisk parti. Larerige er
savel artiklernes indhold om marxisme-leninisme, om strategi, og
om skabelse af et parti, som de artikler der afdakker revisionister-
nes praksis 1 et konkret forlab.

Kampen for skabelsen af et kommunistisk parti er hovedspergs-
malet for kommunisterne i de lande og tider, hvor et &gte kom-
munistisk parti ikke eksisterer.

I perioden 1997-2000 stod de danske kommunister uden noget
parti, efter at en gruppe revisionister havde kuppet sig til magten i
Danmarks Kommunistiske Parti/Marxister Leninister (DKP/ML)
og sprangt partiet.

De falske kommunist-partier har historien og arbejderklassen set
for mange af. Det havde de allerede ved stiftelsen af DKP/ML i
1978, hvor netop DKP/ML blev stiftet som et marxistisk-lenini-
stisk parti og var en del af den antirevisionistiske bevagelse.
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Fra 1978 og frem til 1997 var DKP/ML arbejderklassens revolu-
tionaere kommunistiske parti. I 1997, gennem diverse ukommu-
nistiske manevrer, og grundet treeghed og et lavt skolingsniveau i
partiet, kunne revisionismen og klassefjenden underminere parti-
ets ledelse, og gennemfore et kup 1 ledelsen.

Grundet den bydende nedvendighed for et parti, og for, for alt i ver-
den, ikke at lade revisionisternes projekt lykkes si langt at man lod
sig sld ud, skabtes den partiforberedende organisation OKTOBER.

De dokumenter og artikler fra OKTOBER-perioden som er med-
taget her 1 bogen har sjeldent staet sd sterkt, som de gor her. I
samlingen far de et udtryk i en helhed, der samtidig kan overskues.

Nér dokumenter og artikler laeses 25 ar efter revisionisternes
sprengning af DKP/ML, kan det undre, at det lykkedes dem at
sprenge partiet.

Partiet stod sterkere end nogensinde i klassekampen, og det var
1 praksis ved at ga fra at *vare en opposition 1 oppositionen’ til at
blive ledende blandt venstrekrafter, progressive og i bevegelser.

Dagbladet Arbejderen stod pa davarende tidspunkt sterkt. Det
havde gennem neesten 2 artiers slid opnaet en unik situation som
et trykt dagblad midt i klassekampen, alt imens andre partiers bla-
de var lukket ned. Siden er det kun gaet ned af bakke. I dag hum-
per man sig gkonomisk igennem som hjemmeside, ved at szlge
sig selv til arbejderaristokratiske lag i fagforeningerne.

Ungdomsarbejdet var pd et godt niveau. Red Ungdom havde en
massebasis og landsdaekkende organisering. Der var ekstremt
gode fremtidsudsigter for parti-sprengningen, men blot 13 &r ef-
ter den, nedlagde resterne i Red Ungdom sig selv.
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Siden revisionismens splittelse af DKP/ML er utallige ’samlings-
processer’ gennemfort af den revisionistiske partiledelse. Hoved-
saligt med - og mod - Kommunistiske Parti i Danmark (KPiD),
men ogsda med en sporadisk flirten med Danmarks Kommunisti-
ske Parti (DKP). *Samlingen’ er siden 1997 - i femogtyve lange
’samlings’-ar - gennemfort pa et direkte revisionistisk grundlag.
Uanset det konkrete udfald, kan det intet fore med sig.

Mange kammerater er blevet desillusionerede over de faktiske
konsekvenser og resultater. Bade i sammenligning med den love-
de og proklamerede samling, og 1 forventningen til hvad et kom-
munistisk parti er og ber vare. Siden 2008 har resterne af DKP/
ML, samt en mindre afskalning af KPiD, fortsat den revisionisti-
ske praksis under navnet ’Kommunistisk Parti’.

Fra ar 2000, hvor OKTOBERSs arbejde udmentede sig i stiftelsen
af Arbejderpartiet Kommunisterne, har der igen veret et marxi-
stisk-leninistisk parti. Et parti som representerer, og slis for og
med, arbejderklassen og for folkets interesser.

Flere af artiklerne i denne bog har tidligere varet bragt i bladet
Kommunistisk Politik, der startede som OKTOBERSs blad, og som
senere viderefortes af APK. Redakteren af Kommunistisk Politik
var Klaus Riis, den tidligere formand for DKP/ML gennem 18 ér
i perioden 1978-1997.

For fremtiden

Der er ikke blot -risiko- for at revisionismen igen vil forsege at
nedbryde det marxistisk-leninistiske parti, der er derimod garanti
for det. Risikoen bestar alene i, at det marxistisk-leninistiske parti
ikke er rustet til at modgé de forseg. I at partiet ikke er rustet til at
modvirke og modsta revisionismens angreb.
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Det er blandt andet derfor denne bog udgives. Nar revisionismen
stikker sit fjas frem, er det godt at kunne genkende den. Endvi-
dere er det et behov i klassekampen at leere og forsta marxismen-
leninismen, og ogsa dette behov er denne bog med til at opfylde.

For dokumenterne i bogen er der tale om en periode med reorga-
nisering, med udvikling og afklaring for kommunisterne i arene
1997-2000. Det er bestrabelsen p at overkomme revisionisternes
sprengning og skabe et nyt marxistisk-leninistisk parti.

Meget materiale matte ses bort fra, og der er i bogen sorteret efter
dokumenter og artikler i OKTOBER-perioden, som eksplicit be-
skeeftiger sig med det kommunistiske parti. Selv i det spergsmal
kunne alt ikke tages med.

OKTOBERs virke var bredt og bed pa en bred deltagelse i klas-
sekampen. Onskes det at dykke ned i de andre af OKTOBERSs
mangesidede arbejder, s henvises der isar til Kommunistisk Po-
litik drgang 1997-2000, hvor aktiviteter, stotte, udtalelser og me-
get andet kan findes. Efter et omfattende men hurtigt og fokuseret
arbejde dannedes Arbejderpartiet Kommunisterne i ar 2000 ud af
OKTOBERs forberedelser.

Fra revisionismens overtag i DKP 1 midten af 1950’erne og til
DKP/ML’s dannelse i 1978 gik over 20 ar, men fra revisionismens
overtag i DKP/ML i 1997 til dannelsen af APK i 2000 gik der
mindre end 4 ar.

Det faktum taler til den bedrift som arbejdet i OKTOBER var, og
det som APK er, og det vidner om, at historien er en lektie man
kan lere af og kan handle pé.

For de folgende tekster har vi opfordringen: Lees dem, brug dem,
del dem!

Redaktionen Maj 2022
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Til den kommunistiske bevagelse
i Danmark

Henvendelse fra ekskluderede og eksilerede ledere, juni 1997

Centralkomitéen (CK) i Danmarks Kommunistiske Parti ML har
pa sit mede den 28. Juni 97 besluttet at ekskludere partiets for-
mand gennem 18 &r, kammerat Klaus Riis, det tidligere CK-med-
lem og leder af Kebenhavns partidistrikt Dorte Grenaa samt den
haderkronede modstandsmand og kommunistiske partiveteran
Frede Klitgard under paberabelse af “partiskadelig virksomhed”.

Disse uherte eksklusioner er et klimaks i en intern kamp i DKP/
ML op til partiets 7. kongres 1 marts i &r og efterfelgende.

Undertegnede tidligere og indtil-nu medlemmer af DKP/ML’s
Centralkomité og andre ledelser erklarer, at dette skridt ikke bare
betyder en sprengning af Danmarks Kommunistiske Parti ML,
men ogsa et alvorligt tilbageslag i kampen for at skabe ét staerkt
kommunistisk parti pd marxismen-leninismens grund i vort land.

Disse eksklusioner er et udtryk for en begyndende @ndring af
DKP/ML’s politiske linje og kurs. Den 7. kongres kunne opsum-
mere, at partiet og Dagbladet Arbejderen aldrig havde staet i en
steerkere og mere gunstig situation. Denne situation er imidlertid
ved at blive sat overstyr.

Politisk set havde den 7. kongres karakter af en kompromiskongres.
Et opger med den leninistiske partiopfattelse var begyndt at bane
sig vej 1 partiet.
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I stedet for at anvende de leninistiske normer for opbygningen
af det kommunistiske parti seges disse i teori og praksis erstattet
med alskens opportunistiske ideer under paberabelse af udvidel-
se af partidemokratiet”.

I stedet for at sette skabelsen af ét sterkt kommunistisk parti i
centrum er den nuverende CK begyndt at tale om skabelsen af
et "kommunistisk masseparti” og en “masseavis” - og det i en
situation, hvor de danske kommunister fortsat er splittede og ikke
forenet i et faelles parti, og hvor den ideologiske, politiske og or-
ganisatoriske forening af de kommunistiske kraefter er og ma vere
hovedopgaven for alle kommunister.

I stedet for at fremhave den marxistisk-leninistiske teoris sand-
hed og styrke, tales der om leninismens sakaldte “krise” og dens
angivelige "mangler”.

Uoverensstemmelser omkring opfattelsen af partiopbygningen er
blevet udvidet til uenigheder omkring linje, strategi og taktik i
kampen for en socialistisk revolution i1 vort land.

Pé felt efter felt er en ny hgjreopportunistisk kurs ved at blive
udkrystalliseret, som bryder med den fremgangsrige linje, som
DKP/ML har fulgt i kampen for at genskabe et a&gte kommuni-
stisk parti i vort land - som blev nedvendig som felge af den mo-
derne revisionismes gennembrud i den internationale kommuni-
stiske beveegelse og i DKP.

Sammens&tningen af den Centralkomité, som valgtes pé den 7.
kongres, markerer konsolideringen af denne nye kurs i partiet.

Den opsigtsvaekkende eksklusion af kammerat Klaus Riis tre mé-
neder efter denne kongres er et dramatisk signal til partiet selv og
til den danske og internationale kommunistiske beveegelse om det
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fremadskridende opger med partiets hidtidige politik og historie.

I et forseg pé at sikre enheden i partiet og undga en antagonise-
ring af de ideologiske og politiske modsatninger, der udviklede
sig op til den 7. kongres, valgte kammerat Klaus Riis i god tid at
meddele, at han ikke ville sage genopstilling til formandsposten.
Talrige andre konkrete bestrabelser pa at sikre enheden i partiet
og undga en skerpelse af modseatningerne er blevet afvist af den
nuvarende CK, der 1 stedet har fulgt en politik for isolering af
kammerat Klaus Riis og en hel rekke mangearige medlemmer af
partiets Centralkomité og andre vigtige partiledelser.

Den fremsatter en raekke urigtige og opdigtede anklager mod
Klaus Riis, Dorte Grenaa og Frede Klitgard for "fraktionel” og
“partiskadelig virksomhed”, samtidig med at den forseger at
stemple politisk enighed med DKP/ML’s hidtidige politik og med
Klaus Riis som udslag af ”personlig loyalitet”, af manipulation”
og som “manglende selvstendig stillingtagen”.

Undertegnede tidligere ledere i DKP/ML afviser med vrede og
harme alle disse falske anklager og pastande. Vi har besluttet at
forlade Danmarks Kommunistiske Parti ML, fordi partiet ikke
leengere kan betragtes som en ledende kraft i kampen for skabel-
sen af et steerkt kommunistisk parti og er 1 feerd med at reducere
sig selv til en politisk smagruppe. Den nuvarende CK’s kurs og
beslutninger betyder en eget splittelse af kommunisterne i vort
land og hasarderer den kommunistiske bevagelses og Dagbladet
Arbejderens fremtid.

Vi - og en rekke andre kammerater med os - vil fortsatte kampen
for at genskabe et steerkt kommunistisk parti i Danmark og for at
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styrke kampen mod den kapitalistiske offensiv pa alle omrader,
herunder den gjeblikkelige opgave: at sikre et Nej til de europaei-
ske monopolers Union ved den kommende folkeafstemning.

Henning Paaske Jensen

medlem af CK i en reekke perioder
siden partistiftelsen, herunder den 6. og
7. kongres, leder af Fyns partidistrikt

Karsten Jonassen

medlem af CK og
forretningsudvalget(FU) gennem 18
ar til den 7. kongres, tdl. leder af Fyns
distrikt

Lars Lund

medlem af CK, FU og sekretariat siden
1981 til den 7. kongres, tdl. redakter af
Dagbladet Arbejderen

Lisbet Nielsen
medlem af CK og FU siden partistiftel-
sen til den 7. kongres

Flemming Jensen

kandidatmedlem og medlem af CK
gennem 12 ar, i perioder medl. af FU
og sek.

Anker Holm
partiveteran, aktiv i DKP og den kom-
munistiske bevagelse siden 1935

Jonas Odgaard
leder af Ungdoms-Grundorganisationen,
Kebenhavns partidistrikt

Troels Larsen
medlem af Rod Ungdoms landsledelse

Ebbe Klausen

leder af partidistriktet i Kebenhavns,
Fredriksborg og Roskilde amter til
foraret 97

Franz Krejbjerg
kandidatmedlem af CK i flere perioder,
senest valgt pa den 7. kongres

Dorte Grenaa

medlem af CK, FU og sekretariat i en
raekke perioder siden partistiftelsen, tdl.
leder af Kebenhavns partidistrikt

Frede Klitgard
CK-medlem gennem en reekke perioder
frem til kort for den 7. kongres

Klaus Riis

medlem af CK, FU og sekretariat fra par-
tistiftelsen til 7. kongres, tdl. Partiformand

30. juni 1997
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Antikommunistiske eksklusioner

Rundbordssamtale med
Klaus Riis, Frede Klitgard og Dorte Grenaa

Op til sommerferien traf DKP/ML’s Centralkomité beslutning om
at ekskludere den tidligere partiformand Klaus Riis, den kom-
munistiske partiveteran og modstandsmand Frede Klitgard samt
Dorte Grenaa, tidligere leder af Kebenhavns partidistrikt.

Eksklusionerne kom fuldstendig uvarslede, de var ikke anfort
som punkt pad Centralkomitéens mededagsorden. Resultatet blev
en partispreengning, nasten en tredjedel af DKP/ML’s medlem-
mer forlod partiet i protest, heriblandt en tredjedel af medlem-
merne af den tidligere Centralkomité.

I denne rundbordssamtale med Kommunistisk Politik redeger de
tre for begivenhederne.

Kommunistisk Politik:

Disse eksklusioner af jer er blevet kaldt de mest opsigtsvaeekkende
eksklusioner 1 den kommunistiske bevaegelse 1 Danmark, siden
Carl Madsen blev smidt ud af DKP midt i 70’erne. Det er forman-
den siden partistiftelsen og en raekke andre kommunistiske parti-
veteraner, der blev haldt ud. Eksklusionerne har vakt stor undren
1 en kommunistiske bevagelse som helhed og pd venstreflgjen i
ovrigt. Hvad er der egentlig sket?

Frede Klitgard:
- Jeg har oplevet meget i mine mange ar som organiseret kommu-
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nist. Ogsa dramatiske partikampe. Hvad der er sket her, overgar
det meste.

Eksklusionerne og hele situationen forundrer mig stadigvaek dybt.
Og det skuffer mig meget. Jeg havde ikke forestillet mig, at en
sadan situation ville opstd i DKP/ML, som skulle have lert af
bade de gode og darlige erfaringer fra det gamle DKP. I nasten
hele Klaus’ 18-arige formandstid har partiet vaeret kendetegnet
ved en helt enestdende enhed. I hele den periode forekom der mig
bekendt kun en enkelt eksklusion, i begyndelsen af 80’erne - som
ikke havde noget politisk indhold.

Disse eksklusioner kan bedst betegnes som dybt ulovlige. Hele
forlebet har karakter af et kup, et politisk kup.

Klaus Riis:

- Der er tale om reel udelukkelse af et meget stort mindretal - ca.
en tredjedel af partiet. De helt uvarslede eksklusioner blev gen-
nemfort som et overraskelsesangreb, planlagt af en lille gruppe
nuverende forretningsudvalgs- og sekretariatsmedlemmer - til-
med bag ryggen pa medlemmerne af Centralkomitéen, der ikke
blev informeret om, at der var sa drastiske ting som eksklusion
af den tidligere formand og de andre kammerater pa programmet.

Denne lille klike havde formodentlig forventet, at nogle handfulde
partimedlemmer ville vaere géet i protest. I stedet er 30 procent af
medlemmerne pé tidspunktet for den 7. kongres i marts i ar ude af
partiet. Herunder en tredjedel af den gamle Centralkomité og en lang
raekke af de ledere, som har varet nogleskikkelser 1 opbygningen af
DKP/ML gennem arene og i udviklingen af Dagbladet Arbejderen
frem til dens position i dag. Men eksklusionerne og sprangningen
af DKP/ML er ogsd kulminationen af en ret langvarig indre parti-
kamp op til den 7. kongres, hvis hovedindhold var, hvilken linje
skal der folges for at skabe et steerkt kommunistisk parti.
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Fra venstre: Dorte, Klaus og Frede,
illustration fra artiklen i Kommunistisk Politik, 1997.

Vi ved, at der har veeret mange reaktioner pa eksklusionerne i den
kommunistiske bevagelse og blandt leserne af Dagbladet Arbej-
deren - fra klar fordemmelse til dyb undren. Den nuverende par-
tiledelse har ikke villet - og ikke kunnet - laegge nogen egentlige
forklaringer pd eksklusionerne frem. Og Dagbladet Arbejderen
har ikke offentliggjort én linje fra partimindretallet, ikke et lae-
serbrev om sagen. Ud, og faerdig! Ingen diskussion! I stedet har
partiledelsen sat dets sa hardt tilkempede prestige ind og dagbla-
dets autoritet pa spil. Man ger det til et spergsmal om tro og tillid.

Hvad er det forferdelige, vi skulle have gjort? Vi beskyldes for at
have vaeret en fraktion. Det er i sa tilfeelde en minifraktion. Ingen
dokumentation eller beviser har kunnet fremlegges. Det er man
ikke 1 stand til af den simple grund, at Frede, Dorte og jeg ikke har
udgjort hverken en fraktion eller en minifraktion. Vi beskyldes for
at have overtradt den 7. kongres’ beslutninger. Det er der heller
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ingen dokumentation for. Det er usandt. Der er tale om opdig-
tede pastande, sogte begrundelser som paskud for en udelukkelse.
Eksklusionerne er politiske - i realiteten er en tredjedel af partiet
smidt ud pa grund af politiske uenigheder.

Dorte Grenaa:

- I virkeligheden er der tale om et opger med den linje, som partiet
hidtil har fulgt med sa stor succes, at den 7. kongres kunne opsum-
mere, at hverken parti eller avis nogensinde havde staet i en bedre
situation. Et skjult opger, et opger under dekke. Ikke et dbent og
erkleret opger. Tvartimod seger den nuvarende ledelse af partiet
til det yderste at udnytte de resultater, som andre har skabt og
fremstiller sig som fortsetterne af den hidtidige kurs - og taler pa
samme tid om “fornyelse 1 overensstemmelse med tidens krav”.

Der var ogsa tale om et politisk mordforseg pa Klaus, der i sine
18 &r som formand har haft en afgerende andel 1 alle partiets re-
sultater og veret hovedmanden i formuleringen af dets linje og
politik. Op til eksklusionerne sggte man at isolere Klaus maksi-
malt - med alle de beskidte metoder, som opportunister anvender:
mistenkeliggorelse, sladder og bagvaskelse. Deres beregninger er
slaet fejl. Mordforseget er ikke lykkedes. Hverken pa Klaus eller
den faktisk ekskluderede tredjedel af partiet. I dag er der et staerkt
reduceret DKP/ML og en gruppering ca. halvt sa stor af tidligere
partimedlemmer. Det samlede resultat: Et stort tilbageslag for
bestrabelserne for at skabe ét sterkt kommunistisk parti, en stor
svaekkelse af DKP/ML og Dagbladet Arbejderen, en yderligere
opsplitning af den kommunistiske beveagelse.

Kadrepolitik og partiopfattelse

Kommunistisk Politik:
- Hvad er s indholdet af uenighederne? Hvad har kampen i partiet
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drejet sig om? Mange har den opfattelse, at der samaend blot er tale
om magtkampe og personstridigheder. Var der ikke noget med, at
alle de veesentligste politiske beslutninger pa den 7. kongres blev
vedtaget enstemmigt? Skal man tro Dagbladet Arbejderens dak-
ning af kongressen sa forlgb alt normalt - og péd den baggrund
virker den nuverende spraengning sd meget mere overraskende.

Dorte Grenaa:

- Dagbladet Arbejderen har ikke veret til at stole pa i denne sag.
Kongresreferaterne var pyntede. At der var noget galt kunne den
opmarksomme leser dog sagtens opfange. Nar vi nu opsumme-
rer, at der er tale om en linjekamp i partiet, er det noget, som forst
gradvist er blevet klart over et laengere forleb. Lange var det van-
skeligt at se det politiske indhold - det s& ud som en personkamp.
Det viste sig at dreje sig om opfattelsen af DKP/ML’s rolle, histo-
rie, dets grundlag i videste forstand - og ferst og fremmest forskel-
lige linjer for, hvordan der opbygges ét sterkt kommunistisk parti
1 Danmark, om dets grundlag og karakter.

Man kan sige, at partikampen for alvor begyndte at udvikle sig i
efteraret 96, da Klaus - efter diskussioner i sekretariat og forret-
ningsudvalg - fremlagde et sa&t beretningsteser, det vil sige et dis-
kussionsoplag til partiet, der fremlagde de vesentligste proble-
mer, som den 7. kongres skulle tage stilling til. Det er en normal
fremgangsmade - og disse beretningsteser og partidiskussionen
omkring dem danner baggrund for Centralkomitéens virksom-
hedsberetning til kongressen og en rekke af de ovrige kongres-
dokumenter.

Inden dette var der i Kebenhavn - hvor jeg var distriktsleder -
rejst en raekke kritikker, forskellige smasager, med brod mod mig,
partiformanden og det davaerende sekretariat fra nogle folk, som
lenge har ensket et formandsskifte. Det viste sig senere, at der var
stotte blandt kreefter dertil 1 det daveerende sekretariat og forret-
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ningsudvalg, heriblandt Seren Becher, Jan Mathisen, Joan Agot
Petersen og senere den nuvarende partiformand Jorgen Petersen.

Da beretningsteserne blev fremlagt - og efter diskussion enstem-
migt godkendt af Centralkomitéen - sendte et davaerende CK-
medlem - Jim Hansen, ”Smeden”, journalist pd Dagbladet Arbej-
deren - der ikke deltog pa medet, et dramatisk udmeldelsesbrev,
som fremforte, at beretningsteserne inddelte partiet i A-, B- og
C-medlemmer og som opfordrede til kamp mod den menneske-
fiendske ledelse af DKP/ML - et flertal i det davarende sekre-
tariat og forretningsudvalg og flertallet af Centralkomitéen. Det
blev ikke taget alvorligt - men som udtryk for, at manden havde
tabt hovedet.

Det viste sig imidlertid senere, at han var vejbryder for denne
gruppering - og endnu senere, at han har fremfort sin kritik med
udgangspunkt i Rosa Luxembourgs antileninistiske partiopfat-
telse.

Men for at gere en lang historie kort: Der rejstes af den nevnte
gruppering stadig mere omfattende kritikker af disse beretnings-
teser. Forst af den deri udtrykte kadreopfattelse. Dernest af selve
partiopfattelsen.

Klaus Riis:

- Diskussionen blev i denne periode forst og fremmest fort som
en diskussion i partiledelsen. Et undrende parti sd den ene reso-
lution efter den anden komme fra de forskellige CK-meder, som
kritiserede hvad den samme ledelse tidligere havde stemt for. Disse
resolutioner blev forberedt af en gruppe - en fraktion - som udkry-
stalliserede sig i Centralkomitéen. I december maned vedtoges en
resolution som kritiserede tesernes kadreopfattelse. I denne forbin-
delse anmodede jeg om et tillidsvotum som formand - som blev
enstemmigt vedtaget! Det var overfor partiet et signal om, at der
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havde udviklet sig en vanskelig og konfliktfyldt situation i ledelsen.

I januar 97 vedtog et nyt CK-mede en fordemmelse ogsé af teser-
nes partiopfattelse - som var negjagtig den samme leninistiske op-
fattelse, som jeg og DKP/ML har fremfert og fastholdt gennem 18
ar. Det vedtoges endvidere - pd kant med vedtagterne - at oplese
sekretariatet, partiets daglige ledelse, og lade forretningsudvalget
fungere som daglig ledelse. Baggrunden var, at forretningsudval-
get ligesom Centralkomitéen var blevet delt i et flertal og et min-
dretal, og det ny flertal i forretningsudvalget - Seren Becher, Jan
Mathisen, Jorgen Petersen, Joan Agot Petersen, Karen Sunds og
Birthe Serensen tromlede en ny kurs igennem.

Beslutningen om at nedlaegge sekretariatet blev fremlagt pa et
forretningsudvalgsmede - i form af et resolutionsforslag, som
blev kastet pa bordet pa medet. Jeg var formand, men ingen af
medlemmerne af denne gruppering havde underrettet mig eller de
ovrige FU-medlemmer om forslaget. Man lod som om, det var
”chef-strategen” Seren Bechers egen gode ide, uden at han havde
radfert sig med nogen som helst!

Under alle omstaendigheder var der opstaet en meget forvirret si-
tuation 1 Centralkomitéen. Den del af Centralkomitéen, som fast-
holdt partiets kurs, blev splittet ad. Af de 8 medlemmer af den
davaerende Centralkomité, der i dag er udtradt af partiet, stemte
kun fire imod resolutionen, der forkaster den hidtidige partiopfat-
telse. Af hensyn til partiets enhed, af mange gode eller mindre
gode grunde blev Centralkomitéen delt i et ret stort flertal og et ret
beskedent mindretal.

Pa det tidspunkt havde jeg meddelt, at jeg ikke enskede at genop-
stille som formand for en ny periode. Det var forst og fremmest
for at undga, at personspergsmadl skulle fore til en partispaltning.
Jeg fremlagde pa medet en erklaring, som karakteriserede resolu-
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tionen og den nye kurs som et brud med den hidtidige partiopfat-
telse, som begyndelsen til et skred mod hgjre. Jeg blev imidlertid
pa min post som formand - for at fa maksimal indflydelse pa den
7. kongres - det vil sige for at forhindre hejreudskredet i at sla
voldsomt igennem.

Frede Klitgard:

- Jeg var gaest pa det Centralkomitémede 1 DKP, hvor bruddet med
Aksel Larsen fandt sted. Det slog mig, at den stemning, der var
pisket op imod Klaus pa det CK-mede, der fordemte den hidtidige
partiopfattelse, var endnu mere hadsk og fjendtlig end dengang.

Der var en afregning i gang, og der lugtede ikke godt i det bageri.
Lugten af socialdemokratisk forrddnelse, af fagforeningskorridor-
metoder begyndte at vaere pafaldende.

Jeg blev kritiseret for at lade mig “manipulere” af Klaus og be-
handlet som en halvsenil tabe. Jeg har veeret kommunist hele mit
voksenliv - og har aldrig ladet mig manipulere af nogen som helst.
Jeg har heller ingen ambitioner, sa jeg kan sige, og siger, sand-
heden, som jeg ser den. Det gjorde jeg ogsa i dette tilfelde. Som
konsekvens af medets udfald nedlagde jeg mit mandat i Central-
komitéen - for at gere det klart for partiets medlemmer, at jeg ikke
ville std som ansvarlig for den retning, tingene nu tog.

S& var det ogsd slut med fedteriet for mig som partiveteran og
gammel modstandsmand. Jorgen Petersen-kliken fik én mere at
gore op med. Det er folk i meget sma sko, blottet for visioner og
stadig mere praegede af fagbureaukratisk tankegang. Er man ikke
enig med dem, behandles man som modstander, som fjende. Det
fik senere absurde konsekvenser.

Blandt andet eksklusionen. Den tager jeg som en hadersbevis-
ning. Det er en ros at blive ekskluderet sammen med kammerater
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som Klaus og Dorte, af folk som har mistet enhver kommunistisk
moral, hvis de nogensinde har tilegnet sig en sadan.

Partikamp under daekke

Klaus Riis:

- Partikampen fortes i Centralkomitéen med kupagtige metoder. I
partiet tog den form af alle mulige sma og store sager, fik et mud-
ret og personfikseret forleb. Det var svaert for mange kammerater
at se det politiske indhold i tingene. Det var ogsa svert for mange
at forstd den ophidsede, personlige og antagonistiske méde, tin-
gene korte pa. Det forarsagedes af en raekke forhold:

For det forste at et af de vaesentligste formal var at slippe af med mig
som formand og med den kerne af folk, som har veret hovedan-
svarlige for den centrale partivirksomhed i en arreekke. Deraf kom
den personfikserede karakter, som skjulte det politiske indhold.

For det andet at kursskiftet blev gennemfort i det skjulte med
talrige forsikringer om, at linjen ikke blev @&ndret - at hojre var
hovedfaren for partiet - osv. For kongressen eller pa kongressen
lagde man ikke op til voldsomme a@ndringer af kursen. Det kom
forst senere.

For det tredje, at den 7. kongres havde karakter af en kompromis-
kongres, hvad angar dens politiske indhold. Beretningen blev -
bortset fra et enkelt afsnit, som vedrerte partikampen, og som man
traf beslutning om ikke at offentliggere - enstemmigt vedtaget.
Det gjaldt ogsa stort set de gvrige interne og eksterne resolutioner
og udtalelser.

Men kongressen fandt sted i en meget ubehagelig, anspaendt og
antagoniserende atmosfere. Og ledelsesvalget betod den tilsig-
tede udrensning af et stort antal tidligere ledere. Der blev pa kon-
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gressen stillet krav om, at jeg og en lang reekke andre kammerater
skulle frafalde vores synspunkter omkring udviklingen i partiet
for at blive valgt. Der var et betydeligt flertal bag Jergen Peter-
sen-gruppen blandt de kongresdelegerede. En hel stribe gamle og
nye velkvalificerede kandidater til CK trak deres opstilling tilbage
som folge af dette antikommunistiske forlangende som betingelse
for at blive valgt.

Det skal her siges, at overholdelse og gennemforelse af kongres-
beslutningerne er en pligt ikke bare for medlemmer af ledelsen,
men for alle partimedlemmer. At stille krav om at opgive sine
synspunkter har intet med kommunistiske normer at gore.

Resultatet blev, at partiet efter kongressen fortsat var flgjopdelt, 1
et flertal og et mindretal.

Dorte Grenaa:

- Den ny CK fortsatte partikampen efter kongressen. Om den le-
dende klike allerede der havde til hensigt at ekskludere os ved jeg
ikke. Det er under alle omstendigheder en kendsgerning, at jeg
blev beskyldt for at fortsette partikampen - fordi jeg gik ind for, at
DKP/ML skulle opstille til kommunalvalget her i efterdret pa den
Kebenhavnerliste, vi har opstillet pa ved de sidste tre valg, i en
situation hvor det ikke var muligt at skabe en felleskommunistisk
liste. Jeg havde tilmed den fraekhed at foresla mig selv som kandi-
dat pa listen. Den 7. kongres havde ikke taget stilling til, hvorvidt
partiet skulle opstille eller ej, men overladt det til lokal afgerelse.

Gennem tre mineder udsendte den nyvalgte CK den ene bandbulle
efter den anden i retning af Klaus, Frede, mig og en hel reekke andre
kammerater, der s med skepsis pa de fornyelser, der indfertes, og
advarede mod hejredrejning af partiet. Der opstod en situation hvor
debatindlaeg blev censureret bort fra det interne medlemsblad, og
hvor artikler censureredes bort fra Dagbladet Arbejderen, artikler
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der péa ingen made overtradte trufne beslutninger eller bred ram-
merne for den normale debat 1 et kommunistisk parti.

Klaus blev kritiseret for at have lavet en opsummering af kon-
gressen til sin egen grundorganisation, hvori han fremhavede,
at partiet var flgjopdelt. Dette var et udtryk for “fraktionalistisk
tankegang”, mente de toneangivende i Centralkomitéen, der ud-
sendte en ny bandbulle. Partiet var ikke delt, hevdede man, sam-
tidig med, at eksklusionerne forberedtes. Kort tid senere var en
tredjedel af partiet ude.

”Kommunistisk masseparti”

Klaus Riis:

- Den kurs man fulgte efter kongressen, var at isolere mig og an-
dre kammerater fra partimindretallet. Efter kongressen - hvor jeg
holdt op med at arbejde 1 partihovedkontoret blev jeg ikke pa no-
get tidspunkt kontaktet af den ny ledelse. Jeg blev ikke valgt til
noget som helst udvalg. Man dreftede ikke, hvordan formands-
skiftet skulle behandles udadtil. Som afgaet formand og stadig
levende var det min plan at skrive beger og pdbegynde en profes-
sionel forlagsvirksomhed, og jeg fremsatte det fornuftige forslag,
at jeg overtog ledelsen af et af partiets forlag, Nexo Forlag, som
har levet pa lavblus i en arraekke, og drev det pa professionel ba-
sis. Det afviste man - fordi jeg havde skrevet et forord til en erin-
dringsbog af den gamle kommunistiske veteran Anker Holm, som
man ikke bred sig om.

Nu ville man ikke udgive denne bog l&ngere.

I stedet for et finde losninger pa de eksisterende modsatninger og
sikre at alle partimedlemmer kunne fungere videre til gavn for par-
tiet pa det kongresbesluttede grundlag, fortsatte antagoniseringen
og isoleringspolitikken. Den ny Centralkomité gav sig helt dbent
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til at bryde den 7. kongres’ beslutninger. Med den ”begrundelse”,
at jeg fortsatte partikampen ved at atholde min 50 ars fodselsdag
uden at invitere Jorgen Petersen og Co., brod man kongresbeslut-
ningen om ikke at publicere partikampen udadtil, men holde den
indenfor partiet selv. I den forbindelse offentliggjorde Dagbladet
Arbejderen et dobbeltinterview med den nuvarende formand og
naestformand, hvor de pastod, at jeg havde fremlagt en rekke ven-
streopportunistiske og sekteriske forslag til kongressen.

Jeg vil godt opfordre dem til at dokumentere den pastand og of-
fentligt fremlegge disse “’venstreopportunistiske” forslag. De fin-
des ikke. Men jeg var afskaret fra at besvare den offentlige kri-
tik. En artikel, jeg havde skrevet til Dagbladet Arbejderen, om
det mystiske blad Faklen og dets pseudo-antifascisme blev ikke
bragt i avisen, selvom man meddelte, at man ikke var uenig i dens
politiske indhold. Den bragtes i Information. Arbejderen havde
indfert politisk censur overfor partimedlemmer - ogsa i forhold
til indleeg, der pa ingen made berorte partiets indre situation eller
forhold. Pé en lang raekke felter begyndte den ny ledelse at indfere
en ’ny stil” - som efter erkleringerne skulle vare mere ”demokra-
tisk” end tidligere - men som reelt beted en undertrykkelse af den
nedvendige og legitime diskussion i et kommunistisk parti.

Frede Klitgard:

- Dagbladet Arbejderen har altid offentliggjort udtalelser fra Fol-
kebevagelsen mod Nazisme, som jeg er formand for. Det undlod
at trykke resolutionerne fra dette ars landsmede.

Jeg er blevet sagsagt af det feromtalte tidsskrift Faklen. I forbin-
delse med en artikel i Arbejderen af redakteren fra dette tidsskrift,
der angreb vor organisations politik for at kraeve nazistisk virk-
somhed forbudt, begik jeg en beklagelig fejl - jeg kom til at for-
veksle det nye blad Faklen med et gammelt pro-nazistisk tidsskrift
af samme navn. Efter at Jorgen Petersen havde vearet i kontakt
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(KoMMUNISTISK
' s POLITIK

e Forsiden pd forste nummer

af Kommunistisk Politik som
indeveerende artikel blev bragt i,
1997

med redakteren af Faklen blev en bebudet retssag mod mig og en
mod Arbejderen forandret til to retssager mod mig, og ingen mod
Dagbladet Arbejderen. Pa trods af min udtrykkelige beklagelse og
offentlige dementi af de fejlagtige pdstande, der skyldtes forveks-
lingen mellem de to blade. Jorgen Petersen har indgaet en politisk
uhellig alliance og truffet en serlig aftale med dette blads redakter
Rune Engelbrecht Larsen - der har begrenset min og FMN’s ad-
gang til avisens spalter.

Det er en af de mange absurditeter, jeg for omtalte.

Dorte Grenaa:

- Det vil fore alt for langt omkring at gennemga alle de eksempler
pa et kursskifte, som DKP/ML’s CK 1 Jorgen Petersens forste tre-
maneders formandskab lagde op til. Eksemplerne er mangfoldige.
Det vigtigste eksempel pa den nye kurs er simpelthen eksklusio-
nerne selv, spaltningen af partiet. Den positive situation, som vi
havde opbygget, er blevet forvandlet til en krise for partiet DKP/
ML, for Dagbladet Arbejderen, et tilbageslag for den kommunisti-
ske bevagelse. Vi kan ikke se noget som helst positivt eller frem-
adrettet i den situation, som Jergen Petersen og Co. har skabt. Den
er tvaertimod et udtryk for bade politisk umodenhed, manglende
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evne til at tackle reelle problemer, manglende vilje til at behandle
interne modsatninger pa en korrekt made.

Men den ny kurs - som ikke blev formuleret pa den 7. kongres -
fik en overskrift, da man uden diskussion i partiet forkastede den
kongresvedtagne parole at partiet skulle keempe for skabelsen af
ét steerkt kommunistisk parti og i stedet lancerede en splinterny
parole: Nu skal der bygges et "kommunistisk masseparti” og Dag-
bladet Arbejderen skal blive til en “kommunistisk masseavis”.

Man @ndrer ikke et partis hovedparoler udenom en kongres, uden
en partidiskussion. Hvorfor fremkom ophavsmendene til parolen
om “det kommunistiske masseparti”’ og den kommunistiske mas-
seavis” ikke med disse paroler og med en begrundelse for dem i
diskussionerne op til den 7. kongres, der fastlagger partiets poli-
tik? Fordi de ville vere stadt pa enorm modstand. Men lancerin-
gen af disse paroler - der er helt uden videnskabeligt eller reelt
indhold, som er rent demagogiske og opportunistiske paroler - ud-
trykker bade den fordaekte karakter af den kamp, Jorgen Petersen-
gruppen forte, og dens manglende respekt for partikongresser.

Ilusioner og perspektiver

Kommunistisk Politik:

- Men har en strid om en parole - om man arbejder for et staerkt
kommunistisk parti” eller for ”et kommunistisk masseparti” - reel
betydning for kommunisterne i dagens Danmark? Og hvad vil I
gore, nu hvor sprengningen af DKP/ML er en realitet?

Klaus Riis:

- Det er klart, at alle disse partiinterne forhold, der nu lukkes ud,
kan synes uinteressante og bagudrettede. Det vigtige er heller ikke
sa meget dette nu afsluttede forleb, selvom béade en klar og rigtig
fremstilling af det, og en analyse af, hvorfor det gik sa galt, ogsé
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har sin betydning. Det vesentligste spergsmal er selvfolgelig,
hvad kommunisterne arbejder for. Og netop 1 den sammenh&ng
er det ikke ligegyldigt, hvorvidt man stiller kampen for et staerkt
og samlet kommunistisk parti pd marxismen-leninismens grund
op som en aktuel hovedopgave, eller om man begynder at dag-
dremme om et “kommunistisk masseparti” og en “masseavis’.
Begge dele er illusoriske som aktuel bestrabelse, og kan kun fore
den kommunistiske bevagelse pa vildspor.

For at kommunismen blot skal blive en rimelig indflydelsesrig
faktor 1 dansk politik igen - for slet ikke at tale om {4 en afgerende
indflydelse pa den politiske udvikling, for alvor blive en kraft i
massekampen - er et staerkt parti nedvendigt. Den forste opgave
er stadig at samle de splittede kommunistiske kraefter péd basis af
den marxistisk-leninistiske ideologi, pa basis af et klart princip-
og handlingsprogram for klassekampen, pa grundlag af en klar
strategi og linje.

Spraengningen af DKP/ML betyder er tilbageskridt i disse bestrae-
belser, men de er hverken fuldstaendig tabt pa gulvet eller en spildt
indsats. De understreger maske snarere, hvor vanskelig denne
proces egentlig er.

De ekskluderede og udtradte fra DKP/ML har ikke i sinde at op-
give disse bestrabelser. Vi har forelobig afholdt en konference,
der har fastslaet at kampen for ét sterkt kommunistisk parti stir
gverst pa dagsordenen, og at det ogsa er nedvendigt at finde de
organisatoriske former herfor.

Der hvor vi mener at kunne spille en positiv rolle, er blandt andet
ved at opprioritere nogle forsemte omrader. F.eks. ved at sikre
et teoretisk tidsskrift af kvalitet, og ved at sikre en omfattende
udgivelsesvirksomhed. Derfor har vi dannet Foreningen Forlaget
Oktober som en ramme for en sddan virksomhed.
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Dorte Grenaa:

- DKP/ML’s ledelse er begyndt at lancere hovedlese paroler. Ide-
en om det kommunistiske masseparti som en aktuel parole er der
ikke hoved, men kun hale i. Det er halehangspolitik, nér det kom-
mer til stykket. Man skulle tro, at den var opfundet af Felles Kurs,
ikke af et serigst parti. Nu fér vi se, hvor alvorligt den egentlig
skal tages. Lang tids erfaring med den klike, der nu har magten i
DKP/ML har vist, at den er pragmatisk, at den opfinder begreber
og teorier til lejligheden, og dropper dem igen, nar de ikke viser
sig at vaere sa opportune, som man troede.

Den har imidlertid miskrediteret sig selv - og nu begynder dens
nedtur. Desvarre har den gjort stor skade, og kan na at gere mere
endnu.

Frede Klitgard:

- Man maé sperge, hvem der har interesse 1 sprengningen af DKP/
ML, i disse eksklusioner, i et tilbageslag i kampen for det steerke
kommunistparti?

Svaret er simpelt: Det er klassefjenden. Det er borgerskabet.
Det er bittert, at et sddant anslag endnu engang er lykkedes, og at
en gunstig situation for kommunisterne i Danmark - godt nok med

et lavt udgangspunkt - igen er blevet sat tilbage.

DKP/ML’s Centralkomité berer et stort ansvar. Og de ansvarlige
vil altid blive draget til regnskab, for eller senere.

Men jeg er overbevist om, at saidanne tilbageslag er midlertidige.
Det steerke kommunistparti skal nok blive en realitet. For arbej-

derklassen har brug for det.

Artikel bragt i Kommunistisk Politik nr. 1, august 1997
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Skab ét staerkt kommunistisk parti

Stiftelseserkleering OKTOBER, 1. konference, august 1997

Forberedelsen og skabelsen af ét steerkt kommunistisk parti i Dan-
mark er hovedopgaven for OKTOBER — som er en partiforbe-
redende kommunistisk organisation pd marxismen-leninismens
grund.

OKTOBER bygger pd, forsvarer og videreforer den danske ar-
bejderklasses og revolutionzre bevagelses bedste traditioner —
fra Frederik Dreier, Pios og Brix’ revolutionare socialdemokrati
og fra det revolutionere DKP, som var den danske arbejderklasses
revolutionere fortropsparti indtil den moderne revisionismes gen-
nembrud.

OKTOBER forsvarer og videreforer kampen mod den moderne
revisionisme, og i saerdeleshed Danmarks Kommunistisk Parti
ML’s linje og politik fra stiftelsen 1 1978 frem til den 7. kongres
11997.

OKTOBER bygger pa og forsvarer den internationale kommuni-
stiske bevagelses bedste traditioner — fra Marx’ Internationale, 2.
Internationale og Kommunistisk Internationale (Komintern), fra
kampen mod den moderne revisionisme (som knesattes pd Sov-
jetunionens Kommunistiske Partis (SUKP) 20. kongres i 1956),
frem til den internationale kommunistiske bevagelse i dag.

OKTOBER bygger pa og forsvarer den videnskabelige socialis-
me, som den er udformet og udviklet af dens grundleeggere Marx
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og Engels, pa Lenins laere — leninismen — som er marxismen i im-
perialismens epoke — og pa de bidrag til udvikling af marxismen-
leninismen, som er udviklet af Stalin, Enver Hoxha og andre store
marxister.

OKTOBERs mal og hovedopgave som partiforberedende orga-
nisation er at skabe de ideologiske, politiske og organisatoriske
forudsztninger for skabelsen af ét sterkt kommunistisk parti 1
Danmark, af ”Danmarks Kommunistiske Parti”, der indtager sin
retmessige plads i den internationale kommunistiske bevagelse
som den danske arbejderklasses kommunistiske fortropsparti. I
forbindelse med losningen af denne opgave nedlegges OKTO-
BER.

OKTOBER arbejder for skabelsen af dette parti pa grundlag af
udtalelsen Frem mod ét sterkt kommunistisk parti og de evrige
dokumenter, vedtaget pa den stiftende konference.

OKTOBERSs organisationsprincip er den demokratiske centra-
lisme.

Umiddelbare opgaver:

OKTOBER vil gennem stotte til Foreningen Oktober Forlag bi-
drage til udgivelsen af et teoretisk tidsskrift for hele den kom-
munistiske bevaegelse og til udgivelsen og udbredelsen af marx-
istisk-leninistisk teori og litteratur, samt revolutionzr, progressiv
og antifascistisk litteratur, kunst og kultur.

OKTOBER vil udgive et nyhedsbrev, et regelmaessigt udkom-
mende blad.

OKTOBER vil som selvstendig kommunistisk organisation ind-
gé 1 forskellige politiske initiativer og aktionsenhedsinitiativer.
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OKTOBER arbejder for udviklingen af klassekampslinjen i fag-
beveagelsen, for at fagforeningerne bliver til kamporganisationer,
og for at udvikle de gvrige masseorganisationer og folkelige be-
vaegelser pa klassekampslinjens grund.

OKTOBER stotter Folkebevagelsen mod EF-Unionen og ser et
Nej ved den kommende folkeafstemning om den ny unionstraktat
som den vigtigste aktuelle politiske opgave i den kommende tid.

OKTOBER stoatter Folkebeveegelsen mod Nazisme som den
samlende organisation i kampen mod den voksende nazistiske og
fascistiske fare.

OKTOBER stotter den revolutionare ungdomsorganisation Red
Ungdom.
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Ingen nemme genveje til Partiet

Samtale med OKTOBERs landssekretzer Franz Krejbjerg,

Ved den partiforberedende kommunistiske organisation OKTO-
BERs stiftelse blev Franz Krejbjerg som blot 30-arig valgt som
dens landssekretar. Sin unge alder til trods bringer Franz en mas-
se revolutionar erfaring med sig: Allerede som elektrikerlerling
blev han organiseret i DKP/ML’s davarende ungdomsforbund
KUF i Arhus, i 1985 blev han partimedlem, og har i en reekke pe-
rioder derefter vaeret kandidatmedlem af partiets Centralkomité.
Som formand for elektrikerlarlingene i Arhus og medlem af Fag-
lig Ungdoms bestyrelse sloges han indedt for de unge arbejde-
res rettigheder — og sloges indaedt imod nedlaggelsen af Faglig
Ungdom, som igennem en arrekke spillede en vigtig rolle som
ungdommens faglige kamporganisation.

Kommunistisk Politik (KP):
- Franz —hvordan er den forste periode med OKTOBER gdet?

Franz Krejbjerg (FK):

- Vil I have jeg skal sige “’jo, tak, fint — det drener bare derudaf”?
At alle vanskelighederne er overvundet og at det sterke kommu-
nistiske parti, som skal opbygges, er lige pa trapperne?
OKTOBER blev jo stiftet 1 en krisesituation for den kommuni-
stiske bevagelse i Danmark og som den direkte folge af spraeng-
ningen af DKP/ML forarsaget af eksklusionerne af den tidligere
partiformand Klaus Riis, Frede Klitgard og Dorte Grenaa.

Det vigtigste ved stiftelsen af OKTOBER var, at marxismen-
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leninismen, kommunismen, overlevede som organiseret politisk
stromning 1 Danmark. Den overlevede hvad der ikke kan betegnes
som andet end et hejrekup, et revisionistisk kup, gennemfort af
den nuverende lederklike i DKP/ML. Det var det smaborgerlige
element 1 partiet, som erobrede det. Men de negative konsekven-
ser heraf — det er f.eks. forvarringen af den kommunistiske bevee-
gelses krise, yderligere opsplitning af kommunisterne og svak-
kelse af kamplinjen i1 en reekke masseorganisationer — alle disse
negative konsekvenser er langtfra overvundet.

Vi stir med en situation, som jeg er overbevist om, at alle alvor-
lige kommunister foler er sver og lider under. Vi seger at gore
vores til, at kriseperioden bliver sa kort som mulig.

KP:
- OKTOBER har eksisteret siden august. Hvordan fungerer orga-
nisationen, hvordan udvikler den sig?

FK:

- Organisatorisk set har vi jo méttet tage fat fra bunden, sé at sige.
Det er gaet steerkt med at opbygge et centrum omkring Oktober
Forlag og Bogbutik i Kebenhavn. Og det har varet lidt af en pree-
station at sikre udgivelsen af et kommunistisk kvalitetsblad som
KOMMUNISTISK POLITIK hver anden uge. Ogsa en gkono-
misk preestation. Ikke alle planer er blevet gennemfort — f.eks. har
planen om udgivelsen af et regelmassigt teoretisk tidsskrift Teori
& Praksis mattet droppes. Det udkommer i stedet i pjeceform!

OKTOBER blev stiftet af knap en tredjedel af DKP/ML’s tidligere
medlemmer — men organisationen har siden bruddet og stiftelsen
ogsa faet opslutning af en raekke kammerater, der midlertidigt var
partilese eller fra andre erklerede kommunistiske organisationer,
og af helt unge.
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Organisationen er lille, men rummer erfaringer fra alle de nule-
vende generationer af kommunister — fra veteraner fra 30’erne og
modstandskampen til den yngste generation, som er ved at gore
sig sine forste erfaringer i at fore organiseret kamp imod kapitalen
— og imod dens agenter 1 arbejderbevagelsen og den revolutio-
nare bevagelse.

Og selvom organisationen er lille, er der masser af energi og dy-
namik og overskud til ikke bare at sikre opbygningen af organi-
sationens rutiner, men ogsa til en aktiv indsats pa klassekampens
vigtigste felter.

OKTOBER er sej — og kommer til at rykke fremad i et solidt re-
volutionaert tempo. De mest akutte vanskeligheder er overstdet.

KP:

Der soges skabt et billede af, at OKTOBER er en klub af gamle
stalinister, af tilheengere af smdagruppeveesen og at bruddet i DKP/
ML var et nodvendigt opgar med foreeldede metoder og en tilpas-
ning til en ny tid...

FK:

Ja, der fyres meget sludder af. Og meget af den slags udbredes
systematisk — hvad der ikke gor det mere rigtigt. Stiftelsen af OK-
TOBER var ikke velset i ledelserne af de smagrupper, der kalder
sig kommunistiske partier.

Vi er imod smagruppe-uvasenet. Det overvindes med skabelsen
af et steerkt kommunistisk parti - det vil sige et proletarisk parti, et
parti med rodfeeste i arbejderklassen, og et parti med et stort flertal
af arbejdermedlemmer. Et sadant parti der er i stand til at vise veje
frem 1 kampen mod kapitalens offensiv, lase de problemer, tiden
stiller det er selvfolgelig ogsd den revolutionere ungdoms parti,
fordi det peger mod fremtiden.
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Isolationsforsegene overfor OKTOBER er ikke lykkedes. Vi
marker tvertimod klart, at blandt folk med erfaringer fra klas-
sekampen og livet, folk med klasseinstinkt, som for alvor ensker
socialisme og et revolutionaert opger med kapitalismen — blandt
dem bliver der hert pé vores budskab.

Nemlig at det steerke kommunistiske parti skabes nu og méa skabes
nu, i disse ar, at de bevidste kommunister og klassekeempere ma
forene sig, ideologisk, politisk og organisatorisk. De har som os
set, at de smagrupper, der i dag kalder sig kommunistiske partier,
ikke kan tages alvorligt 1 den rolle.

Krisen i den kommunistiske bevagelse overvindes kun gennem
skabelsen af ideologisk, politisk og organisatorisk enhed péa revo-
lutionzert grundlag — pa grundlag af marxismen-leninismen — og
ikke ved alle mulige “fornyelser” eller pastdede forbedringer.

KP:

Du horer selv til den yngre generation af kommunister. Tilmed
er du fra den “tabte” 80 ’er-generation, som oplevede antikom-
munismen vokse til orkanstyrke og sd likvidationsbolgen pd sit
hajeste storme hen over den internationale kommunistiske bevce-
gelse — sd arbejderklassen miste energi og kampkraft pd grund af
det revisionistiske forreederi...

FK:

I far mig ikke til at sidde og beklage mig over vanskelighederne el-
ler tilbageslagene! Det var nyttige lerdomme. Vil arbejderklassen
have steerke kamporganisationer, md de erobre dem for en kamp-
linje, og sla faren for reformisme og revisionisme tilbage, og skille
sig af med de reformistiske og revisionistiske ledere. Det samme
galder selvfolgelig med hensyn til det kommunistiske parti.

Der blev lagt et enormt ideologisk og politisk pres pé firserung-
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dommen for at fa den til at fraveelge klassekampens og revolutio-
nens vej. Mange af dem, der nu hyler om denne “’tabte generation”
var blandt dem, som selv kapitulerede. Hvordan skal ungdommen
blive revolutioner, nar der ikke findes et staerkt kommunistisk
parti til at vejlede den?

Jeg tror ikke der findes nogen genvej til at blive kommunist. Det
er hardt arbejde. Man mé tilegne sig den videnskabelige teori,
man ma gore sine kamperfaringer, lide nederlag og lere af dem,
og laere partiets nedvendighed at kende pa sin krop.

KP:
Hvad er dit bud pa et rodt 1998?

FK:
Masser af sejgt arbejde. Der er nogle ting, jeg godt kunne tenke
mig at se, og som OKTOBER vil arbejde for:

At de klassebevidste arbejdere leerer af de skandalese RiBusdomme
og begynder at opbygge en fastere faglig opposition, en revolutio-
naer fagbevagelse, som ikke er athengig af de reformistiske lederes
velvilje - som i sidste ende altid bgjer sig for kapitalens diktat.

At vi fér et nyt rungende Nej ved unionsafstemningen i maj.

At der udvikler sig en sterk og organiseret kommunistisk ung-
domsbeveagelse.

Og at vi 1 98 far taget nogle reelle nye skridt 1 opbygningen af et
steerkt kommunistisk parti pa4 marxismen-leninismens grund.

Januar 1998
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"Enhedskrisen” i den kommunistiske
bevagelse og OKTOBERS opgaver

Resolution vedtaget pA OKTOBERs 2. landsmede,
september 1998

De dramatiske og verdenshistoriske begivenheder i 1989-91 skab-
te en ny verdenshistorisk situation: socialismen pé det europiske
kontinent blev midlertidigt udryddet, en ’ny verdensorden” under
den amerikanske imperialismes forerskab blev etableret. "Murens
fald”, Vesttysklands opslugning af det tidligere DDR, de esteuro-
peiske landes underleggelse under den amerikanske og vesteuro-
paiske imperialisme, Sovjetunionens sammenbrud og den kapita-
listiske kontrarevolution i det socialistiske Albanien fuldbyrdede
et historisk udviklingsforleb, som har haft omfattende, negative
konsekvenser for arbejderklassen og folkene ikke bare i Europa,
men pé globalt plan.

Det betad en global styrkelse af imperialismens og reaktionens
krefter og udleste en kapitalistisk offensiv mod alt revolutionert,
progressivt og socialistisk, forbundet med en antikommunistisk
hetz af enorme dimensioner. Et kapitalistisk verdensmarked, do-
mineret af monopolerne og de multinationale selskaber, ledsaget
af opbygningen af en raekke internationale imperialistiske orga-
nismer og aftaler, blev opbygget.

”Socialismens fald” i Sovjetunionen og de tidligere folkedemo-
kratiske og socialistiske lande i den sovjetiske lejr blev af den im-
perialistiske propaganda fremstillet som “socialismens historiske
fallit”, som “kommunismens sammenbrud” og som det endelige
bevis pa “uvidenskabeligheden” af Marx’ og Lenins lere.
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Med Sovjetunionens sammenbrud var der imidlertid hverken
tale om et sammenbrud for et @gte socialistisk samfund eller for
marxismen-leninismen, den internationale arbejderklasses ver-
densanskuelse. Der var tale om kulminationen pa en proces, der
strakte sig over artier — og som for alvor tog sit afseet med SUKP’s
20. kongres og den moderne revisionismes gennembrud dér.

Den moderne revisionisme afviklede arbejderklassens statsmagt
og oprettede det ny revisionistiske borgerskabs diktatur; den ind-
ledte en proces henimod genoprettelsen af kapitalismen i forkladt
form; den forvandlede Sovjetunionen fra et bolvark for socialis-
men og et centrum for den verdensrevolutionare proces til en so-
cialimperialistisk supermagt; den forvandlede SUKP og alle de
kommunistiske partier, som slog ind pd denne vej, fra arbejder-
klassens fortropspartier til partier af moderne revisionistisk type:
revolutiongre 1 ord, reformistiske i praksis, og indledte den pro-
ces, der forte til deres overgang til utilsleret socialdemokratisme.

Med Sovjetunionens sammenbrud var der ikke tale om ”socialis-
mens fallit”. Det var en understregning af, at den revisionistiske
pseudosocialisme ved magten uundgéeligt vil fore til genoprettel-
sen af kapitalismen i klassiske former, safremt den ikke stoppes af
revolutionens krefter. Sovjetunionens sammenbrud var hverken
et udtryk for socialismens historiske fallit eller for marxismen-
leninismens fiasko — det var et udtryk for den moderne revisio-
nismes fallit som teori og praksis, sdidan som de agte marxistisk-
leninistiske partier havde forudset det. De moderne revisionistiske
partiers abne afstandtagen fra marxismen leninismen og forvand-
ling til socialistiske og socialdemokratiske stettepartier for ka-
pitalismen og imperialismen var den uundgéelige folge af deres
revisionistiske degeneration.

Den marxistisk-leninistiske teoris gyldighed og videnskabelige
karakter blev ikke modbevist, men tvaertimod bekraftet af disse
kontrarevolutionare processer.
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Om situationen blandt venstrekraefterne

De historiske, kontrarevolutionare begivenheder 1 89-91 fik ogsa
stor betydning for og i vort land. Det kapitalistiske Danmark indtog
sin plads 1 ”’den ny verdensorden” under den amerikanske impe-
rialismes ledelse; integrationsprocessen i monopolernes “Forenede
Europa” blev forstaerket; den danske “velfeerdsmodel”, der var et
resultat af arbejderklassens kampe og en indremmelse fra den her-
skende klasses side i forsegene pa at undgé en udvikling henimod et
socialistisk Danmark, blev sat under angreb og skrottet.

”Danmarks Kommunistisk Parti”, DKP, som fra slutningen af
50’erne havde tilsluttet sig den sovjetiske revisionismes lejr (og
op gennem 60’erne og 70’erne udviklet sit revisionistiske program
for ”det antimonopolitiske demokrati” som en specifik form for
den revisionistiske tese om “fredelig overgang til socialismen™)
bred sammen og en rekke forskellige stremninger og tendenser
tradte frem.

Dagbladet Land & Folk og en lang raekke andre partiaktiviteter
blev likvideret, ungdomsforbundet DKU oplest; partiet forkaste-
de programmatisk enhver tilknytning til marxismen-leninismen
og forvandlede sig til et lost "netvaerk”™, der 1 dag er en gruppering
indenfor et nyt parti: “Enhedslisten — De rad-grenne”. Den tidli-
gere partiformand er i dag folketingsmedlem for det reformistiske
Socialistisk Folkeparti.

I protest mod DKP’s tilslutning til ”gorbatjovismen”, den sidste
fase 1 den sovjetiske revisionismes udviklingsforleb, oprettedes
Kommunistisk Parti i Danmark. Med det ”gorbatjovistiske” DKP
og det venstrereformistiske, trotskistisk inspirerede, antikommu-
nistiske parti Venstresocialisterne som de vigtigste initiativtagere
oprettedes “Enhedslisten” — i forste omgang som en “valgfront”,
en paraply for forskellige venstreflojsorganisationer med henblik
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pa at opna repraesentation i folketinget og pa lokalt plan. Da ”En-
hedslisten” 1 1994 opnéede reprasentation i folketinget forvand-
ledes det til et egentligt parti af smaborgerligt venstrereformistisk
tilsnit. Det er — i lighed med Socialistisk Folkeparti — blevet en
fast partner for det store borgerlige arbejderparti, Socialdemo-
kratiet, og en solid stette for den p.t. socialdemokratisk ledte re-
gering, som star i spidsen for den herskende klasses felttog mod
arbejderklassen og det store flertals mgjsommeligt vundne rettig-
heder, angrebene pé ”velferden”, integrationen i Den europaiske
Union og i den vestlige imperialismes militeere organismer. Selv-
om Enhedslisten 1 en rekke enkeltsager spiller en positiv rolle
ved at rejse dem eller ved at fremfore kritik af en reekke forhold,
ma partiets indsats som helhed bedemmes som bade negativ og
skadelig for udviklingen af arbejderklassens kamp og af den revo-
lutionzre bevegelse. Enhedslisten har ikke samlet venstrekraef-
terne i en "falles front”, men har fra sin start pa baggrund af sin
erklerede anti-marxisme-leninisme sggt at isolere og modarbejde
den kommunistiske bevegelse. Med sit reformistiske, parlamen-
tariske fokus forer Enhedslisten bredt anlagte kampe og folkelige
organisationer pa vildspor.

Den dominerende venstresocialistiske stramning i dette parti er en
“principiel modstander” af opbygningen af brede folkelige fron-
ter og massebevagelser, der omfatter forskellige grupper, lag og
organisationer, og af aktionsenhedens metode, og seger at udvikle
masseaktioner og —beveagelser pa et sakaldt ’socialistisk grund-
lag”, alt sammen i lyset af dens parlamentsfikserede strategi. Sale-
des overvejede man ved at opstille pé en selvstendig partiliste ved
det kommende parlamentsvalg til EF-Unionen, og dermed under-
grave de folkelige modstanderbevagelser, og forst og fremmest
Folkebevagelsen mod EF-Unionen. Af en raekke drsager er denne
plan blevet skrinlagt til en senere lejlighed.
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”Enhedskrisen” i den danske kommunistiske bevagelse

Situationen omkring den moderne revisionismes fallit og delvise
sammenbrud i begyndelsen af dette arti skabte en ny situation for
den danske kommunistiske bevagelse. Behovet for at opbygge et
steerkt kommunistisk parti var indlysende, og de marxistisk-leni-
nistiske kommunister opfordrede til samling af hele den kommu-
nistiske bevagelse 1 ét steerkt kommunistisk parti pd marxismen-
leninismens grund.

Dette forudsatte udviklingen af et feelles program, en feelles opfat-
telse af historien og af lerdommene fra det sovjetiske sammen-
brud og den moderne revisionismes fallit, en felles genbekraef-
telse af marxismen-leninismen som den vejledende teori — og en
bestrabelse henimod en faelles organisering, herunder overvindel-
sen af en reekke uenigheder og gamle skillelinjer, der var af histo-
risk eller ikkeprincipiel betydning.

DKP/ML, Danmarks Kommunistiske Parti/MarxisterLeninister
(som var stiftet 1 1978 som et resultat af kampen mod den mo-
derne revisionismes gennembrud 1 DKP og imod den maoistiske
variant af den moderne revisionisme) satte sig i spidsen for denne
proces, der vakte betydelig genklang blandt alle erklerede kom-
munister. [ partier og organisationer som DKP, KPiD og Falles
Kurs og ikke mindst blandt mange midlertidigt “’partilese” kom-
munister bestraebte mange sig pd at fremme en sddan proces.

Det kan imidlertid her sidst i artiet konstateres, at denne proces
har lidt en raekke tilbageslag, er géet i std og befinder sig i en sar-
deles vanskelig situation. Der findes en reekke arsager hertil:

Den danske kommunistiske bevegelse har ikke forméet at befri
sig fra den moderne revisionismes tankegods og rodfastede prak-
sis, selv efter at dens fallit er blevet historisk bevist. Som natio-
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nal og international stremning er den moderne revisionisme ikke
slaet. Det ma tilmed konstateres, at den ikke bare har overlevet,
men ogsa til en vis grad har segt at ”forny sig” og tilpasse sig den
@ndrede internationale og nationale situation. P& internationalt
plan har forskellige revisionistiske stremninger reorganiseret sig.

Ledelserne af en raekke erklerede kommunistiske partier og orga-
nisationer har aktivt modarbejdet eller sogt at fordreje processen
henimod skabelsen af et sterkt kommunistisk parti pa marxismen-
leninismens grund i Danmark. Det gaelder DKP, som ved sit eksem-
pel anbefaler den kommunistiske bevegelse at likvidere sig selv og
bestrabelsen for at skabe et kommunistisk parti ved at tilslutte sig
Enhedslisten. Det geelder KPiD, som — under péaberabelse af allere-
de at veere det kommunistiske parti, den danske arbejderklasse har
brug for — har afvist en systematisk proces for kommunistisk sam-
ling, og tilmed ekskluderet dens vigtigste fortaler i partiet. KPiD har
aktivt deltaget 1 genopbygningen af resterne af den sovjetrevisioni-
stiske ”internationale kommunistiske bevaegelse”.

Det galder arbejderpartiet Felles Kurs, som har set den kom-
munistiske samlingsproces som en genvej til parlamentarisk re-
presentation og en overlevelsesmulighed for et parti, der ideolo-
gisk, politisk og organisatorisk er fuldstendig bankerot. Og det
gaelder DKP/ML, der fra den 7. kongres i 1997 har forkastet sin
hidtidige marxistisk-leninistiske linje og afskrevet sin ledende
rolle 1 bestrabelsen for at skabe et steerkt kommunistisk parti pa
marxismen-leninismens grund og i stedet har tilsluttet sig den
moderne revisionismes lejr, nationalt og internationalt, som et
falsk marxistisk-leninistisk parti. Denne udvikling blev beseglet
gennem eksklusionerne af den tidligere partiformand og andre
kommunister kort efter den navnte kongres. Enhedslistens for-
vandling til et venstresocialistisk parti, der seger at likvidere den
kommunistiske bevagelse og indtage det kommunistiske partis
rolle i arbejderklassens kamp pa et reformistisk grundlag, der vil
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sette kampen for et socialistisk Danmark og arbejderklassens stat
yderligere tilbage, er endnu en vaesentlig faktor i udviklingen af
”enhedskrisen” i den kommunistiske bevagelse i Danmark.

En manglende forstaelse for Enhedslistens virkelige rolle og ka-
rakter og illusioner om at det er muligt at udvikle dette parti til et
aegte kommunistisk parti er udbredt i dele af den kommunistiske
beveagelse, og bevirker en svaekkelse af kampen for at genskabe
et steerkt kommunistisk parti. Den partiforberedende kommuni-
stiske organisation OKTOBER blev dannet i 1997 i en serlig si-
tuation, som folge af et brud med DKP/ML, som slog ind pé en
revisionistisk linje og kurs. Den har stillet sig som opgave at sikre
skabelsen af et a&gte og steerkt kommunistisk parti pa marxismen-
leninismens grund.

Kampen for et &gte og sterkt kommunistisk parti ma tage ud-
gangspunkt 1 den kendsgerning, at de erklerede kommunistiske
partier som DKP, DKP/ML og KPiD ikke er egte kommunistiske
partier, ikke arbejder pa marxismen-leninismens grund, men alle
er partier af moderne revisionistisk type. Eller med andre ord ma
den tage udgangspunkt i den kendsgerning, at der i Danmark i dag
ikke alene ikke eksisterer et samlet og staerkt kommunistisk parti.
Der eksisterer ikke et kommunistisk parti, selvom adskillige kap-
pes om dette hadersnavn.

Kampen for opbygningen af et &gte kommunistisk parti pa marxis-
men-leninismens grund gar gennem en fortsat kamp mod den mo-
derne revisionisme, som generelt er svaekket, men langtfra slaet, i
alle dens former, nationalt som internationalt. Den ma endvidere
gore sig klart, at i den nuvaerende situation i Danmark reprasenterer
Enhedslisten en for den kommunistiske bevaegelse farlig politisk
stromning: dben likvidationisme; og at forholdet til Enhedslisten og
denne stromning er et centralt spergsmal for hele den kommunisti-
ske bevagelse, et spergsmal af principiel karakter.
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At forberede stiftelsen af et eegte marxistisk-leninistisk, kommu-
nistisk parti er OKTOBERs grundleggende opgave. Den parti-
forberedende kommunistiske organisation OKTOBER har stillet
forberedelsen af dette parti som organisationens eksistensberet-
tigelse og grundleggende opgave. Nar den er lost, vil OKTOBER
blive nedlagt. Hvad er betingelserne for, at der stiftes et nyt kom-
munistisk parti — af navn og gavn — i Danmark? Et givet antal
medlemmer? Et vist niveau af landsudbygning? Konkrete og defi-
nerede positioner i masseorganisationerne?

Sddanne skemaer kan og ber ikke opstilles. Det afgerende for en
partistiftelse er, at der eksisterer en marxistisk-leninistisk linje, et
program for partiet, i klassekampen og kampen for socialismen;
at der findes en sterk og velkonsolideret marxistisk-leninistisk le-
dergruppe, et sterkt kadrelag, der kan udgere rygraden ogsa i et
langt sterre parti. Linjen er afgerende, og menneskene, kadrerne,
er afgerende. Vil dette parti vare et sterkt kommunistisk parti? Ja,
det vil det selvfolgelig vaere. Det vil vere sterkt, hvis det forener
de kampvillige og &gte revolutionare kreefter i den kommunisti-
ske bevagelse 1 et sddant parti. Det vil vare et svagt parti, hvis
det satter hensyn til antallet forrest og seger at forene bdde marxi-
ster-leninister og overbeviste revisionister, eller velmenende, men
uforbederlige opportunister.

Der ma derfor gennemfoeres en konkret, omfattende, “aben og ud-
advendt” partistiftelsesproces, som seger at nd ud til og omfatte alle
sadanne revolutionare krafter i den kommunistiske bevegelse, alle
der ber vaere med i et &gte og steerkt kommunistisk parti. Opgaven
at stifte dette parti ber populariseres, s det involverer og gradvis
bliver en kampopgave for alle eegte kommunistiske kraefter 1 vort
land. Der findes en rekke sadanne krafter, som ber vindes for det
nye parti og fra starten vaere med 1 kampen for at skabe det.

OKTOBER ma som organisation g i spidsen for den konkrete



50

partistiftelsesproces; samtidig med at organisationen efter evne
ma lose det kommunistiske partis opgaver. Det vil for nervaeren-
de vaere forkert at ”sette dato pé en partistiftelse” — men vi satser
pa en stiftelse af det kommunistiske parti omkring ar 2000.

Hvad bestar denne konkrete partiforberedelsesproces sa af?

Det bestér i at etablere marxismen-leninismen som det ideologiske
grundlag for partiet; at skabe en falles forstaelse for marxismen-
leninismens grundprincipper, og at kunne traekke en klar skille-
linje til moderne revisionisme, reformisme og al opportunisme
— for det er afgerende for partiets generelle orientering og kurs,
den eneste garanti for, at det ikke degenererer. Det betyder ogsa at
opnd en felles opfattelse af den kommunistiske bevagelses histo-
rie og historiske erfaringer, herunder den danske revolutiongre og
kommunistiske bevagelses historie gennem tiderne, af den inter-
nationale kommunistiske bevagelses historiske skikkelser og af
socialismens historiske udvikling, dens sejre og nederlag, herun-
der Sovjetunionens rolle i verdenshistorien.

Nar alt dette siges, betyder det ikke, at alle detaljer skal vere af-
klarede, men at de store linjer ma ligge fast. Det betyder at der
udarbejdes et partiprogram, et principprogram, der behandler par-
tiets grundopfattelser, vejen til socialismen og opbygningen af so-
cialismen. Og et handlingsprogram, et dagskampsprogram, som
treekker hovedlinjer, hovedprincipper og hovedmaél op 1 kampen
pa de forskellige omrader.

Det betyder udarbejdelsen og diskussionen af et st partilove pa
marxismen-leninismens og den demokratiske centralismes grund-
lag, der opsummer alle de hidtidige erfaringer fra det revolutio-
naere DKP og senere. Partistiftelsesprocessen ma endvidere tage
form som en organisatorisk samlingsproces. Halvoftentlige lands-
dekkende og lokale seminarer og konferencer, tilrettelagt i lyset
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af denne proces og omkring de navnte spergsmal, sommerlejre og
lignende tiltag, er vigtige elementer heri. Endelig er udviklingen
af de internationale forbindelser, herunder forbindelserne til den
internationale kommunistiske bevagelse af stor betydning. Et af-
klaret og realistisk forhold til Cuba og Korea er af stor betydning.
De danske kommunister ma knytte sig til de aegte kommunistiske
partier verden over — og afvise nye revisionistiske organismer.

En overordentlig vigtig del af spergsmalet om kommunistisk orga-
nisering er spergsmalet om den kommunistiske ungdom. Skal den
organiseres 1 en selvstendig organisation og hvilken karakter og
indretning skulle denne organisation have? Det er ubetinget nadven-
digt at den revolutionare ungdom organiseres i en sarlig ungdoms-
organisation, knyttet til den kommunistiske fortropsorganisation.
Med skabelsen af Kommunistisk Ungdomsforum, der ogsa har pé-
begyndt udgivelsen af bladet ”Fremad” er de forste konkrete skridt i
retning af at genstifte et kommunistisk ungdomsforbund taget.

Genskabelsen af et revolutionert DKU er en opgave, der star hojt
pa dagsordenen. Processen frem imod genskabelsen af et agte
kommunistisk parti i Danmark har ikke karakter af en opgave
for “specialister” i kommunistisk teori eller politik. Den foregér
1 ubrydelig og uleselig sammenhang med udviklingen af klasse-
kampen. OKTOBER ma — sine begransede krafter til trods — soge
at opfylde det kommunistiske partis opgaver der. Kommunisterne
og deres organisation ma ga ind i den daglige kamp. Uden dette
er det umuligt at vinde rodfzste i arbejderklassen for en kommu-
nistisk politik. I kraft af en rigtig analyse og fastleeggelsen af en
rigtig linje 1 de store klasseslag kan kommunisterne ove en ind-
flydelse pa udviklingen, der gar langt udover deres antalsmeessige
styrke. Der er brug for kommunisterne i den daglige kamp. Deres
indsats er af afgerende betydning for deres udfald.

Slut op i kampen for det kommunistiske parti!
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Et ar med OKTOBER
og Kommunistisk Politik

Kommentar af Kommunistisk Politiks redaktion
omkring OKTOBERs drsdag, juli 1998

Den 3. august markerer etarsdagen for dannelsen af den partifor-
beredende kommunistiske organisation OKTOBER, dens forste
fodselsdag. Det er samtidig et ar siden, at det forste nummer af
Kommunistisk Politik udkom. Det blev til 9 numre i 1997, og med
det nummer, du har 1 hdnden, er Kommunistisk Politik kommet 16
gange 1 98 — indtil videre. At der blev set rigtigt ved at pabegynde
den regelmassige udgivelse af et kommunistisk kvalitetstidsskrift
er allerede blevet bekreftet gennem den positive modtagelse og
fortsatte stadig sterre opbakning, bladet har féet.

Den kommunistiske organisation OKTOBER blev dannet med ét
eneste formal: at bane vej for stiftelsen af et &gte marxistisk-leni-
nistisk parti, et steerkt kommunistisk parti 1 Danmark.

Der er formentlig én ting, som alle, der opfatter sig som kommu-
nister, alle der har indset nedvendigheden af kommunistisk orga-
nisering og samling pa den videnskabelige socialismes grund, vil
vare enige i: nemlig at den kommunistiske bevagelse i Danmark
star svagt, alt for svagt, i forhold til sine reelle muligheder — og at
kommunisterne forst og fremmest har sig selv at klandre derfor.

Den kommunistiske bevagelse er splittet og fraktionaliseret, 1 en
reekke organisationer og stremninger, der i sidste ende afspejler
forskellige politiske linjer, strategier og taktikker.
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Kommunistisk Politik, flere

numre fra forste drgang,
1997

Derfor er afklaring, ideologisk og politisk afklaring, og precise-
ring af politik og positioner nedvendig. Dremmen om samling
af hele den kommunistiske bevagelse i én organisation uden en
saddan forudgédende afklaring af linje og program, af strategi og
taktik, i en verden, hvor imperialismen og reaktionen er i offen-
siven, er vaerdiles og sentimental. Et steerkt kommunistisk parti
skabes ikke ved at glatte de politiske modsatninger ud, nér disse
er af principiel og linjemaessig karakter.

I det ar, der er forlebet siden OKTOBERSs dannelse, har vi — iser
via Kommunistisk Politik — ydet vores bidrag til at traekke linjerne
i den kommunistiske bevagelse op og ikke mindst til at pracisere
og formulere en kamplinje for den danske arbejderklasse under
”den nye verdensordens” betingelser.

Samtidig tegner billedet sig stadig klarere af de forskellige orga-
niserede stromninger, der har erklaret sig som kommunistiske: en
af disse, herunder resterne af DKP, er sammen med Enhedslisten
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pa vej ud i den reformistiske sump som stetteparti for socialdemo-
kratiske regeringer. DKP/ML har forkastet den linje, partiet fulgte
gennem 18 ar, og gynger rundt pd klassekampens belger som et
halvvejs vrag, fordi man har smidt marxismen-leninismens kom-
pas overbord. P4 vej mod den bund, hvor Falles Kurs allerede
befinder sig. KPiD har stedigt naegtet at drage nogen som helst
leere af fortidens fejl — selvom netop KPiD kunne bidrage til at
overvinde dem gennem en dybtgdende og selvkritisk analyse af
arsagerne til det revisionistiske DKP’s og den sovjetiske revisio-
nismes fallit. Det har fort til stagnation og mangel pa relevans i
klassekampen.

Det drejer sig ikke om ”de rene heenders politik” kontra de ned-
vendige kompromiser 1 den daglige kamp. Det handler om, hvor-
vidt kommunismen — igen — skal vare en afgerende faktor pa den
danske politiske arena, den ledende kraft i arbejderklassens kamp
— eller om den perspektivlest skal indrette sig som halehang til
socialdemokratismen i den ene eller anden udgave.

OKTOBER har meldt klart ud. Og derfor er de kommunistiske
positioner blevet styrket — midt i al bedreveligheden. Den vanske-
lige vej hen imod det staerke kommunistiske parti pa marxismen-
leninismens grund er blevet lidt kortere.
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Kampen for arbejderklassens
kommunistiske parti og udviklingen
af DKP/ML

En Kkritisk og selvkritisk analyse af den partiforberedende
kommunistiske organisation OKTOBER, 1999

Aret 1999 markerer 80-ret for stiftelsen af Danmarks Kommuni-
stiske Parti — og dermed grundleggelsen af arbejderklassens kom-
munistiske parti pd marxismen-leninismens grund. DKP blev den
danske sektion af Kommunistisk Internationale og blev fodt i en
periode af skarpet klassekamp 1 kelvandet pa den ferste imperiali-
stiske verdenskrig, Oktoberrevolutionen i 1917, som for ferste gang
satte opbygningen af et socialistisk samfund pa historiens dagsor-
den, 1 en periode af revolutionare kriser 1 det krigshargede Europa.

Det revolutionare DKP genrejste kampen for et socialistisk Dan-
mark, for arbejderklassens magterobring ad revolutionzr vej og
for tilintetgorelsen af det herskende borgerskabs klasseherre-
demme og dets statsmagt efter at Socialdemokratiet havde forladt
marxismen og havde forvandlet sig til et reformistisk parti, et bor-
gerligt arbejderparti. Som ved arbejderbevagelsens og de marxi-
stiske arbejderpartiets fedsel i den sidste del af det 19. arhundrede
sluttede alle det kapitalistiske samfunds kreefter — fra statsmagt,
heer, politi og efterretningsvaesen, de politiske partier, arbejdske-
berne og deres organisationer, og alle det borgerlige samfunds
gvrige institutioner sig sammen om at bekaempe arbejderklassens
kommunistiske parti.

En sarlig — og afgerende — rolle 1 kampen mod kommunismen
og skabelsen af et socialistisk Danmark er op gennem &rhundre-
det blevet spillet af Socialdemokratiet, der har kontrolleret ar-
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bejderklassens vigtigste masseorganisation, fagbevegelsen, som
helhed. Socialdemokratiet forvandlede fagforeningerne fra klas-
sekamporganisationer til stettepiller for det kapitalistiske system.

Senere i drhundredet, efter 2. Verdenskrig, fik den socialdemo-
kratiske reformisme en ‘lillebror’ i den moderne revisionisme
— ‘kommunistisk’ reformisme — med samme rolle og opgave: at
leenke arbejderklassen til den kapitalistiske udbytning.

Igennem de forskellige udformninger af revisionismen i Danmark
er folgende treek altid géet igen:

Det er forestillingen om en fredelig og parlamentarisk vej til so-
cialismen — uden revolution og uden at knuse den kapitalistiske
statsapparat. Det er forestillingen om et ‘kommunistisk massepar-
ti‘, forst og fremmest forstaet som et veelgerparti — og ikke som ar-
bejderklassens fortropsparti og den revolutiongre handlings parti.
Og det er fagforeningslegalismen, den illusoriske og opportuni-
stiske bestrabelse pa at presse den socialdemokratiske fagtop og
LO-apparatet til at fore kamp for arbejderklassens interesser — der
afleser linjen for udvikling af en keempende og revolutionar fag-
beveagelse ved at fremme arbejderklassens lasrivelse fra arbejdera-
ristokratiet og nedtoner kampen mod LO-toppen og LO-apparatet
som redskaber for kapitalens interesser i arbejderbeveagelsen.

1. Fra DKP til DKP/ML

Det revolutionere DKP rejste 1 20’erne og 30’ernes kriseér store
dele af arbejderklassen til kamp til forsvar for dens grundlaeggen-
de interesser, i kampen mod massearbejdsleshed, kriselovgivning
til fordel for kapitalen, for arbejderklassens og dens allieredes so-
ciale, skonomiske og politiske interesser. Det revolutionere DKP
gik i spidsen for arbejderklassens krav og kamp uden at tabe det
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socialistiske mal af syne, i taet solidaritet med Lenins og Stalins
socialistiske Sovjetunionen og med den internationale kommuni-
stiske bevegelse, der voksede til en betydelig verdensfaktor.

Nazisme og fascisme var et ultimativt vében fra kapitalens side i
kampen mod kommunismen: Den forbed de kommunistiske par-
tier, feengslede, myrdede og terroriserede kommunisterne og ar-
bejderklassens militante elementer — og segte at tilintetgore det
socialistiske Sovjetunion med militermagt. Overalt i verden — og
ogsa i Danmark — stod kommunisterne i spidsen for kampen mod
nazisme og fascisme; det socialistiske Sovjet og den internatio-
nale kommunisme var den afgerende faktor for dens verdenshi-
storiske nederlag.

Denne sejr dbnede for en ny fase i arbejderklassens kamp: folke-
demokratierne og den socialistiske lejr blev skabt, opgeret med
kolonialismen tog fart over hele kloden, den internationale kom-
munistiske bevagelse stod i arene efter 2. Verdenskrig starkere
end nogensinde.

Ogsa Danmarks Kommunistiske Parti bestod denne verdenshisto-
riske prove. Det illegale parti under besattelsen opndede storre
indflydelse pé historiens gang i spidsen for arbejderklassens og
folkets modstand end det lille legale forkrigs-parti. Socialdemo-
kratiets forraderi naede et historisk lavpunkt med kollaborations-
politikken med beszttelsesmagten og dets kamp mod den frem-
voksende modstandsbevegelse.

DKP fra revolutionzert til revisionistisk parti

Danmark blev efter krigen en del af den vestlige imperialismes
indflydelsessfere, en solid stette til USA-imperialismen, som
fremstod som den forende imperialistiske magt efter krigen, og
udviklede sin strategi for kapitalismens overlevelse, styrkelse af
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den amerikanske imperialisme og “tilbagerulning af kommunis-
men” med den kolde krig.

Ogsa DKP stod i drene efter krigen s staerkt som nogensinde.
Det evnede imidlertid ikke i den revolution@re krise efter 29.
august 1943 — og heller ikke i drene efter krigen, da det kapita-
listiske Danmark og dets strukturer genetableredes og integrere-
des 1 den nye amerikanske verdensorden — at fastholde en klar
revolutioneer strategi.

Uden en konkret analyse af de faktiske styrkeforhold mellem
klasserne, nationalt og internationalt, og er af sine resultater ind-
gik partiet i befrielsesregeringen under den socialdemokratiske
kollaborater Buhls ledelse; det abnede sine dere for en voldsom
medlemstilgang, der ikke bare omfattede revolutionare og klas-
sebevidste elementer, men ogsa opportunister og karrieremagere
og agenter for socialdemokratiet (og efterretningsvasenerne) i1 be-
straebelsen pé at blive et masseparti; det forsegte tilmed at forene
sig med socialdemokratiet til et enkelt parti for arbejderklassen.
DKP optridte, som om der eksisterede et “folkedemokrati” 1 Dan-
mark — eller at det var en regulaer mulighed.

Men 1 modsatning til 1 de folkedemokratiske lande 1 Ost og Cen-
traleuropa fik Danmarks befrielse ikke dybtgdende sociale folger.
Det lille naziparti forsvandt, nogle krigsforbrydere og enkelte
vaernemagere blev retsforfulgt. Men storkapitalens, godsejernes
og storbendernes positioner og styrke forblev urokket. Militeert
var Danmark underlagt USA-imperialismen — og indgik snart i
NATO, anfort af en socialdemokratisk regering.

Selvom DKP i slutningen af 40’erne kritiserede sin forsonlige
linje overfor socialdemokratiet, fortsatte udviklingen i opportu-
nistisk og revisionistisk retning. Programmet “Det danske folks
vej” (1952) abnede for en fredelig og parlamentarisk overgang til



Udviklingen af DKP/ML 59

socialismen. Uden de store svaerdslag tilsluttede partiet sig den
revisionistiske generallinje for den internationale kommunistiske
bevagelse, som udvikledes af Nikita Hrustjov og Co. pa SUKP’s
20. kongres i 1956.

Den davarende partiformand Aksel Larsen videreudviklede de op-
portunistiske ideer, der rummedes i partiprogrammet i retning af
et brud med Sovjetunionen og den internationale kommunistiske
bevagelse. “Larsenismen” blev en international betegnelse for en
tidlig variant af den moderne revisionistiske stremning, der senere
fik betegnelsen “eurokommunisme”. Det forte til dannelsen af So-
cialistisk Folkeparti som “en buffer mod kommunismen”, hvis eksi-
stensberettigelse angiveligt 18 1 at “presse socialdemokratiet til ven-
stre” og som forkyndte “parlamentarisk overgang til socialismen”
gennem et “redt flertal” af socialdemokrater og folkesocialister.

Partispreengningen var en straf for DKP’s opportunistiske synder 1
efterkrigsarene, og forte til dannelsen af endnu et socialdemokrati
i form af SF. Realiseringen af “det rode flertal” forte nogle ar se-
nere forte til udspaltningen af Venstresocialisterne som en kaotisk
venstresocialdemokratisk og trotskistisk inspireret stromning.

Det tilbagevaerende DKP fordemte larsenismen — men foretog
ikke et dybtgdende opger med dens ideologiske, politiske og or-
ganisatoriske redder i partiet selv. Det tilsluttede sig den sovjeti-
ske variant af den moderne revisionisme (pd internationalt plan
den moderne revisionismes hovedstremning), som fik sit endelige
nedslag i partiprogrammet fra 1975, programmet for det sakaldte
“antimonopolitiske demokrati”.

Det revisionistiske DKP baserede sig pa strategisk tilslutning til
det revisionistiske Sovjetunionen og dens lejr — og tilstraebte sam-
tidig en strategisk alliance med Socialdemokratiet (parlamenta-
risk udtrykt i forsgget pé at skabe et sakaldt “arbejderflertal”) som
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vejen til socialisme. Denne anti-marxistisk-leninistiske strategi,
der baserede sig pa Sovjetunionens internationale styrke og rolle,
kollapsede definitivt i 89-91 med dens oplesning og den utilsle-
rede genrejsning af kapitalismen i hele Europa. Gorbatjovismen
var sovjetrevisionismens overgang til dben socialdemokratisme,
utilsleret kapitalistisk reformisme.

Revisionisme splitter

DKP’s forfald, dets overgang fra at veere arbejderklassens kommu-
nistiske parti til et parti af moderne revisionistisk type fandt ikke
sted uden omfattende indre kampe. En folge af dets omdannelse
til et “masseparti” i efterkrigsarene og dets "dbne der’-politik var
bade en generel s@nkning af dets teoretiske og politiske niveau,
forsommelse af det marxistisk-leninistiske skolingsarbejde og
manglen pé enhed i tanke og handling. Det betyder sameksistens
mellem forskellige stramninger og tendenser 1 partiet — og kan ikke
fore til andet end konstante fraktionsdannelser og kampe mellem
forskellige grupperinger. DKP’s efterkrigshistorie er derfor ogsé
en historie om spaltning og splittelse: den store udspaltning af SF i
1958, udspaltningen af marxistisk-leninistiske krafter op gennem
60’erne og 70’erne, herunder eksklusionen af Carl Madsen, som
forsvarede det revolutionere DKP’s linje og modsatte sig “den
antimonopolistiske strategi”, udspaltningen af Felles Kurs, frem
til den store oplesning i 90’ernes begyndelse, der forte den sidste
partiformand Ole Sohn m.fl. til SF, DKP ind i Enhedslisten, til
oprettelsen af KPiD, til oplesningen af DKU og passiviseringen
af hundreder af tidligere medlemmer.

Den revisionistiske platform matte nedvendigvis producere nye
hejregrupperinger, men ogsa modstand fra de marxistisk-lenini-

stiske og revolutionare kraefter 1 partiet.

Det revisionistiske DKP rettede gennem sin historie hovedslaget
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mod marxist-leninisterne, som stempledes som “sekterikere” og
“venstreopportunister”. Disse krefter bekaempedes og isoleredes
igennem alle efterkrigsarene.

Pa internationalt plan forte antagelsen af den revisionistiske platform
fra SUKP’s 20. kongres under betegnelsen ’opgeret med stalinis-
men’ som en lang raekke kommunistiske partier i lighed med DKP
tilsluttede sig, til indre kampe og spaltninger. En raekke partier — som
Albaniens Arbejdets Parti og Kinas Kommunistiske Parti — modsatte
sig denne platform og linje. “Den store polemik” mellem marxisme-
leninisme og moderne revisionisme udspilledes pd verdensplan.

Den internationale kommunistiske bevagelse blev spaltet. I lobet
af 60’erne og 70’erne opbyggedes en lang raekke nye marxistisk-
leninistiske, kommunistiske partier, mens den internationale revi-
sionisme og dens partier, anfort af SUKP, fortsatte udspaltnings-
processen i stadig flere stremninger og tendenser pa revisionistisk
grundlag — titoisme, guevarisme, eurokommunisme 0sv.

Kinas Kommunistiske Parti under Mao Tse-tung rejste antirevi-
sionismens banner — men, som det skulle vise sig, for at erstatte
sovjetrevisionismen med maoismen som en kinesisk variant af
den moderne revisionisme.

Da DKPi 1961-62 tilsluttede sig SUKP’s brud med Enver Hoxhas
socialistiske Albanien og Albaniens Kommunistiske Parti og se-
nere med Kinas Kommunistiske Parti, forlod en raekke marxistisk-
leninistiske kraefter partiet i protest, idet de ogsa sa dette som ud-
tryk for DKP's definitive overgang til den moderne revisionisme
og likvidation som kommunistisk parti.

Kampen for gendannelse af et kommunistisk parti

Det var imidlertid forst med stiftelsen af KFML (Kommunistisk
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Forbund Marxister-Leninister) i 1968, at de danske marxist-leni-
nister stillede sig opgaven at opbygge et revolutioncert kommuni-
stisk parti i kamp mod den moderne revisionisme.

Det var under Vietnam-krigen, hvor modstanden mod USA-im-
perialismen voksede til en massebevagelse, mens Sovjetunionen
gennem invasionen i Tjekkoslovakiet afslorede sig som en ny (so-
cial)imperialistisk supermagt. I Vesteuropa og USA forekom et
opsving i den revolutionare ungdoms og arbejderklassens kamp.

KFML etablerede broderpartiforbindelser med Kinas Kommuni-
stiske Parti, Albaniens Arbejdets Parti og en hel rekke marxistisk-
leninistiske, kommunistiske partier verden over — mange af dem
unge og uerfarne, og som KFML dannet omkring ’68. Disse par-
tier havde ofte en ringe tilknytning til de gamle kommunistiske
partiers revolutiongre traditioner, mens forbindelserne til arbej-
derklassen var svage, og medlemmerne ofte meget unge. Andelen
af studerende var i regelen stor.

Dette var ogsd tilfeldet 1 Danmark, hvor indflydelsen fra den
kinesiske moderne revisionisme, fra maoismen og den sakaldte
kulturrevolution, gjorde sig staerkt gaeldende i den unge marxi-
stisk-leninistiske bevaegelse. Det medvirkede til opkomsten af en
reekke indbyrdes stridende organisationer i slutningen af 60’erne
og 70’erne med “marxismen-leninismen-Mao Tse-tung-tenknin-
gen” som ideologisk grundlag.

I 1973 kom det fascistiske og USA-stettede kup i Chile. Salvador
Allendes ’folkefrontsregering’ var af de sovjetrevisionistiske par-
tier blevet fremhavet som et historisk eksempel pd muligheden af
“fredelig, parlamentarisk overgang til socialismen”. Det spillede
fallit i stromme af chilenske arbejdere og revolutioneres blod.

Den marxistisk-leninistiske beveagelse styrkedes, en reekke grup-
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peringer og krafter sluttede sig til KFML. Stiftelsen af det nye
kommunistiske parti sattes pd dagsordenen til 1976. Netop da an-
tog man den revisionistiske kinesiske generallinje og teorien om
“verdens deling i tre”. Da KAP stiftedes var det med et nyt pro-
gram pa kina-revisionistisk (maoistisk) grundlag — og i en skarpet
indre linjekamp.

Resultatet af den var, at en raekke marxistisk-leninistiske kraefter
for og efter partidannelsen forlod det og fortsatte kampen for gen-
skabelsen af et agte marxistisk-leninistisk, kommunistisk parti.

Den ledende kraft heri var KS(m-1), som udarbejdede et udkast til et
program for “Danmarks Kommunistisk Parti/MarxisterLeninister”
og ivaerksatte en konkret partistiftelsesproces, som sigtede pé at for-
ene de kraefter, som fastholdt marxismen-leninismen og afviste alle
varianter af den moderne revisionisme. I forbindelse hermed gen-
nemfortes ikke bare et opger med “3-verdens-teorien”, men ogsa
dens ideologiske grundlag, den sékaldte Mao Tse-tung-Tenkning.

Resultatet af 10 drs kamp for gendannelsen af et cegte marxi-
stisk-leninistisk, kommunistisk parti i Danmark var stiftelsen af
DKP/ML ved arsskiftet 78-79.

2. Danmarks Kommunistiske Parti/ML
(1978-97)

Stiftelsen af DKP/ML betad et historisk vendepunkt for den kom-
munistiske bevegelse 1 Danmark.

Det betad, at der var genskabt et kommunistisk parti, som forsva-
rede marxismen-leninismen som teori, bekrceeftede den videnska-
belige socialismes gyldighed og aktualitet, og pa dette grundlag
udviklede en kommunistisk politik i klassekampen. Partiet trak en
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skarp demarkationslinje op overfor de revisionistiske partier som
DKP og KAP, og imadegik deres fejlagtige, antirevolutioncere po-
litik og strategier. Det afslorede det uvidenskabelige og opportu-
nistiske indhold i alle de varianter af den moderne revisionisme,
som eksisterede i Danmark og pd internationalt plan, som ud-
gav sig for at veere skabende nyudviklinger’ eller ’hajere trin’ af
marxismen-leninismen.

Med stiftelsen af DKP/ML blev smagruppe-uveesenet i 60 ernes
og 70’ernes 'ml-beveegelse’ definitivt overvundet. De maoistiske
smdgrupper oplaostes.

I de folgende 18 ér var partiet og den marxistisk-leninistisk kom-
munistiske bevagelse kendetegnet ved en hgj grad af enhed, byg-
get pé principper. Denne enhed var blandt de vesentligste forud-
setninger for partiets vafbrudte fremgang i denne lange periode,
hvor partiet modnedes 1 kamp mod borgerskabet, igennem sin
deltagelse i klassekampen som den revolutionare handlings parti.

Selv om partiet ved sin stiftelse var relativt uerfarent, meget lille
og med en medlemsskare, hvor gennemsnitsalderen ikke var 30,
havde det en kerne af rimeligt erfarne, velskolede og handlekraf-
tige ledere (kadrer), som havde deltaget i 60’ernes og 70’ernes
klassekampe og i kampen for at genskabe det kommunistiske
parti. Og dets medlemmer var militante og naerede tillid til marx-
ismen-leninismen og det unge parti.

Det var DKP/ML's fortjeneste at samle de daveerende kommuni-
stiske kreefter i Danmark pd marxismen-leninismens grund, pa
basis af en revolutioncer strategi, linje og politik — i modscetning
til de revisionistiske organisationers linjer og strategier, der alle
spillede dabenlyst fallit og brod sammen i lobet af 80 erne.

Partiet var fra starten en del af den internationale marxistisk-lenini-
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stiske kommunistiske bevagelse, som havde udviklet sig i opgeret
med den moderne revisionisme over hele verden. Det udviklede
solide forbindelser til de marxistisk-leninistiske partier pa alle kon-
tinenter, og ogsé tette forbindelser med Albaniens Arbejdets Parti,
der ledtes af den betydelige marxist-leninist Enver Hoxha.

Det delte med AAP og de eovrige marxistisk-leninistiske partier
den leninistiske konklusion, at den nuverende historiske epoke er
imperialismens og revolutionernes epoke; at revolutionen, bade
den antiimperialistiske og folkedemokratiske og den proletariske
og socialistiske revolution, er et spergsmaél, der er pé dagsordenen;
at den revolutionare proces i verden med den moderne revisionis-
mes gennembrud var kommet pé vildspor, og at de revolutionaere
landvindinger 1 de lande, der havde gennemfort folkedemokrati-
ske, antiimperialistiske eller socialistiske revolutioner var i feerd
med at blive edelagt og omstedt i de stater og partier, der i den ene
eller anden variant havde antaget den moderne revisionisme som
deres grundlag. Derfor betragtede og stettede DKP/ML det socia-
listiske Albanien som det eneste agte socialistiske land i verden.

DKP/ML i 80°erne

Disse vurderinger skulle blive bekraeftet af udviklingen.

Den moderne revisionismes hovedbastion, Sovjetunionen, og
hele dens lejr brod sammen, og kapitalismen genrejstes i rd og
utilsleret form.

Partiets bedommelse af det maoistiske Kina og KKP, som havde
fremstillet sig som ’verdensrevolutionens bolvark’, men var en
stat og et parti af moderne revisionistisk type, blev ogsa snart un-
derstreget. Deng Xiao-Pings Kina slog umiskendeligt ind pd den
kapitalistiske moderniseringsvej i forseget pd at omskabe Kina
til en ny (social)imperialistisk verdensmagt. I 1979 gik Kina til
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Forside pa DKP/ML'’s
program og love, vedtaget
pd den forste - og stiftende -
kongres 1978

angreb pa Vietnam i en militer afstraftnhingsekspedition.

80’erne var pd globalt plan en periode med forberedelsen af den
endelige kapitalistiske kontrarevolution i Sovjetunionen og Ost-
europa, den forsteerkede opbygning af monopolernes “Forenede
Europa” som global stormagt, og skerpede konfrontationer mel-
lem supermagterne USA og Sovjetunionen med den ledsagende
militere oprustning til krig overalt pa kloden — og som ’stjerne-
krig’ i verdensrummet.

I Danmark var det Schliiters og hans &bent borgerlige regerings
arti. Reaktionen var 1 offensiven, nationalt og internationalt.

DKP/ML satte sig fra starten som opgave at vinde ledelsen i ar-
bejderklassens kamp ved at stille dens centrale krav og opgaver
1 centrum — i kamp mod den socialdemokratiske reformisme og
revisionismen i alle afskygninger. Det udviklede en konkret poli-
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tik pa alle klassekampens centrale felter, en linje for kamp mod de
to imperialistiske supermagter og deres militere og ekonomiske
blokke, mod Danmarks medlemskab af EU og NATO, mod den
borgerlige-socialdemokratiske arbejderfjendtlige krise- og ned-
skaringspolitik, mod krise, krig og reaktion.

Det tog initiativ til stiftelsen og opbygningen af ungdomsforbun-
det KUF. Det arbejdede for at opbygge en revolutionar fagop-
position i og udenfor fagforeningerne i kamp mod LO’s forraederi
som et redskab for den kapitalistiske statsmagt og den socialde-
mokratiske klassesamarbejdspolitik. Det udviklede kampen mod
den genopstdede nazisme og fascisme ved at knytte an til mod-
standskampens revolutionare traditioner, arbejdede for at udvikle
kvindernes kamp og organisering for ligestilling og frigerelse,
og for en revolutionzr kunst og kultur. Under 80’ernes skarpede
landbrugskrise arbejdede det ogsé for at udvikle smabendernes og
landarbejdernes kamp.

Det opstillede samtidig i 84 og 87 til folketingsvalg under beteg-
nelsen “Marxistisk-Leninistisk Parti” for at sikre et revolutionert
alternativ ogsa ved valgene. Kommunalpolitisk udviklede det lo-
kale kamplister i en raekke store byer.

Det revolutionere DKP/ML satte fra starten klassekampen 1 cen-
trum for sin virksomhed, rodfaste i arbejderklassen og organi-
sering af kampen. I overensstemmelse med de skiftende takti-
ske situationer satte det ogsé forskellige organisationsformer og
kampmetoder i forgrunden.

Selvfolgelig var alt ikke fejlfrit. Det ville veere umuligt at undga
—ikke mindst for et ungt og uerfarent parti, som det var i 80’erne.
Men det begik hverken principielle eller strategiske fejl; med
meget fa krefter fra starten, og i en situation hvor bdde DKP og
KAP fyldte pa ’venstreflgjen’, udviklede det og rodfestede sig
1 hurtigt tempo.
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Op gennem 80’erne udfoldedes en omfattende udgivelsesvirk-
somhed pé Forlaget Arbejderen og Nexo Forlag — ikke mindst ved
udgivelsen af marxismen-leninismens klassikere og udgivelse af
en hel rekke af Enver Hoxhas verker, partimateriale samt skenlit-
teratur og plader/CD’er.

Partiet fortsatte sin kamp for at afslere den moderne revisionisme
ideologisk, politisk og organisatorisk — med henblik pa at rodfee-
ste marxismen-leninismen og vinde de klassebevidste arbejdere,
revolutionere intellektuelle og andre progressive krafter for den
kommunistiske linje og politik.

Samtidig tog partiet et initiativ af strategisk karakter ved at be-
gynde udgive dets centralorgan Arbejderen som dagblad fra 1983.
Udgivelsen og udbredelsen af denne avis var et omdrejningspunkt
i kampen for at udvikle og styrke partiet og den kommunistiske
bevagelse og for at styrke arbejderklassens og det store flertals
kamp og orientering pa klassekampens grund. Udgivelsen af Dag-
bladet Arbejderen lagde beslag pd mange krefter, men sikrede
ogsd det marxistisk-leninistiske partis stadig voksende rodfaeste
blandt klassebevidste arbejdere og i den revolutionare bevagelse.

Sidste halvdel af 80’erne var praget af reaktionens forsterkede of-
fensiv, af en veritabel hgjrebelge. Det beted 1 den givne situation
generelt en afmatning i massekampen, af strejkebevagelsen osv.
Ogsa 1 overensstemmelse hermed justerede partiet sin taktik og de
organisatoriske former pa forskellige af massekampens felter.

Op gennem éartiet uddannedes og skoledes en hel raekke kadrer
og partiet udbyggedes og rodfastedes pa landsplan; det satte en
stadig revolutionering af grundorganisationerne og deres arbejde i
centrum, samtidig med at klassekampen i partiet fortes pa to fron-
ter: mod sével hegjreafvigelser som venstreafvigelser, mod passi-
vitet, liberalisme og sekterisme af enhver art.
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Partiet lagde storre vaegt pa medlemmernes kvalitet end pa kvan-
titeten. Og pd trods af sin numeriske lidenhed forméede partiet en
overordentlig omfattende virksomhed pa alle klassekampens felter
— teoretisk, politisk, i den daglige kamp. Fra sin start opfattede det
sig som den revolutionere handlings parti og som et parti, baseret pa
tankens og handlingens enhed. Kommunisternes bevidste disciplin
er en frivillig disciplin, der grunder sig pa en dyb forstaelse af par-
tiets linje og nedvendigheden af de konkrete kampe, det udkemper.
Degenererer partiet bliver grundorganisationerne og medlemmerne
forvandlet til aktivister, vedhaeng til et ’apparat’, en avis o0.s.v.

Det revolutioncere DKP/ML var fra sin start kendetegnet ved sin
evne til at foretage konkrete og fremsynede analyser af klassekam-
pen, dens udvikling og styrkeforholdet mellem klassekrcefterne,
der muliggjorde en konkret og prioriteret indsats fra partiets side,
der fik det til pa forskellige tidspunkter at gribe fat i de nogle-
spargsmdl, der var i stand til at flytte helheden fremad.

Den revisionistiske lejrs sammenbrud
og socialismens fald i Europa

Sovjetunionens oplesning, Dsteuropas underlaeggelse under den
vestlige imperialisme, og udviklingen af det forenede Tyskland
til Den europaiske Unions ferende magt var alt sammen en kon-
sekvens af den moderne revisionismes forraderi og fallit. Det var
hverken socialismens historiske fallit eller kapitalismens endegyl-
dige sejr som system, verden i disse ar var vidne til. Og hvad mere
er: Den moderne revisionismes krise og fallit var forudset af de
marxistisk-leninistiske kommunistiske partier og organisationer,
DKP/ML indbefattet. De dramatiske historiske begivenheder be-
kreeftede den marxistisk-leninistiske analyse, og den marxistisk-
leninistiske teoris gyldighed.

Det var ikke de agte kommunistiske partier, arbejderklassen og
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folkene, der ’sejrede’ i de tidligere socialistiske lande i Europa, el-
ler 1 de kapitalistiske lande. Det var den vestlige imperialisme og
de kapitalistiske og kontrarevolutionere krafter.

Den moderne revisionisme ved magten i Sovjetunionen, Qsteuro-
pa, Kina osv. havde gennem éartier miskrediteret socialismen og
kommunismen. Den moderne revisionismes kontrarevolutionaere
karakter blev af den borgerlige propaganda brugt til at bringe den
videnskabelige socialisme og kommunismen i vanry — og til at
underminere arbejderklassens og folkenes tillid til revolutionens
teori, de kommunistiske partier og forhdbningerne til socialismen
og kommunismen som deres fremtid.

Og revolutionen og socialismen led et smerteligt nederlag, da
Albanien efter Enver Hoxhas ded under Ramiz Alias ledelse be-
vaegede sig ind pé en revisionistisk vej, som forte til kontrarevo-
lutionens triumf med katastrofale konsekvenser for landet, arbe;j-
derklassen og hele folket.

Revisionistisk forrederi og kapitalistisk kontrarevolution virkede
sammen i det Albanien, som sé tappert havde opbygget socialis-
men. Kontrarevolutionen var hurtig, grundig og brutal: Den segte
at knuse al modstand fra arbejderklassens og kommunisternes side
gennem forfolgelse og terror, og segte pa barbarisk vis og i bogsta-
veligste forstand at udrydde alle spor af socialismen. Landet blev en
kapitalistisk spillebule, en brik i imperialismens hander. Den folke-
lige opstand 1 1997 var en reaktion pa denne massive adeleggelse.

Under den skarpede reaktionare og anti-kommunistiske offensiv
1 sidste halvdel af 80’erne gik den danske revisionistiske venstre-
flgj 1 oplesning — fra VS til de erklaerede kommunistiske partier.

Det revolutioncere DKP/ML blev ikke sveekket af den reaktioncere
stormflod, men kom styrket igennem den, med bedre positioner,
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storre indflydelse og storre muligheder end nogensinde. Med de
revisionistiske partier KAPs og DKP's oplosning dbnedes nye
muligheder for den kommunistiske politik og strategi for revolu-
tionen og socialismen — men det skete i en cendret international
og national situation, under en uhort imperialistisk offensiv pa
globalt plan mod arbejderklassen og folkene, mod revolutionen
og socialismen, mod alt progressivt og antiimperialistisk.

90’erne — “en ny periode i arbejderklassens
og folkenes kamp”

Med de kontrarevolutionare begivenheder 89-91 afsluttedes en
periode, hvor den internationale scene var domineret af samarbe;j-
det og rivaliseringen om verdensherredomme mellem den ame-
rikanske imperialisme og den sovjetiske socialimperialisme og
deres militeere og ekonomiske blokke.

“Den ny verdensorden” med USA som ’verdens politiske, militae-
re, skonomiske og moralske leder’ blev etableret. I Europa sattes
kursen mod den hurtige udbygning af Den europaeiske Union med
Tyskland som forende kraft som en ny imperialistisk verdensmagt

Socialismens resultater og de reformer, som arbejderklassen og
folkene havde tilkeempet sig som folge af deres kamp og som fol-
ge af socialismens historiske landvindinger — herunder fascismens
nederlag — blev tilintetgjort eller sat under angreb. Dette gjaldt
ogsa den sdkaldte “danske” eller “nordiske” velferdsmodel.

Pa sin 5. kongres 1 1991 foretog DKP/ML en rekke vesentlige ju-
steringer af politik og taktik i overensstemmelse med dets analyse
af den 'ny periode i arbejderklassens og folkenes kamp’, som var
en realitet. Det fastslog, at “den ny verdensorden” forte til etable-
ringen af et altomfattende kapitalistisk verdensmarked, til styrkel-
sen af den amerikanske og vestlige imperialisme pa arbejderklas-
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sens og folkenes bekostning — og at arbejderklassen og folkene
pa globalt plan matte opbygge en kampfront mod imperialismen
og denne ’nye verdensorden’ med den amerikanske imperialisme
i spidsen og med Den europeaiske Union som en partner, der selv
aspirerede mod at blive en imperialistisk supermagt.

Det fastslog, at Danmark befandt sig ved en kritisk skilleve;j:

Pé denne ene side var der borgerskabets linje for fuldsteendig in-
tegration i1 den ny imperialistiske verdensorden, politisk, ekono-
misk og militert, for fuld integration i monopolernes *Forenede
Europa’ pa bekostning af den nationale selvstendighed, og for
tilintetgorelse af den nordiske velfeerdsmodel — d.v.s. resultaterne
af arbejderklassens og det store flertals kamp gennem artier.

Pé den anden side arbejderklassens vej for uathangighed og su-
veranitet, til forsvar for velfzerden, social fremgang og fred og
venskab mellem folkene.

Netop forsvaret for velfaerden’ og forsvaret af den nationale selv-
stendighed 1 kampen mod Unionen blev den rade trdd i 90’ernes
klassekamp i Danmark, som ogsé sa danske tropper i militaer ak-
tion som en integreret del af den ny imperialistiske verdensorden
langt uden for landets granser.

Den linje og politik, som DKP/ML definerede pa sin 5. kongres i
91 og videreudviklede pd den 6. i 94, var ikke et opgor med den
hidtidige linje, ikke en selvkritik for dets linje og kamp i 80 erne,
indbefattet den skarpe kamp mod den moderne revisionisme af
alle afskygninger, men en politik og taktik i overensstemmelse med
den ny situation, en anvendelse af marxismen-leninismen pd de
konkrete betingelser i den danske og internationale klassekamp.

Det var en politik og taktik, der modsvarede en kompliceret og
vanskelig situation — og som hurtigt forte til fornyet fremgang
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for partiet, til at det placerede sig som den ledende kraft i den
kommunistiske bevagelse, tog nye skridt med hensyn til at rodfae-
ste sig i arbejderklassen og begyndte at spille en stadig voksende
rolle pé klassekampens mange felter.

Den politik og taktik partiet fremlagde pa baggrund af en konkret
analyse af den nye internationale situation og situationen i den
danske klassekamp var rigtig og fremsynet, men den rummede
imidlertid ogsa en reekke faldgruber. Som det skulle vise sig var
partiet ikke staerkt nok til at undgé dem.

Haojreelementer i partiet forvanskede denne linje og taktik i op-
portunistisk retning — og partiets historie gennem 90’erne blev en
kamp mellem den marxistisk-leninistiske linje og taktik, og hojre-
kreefternes forsog pd at forvrenge og sabotere den. Det forte til
en skarp partikamp mellem to linjer, to floje i partiet, i 95-97, der
i kraft af et hajrekup i partiledelsen endte med hajrekrcefternes
sejr, deres spaltning af partiet, brud med den marxistisk-leninisti-
ske floj og forvandling af partiet til et falsk marxistisk-leninistisk
parti, til et nyt parti af moderne revisionistisk type.

Samling af kommunisterne i ét sterkt parti

I overensstemmelse med det grundleggende synspunkt, at kom-
munisterne i forste rekke ma opbygge steerke kommunistiske par-
tier 1 deres eget land, fremlagde DKP/ML fra den 5. kongres sin
linje for “samling af den kommunistiske beveegelse i ét steerkt parti
pd marxismen-leninismens grund”’. Dette var i overensstemmelse
med enskerne hos det store flertal af folk, der opfattede sig som
kommunister, og som efter DKP’s og andre revisionistiske parti-
ers og organisationers kollaps var partilgse, eller organiseret i en
af de erklerede kommunistiske partier eller grupperinger. DKP/
ML tog initiativ til at danne en raekke lokale samlingsgrupper og
til gennemforelsen af en diskussion i hele den kommunistiske be-
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vaegelse af kommunismens historiske erfaringer efter Sovjetunio-
nens sammenbrud. Det udarbejdede en reekke handlingsprogram-
mer for klassekampens forskellige felter, for at skabe basis for
feelles optraeden. Senere udarbejdedes udkastet til ‘Program for et
socialistisk Danmark’ til debat 1 hele den kommunistiske bevee-
gelse. Det uddybedes med en sarlig del om vejen og overgangen
til socialismen. Partiet foreslog de erkleerede kommunistiske par-
tier og organisationer at styrke samarbejdet og handle i fellesskab
pa en lang reekke omrader — herunder at finde formerne for en fael-
les valgopstilling til folketing og pa kommunalt plan.

Dagbladet Arbejderen som avis for hele den kommunistiske bevae-
gelse og alle klassebevidste krefter méatte nedvendigvis spille en
central rolle i denne proces: at udvikle kampen mod angrebene pa
‘velfeerden’, d.v.s. de tilkeempede rettigheder, mod den nationale
selvsteendighed, mod EU, NATO og den nye imperialistiske ver-
densorden osv. Og dermed samtidig skridt for skridt skabe betingel-
serne for kommunisternes samling i et marxistisk-leninistisk parti,
der belart af de historiske erfaringer adskilte sig endegyldigt fra
den moderne revisionismes kontrarevolutionare teori og praksis.

Denne politik baserede sig pd den sarlige historiske situation,
som opstod 1 forbindelse med de revisionistiske partiers krise og
fallit i Danmark og pa internationalt plan.

Med de to revisionistiske partier DKP og VS som hovedkraft — der
sidsti70’erne og i 80’erne mistede deres folketingsreprasentation
— var Enhedslisten blevet dannet i slutningen af 80’erne. Den fik
tilslutning af det trotskistiske SAP, resterne af KAP og andre. Den
startede sin tilvaerelse som en valgalliance mellem disse krafter
— og udviklede sig efter at have opnaet folketingsreprasentation
til et egentligt parti, som rummer forskellige grupperinger og ten-
denser, uden en klar og veldefineret strategi for "socialisme” eller
et klassekampsprogram. Enhedslisten er et reformistisk, antimarx-
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istisk-leninistisk, venstresocialdemokratisk og venstresocialistisk
parti. Det opgav snart rollen som parlamentarisk opposition pa et
klassekampsgrundlag — f.eks. den ’principielle’ modstand mod at
stotte en reaktioner finanslov — og forvandlede sig til et statteparti
for den socialdemokratisk ledte regering.

Det lykkedes ikke at sikre en falles parlamentarisk optreeden
for de erklerede kommunistiske organisationer, og heller ikke at
etablere en faelles holdning til Enhedslisten som en antikommuni-
stisk og likvidatorisk stremning.

Det viste sig relativt hurtigt, at lederne af de erkleerede kommuni-
stiske partier pa forskellig vis og med forskellige paskud modarbej-
dede den sterke bevaegelse blandt partilose kommunister og mange
af organisationernes medlemmer for at skabe forudsatningerne for
et steerkt og samlet parti pd marxismen-leninismens grund.

Det gjaldt Kommunistisk Forum, der udsprang af et brud med
Ole Sohns gorbatjovistiske DKP, og som senere forvandlede sig
til KPiD. Det soger at viderefore DKP’s revisionistiske ideologi,
linje og program fra 70’erne. Det gjaldt Preben Meller Hansens
populistiske Faelles Kurs, som dremte om et parlamentarisk come-
back — og resterne af DKP, som lod sig opsluge af Enhedslisten
efter officielt at have afskrevet sig marxismen-leninismen.

I forskellige situationer op gennem 90’erne stodte kampen for
gennemforelsen af DKP/ML’s kommunistiske samlingspolitik pé
modstand i partiet selv. Der viste sig nogle usunde tendenser til
undervurdering af partiets reelle rolle og af den marxistisk-leni-
nistiske ideologi og politiks styrke. Hvad der senere skulle vise
sig at udvikle sig til en egentlig hejrelinje, viste sig i begyndelsen
som tendenser til at ’gemme marxismen-leninismen vaek’, til at
afvise partiets ledende rolle og opgaver i den kommunistiske og
revolutionzare bevagelse og i den aktuelle kamp. Ud fra en folelse
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af svaghed under borgerskabets starke ideologiske og politiske
pres straebte de efter sammenslutning af de erklerede kommuni-
stiske partier for enhver pris, og pa et hvilket som helst grundlag,
og efter at opgive DKP/ML’s og den kommunistiske bevagelses
selvstendige virksomhed pd det parlamentariske plan til fordel
for Enhedslisten.

Selvom disse tendenser energisk blev afvist 1 partiledelsen og af
partiet som helhed, nir og hvor de dukkede op, og der i partiet
selv fartes kamp mod faren for hejre, blev de ikke udryddet og
fandt til stadighed nye udtryk.

De navnte hgjretendenser blev vasentlige bestanddele af det revi-
sionistiske DKP/ML’s ny linje efter den 7. partikongres.

For ikke at afslore, at der faktisk var tale om et linjeskift, taler DKP/
ML fortsat lejlighedsvis om “samling af kommunisterne”. Men det
sker pd basis af en ny og ikke leninistisk partiopfattelse og en revi-
sionistisk linje og strategi for klassekampen og socialismen.

Forankring pa arbejdspladserne og kampen i fagbevagelsen

Det kommunistiske parti md, for at opfylde sin rolle, i sin sociale
sammenscetning veere et parti med et overvejende flertal af arbejde-
re — og det md sikre et steerkt rodfeeste i arbejderklassen, pd fabrik-
ker og virksomheder. Fra sin start satte DKP/ML dette sporgsmdal
— og retningen mod arbejdspladserne — i fokus for sin virksomhed.

Den sociale sammensa&tning af partiet var — som en arv fra sit
udspring 1 den marxistisk-leninistiske beveaegelse 1 60’erne og
70’erne — ikke tilfredsstillende. Arbejderne udgjorde ikke et klart
flertal i partiet. Omkring halvdelen var padagoger, lerere, social-
radgivere og intellektuelle af forskellig slags. De egentlige in-
dustriarbejdere var et mindretal. Ved at fastholde retningen mod
arbejdspladserne og gennem udviklingen af en kommunistisk
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faglig politik segte partiet at forbedre sit rodfeeste og optage nye
arbejdere som medlemmer. Serlig vegt lagde det pa de ufaglaerte
arbejdere, specialarbejderne, som i 70’ernes og 80’ernes arbejds-
kampe tradte frem som den mest kampvillige del af klassen.

Partiets faglige linje tog udgangspunkt i, at den socialdemokrati-
ske enhedsfagbevagelse var et instrument for klassesamarbejde,
og LO og LO-apparatet var knyttet til den kapitalistiske stat med
et utal af love og bindinger af forskellig slags, og at den som med-
lem af Frie Faglige Internationale samtidig var et instrument for
imperialismen. Derfor er LO- og forbundstoppenes forraederi mod
arbejderklassens krav og kamp ikke noget tilfelde, men et udtryk
for deres funktion som i sidste ende redskaber for den herskende
klasse, for kapitalen.

DKP/ML afviste den venstreopportunistiske opfattelse, at revo-
lutionzre ikke skal arbejde i reaktionare fagforeninger, at vende
fagforeningerne ryggen’. Med udgangspunkt i et rodfzeste pa ar-
bejdspladserne og i kamp mod klassesamarbejdslinjen matte der
vaelges kommunistiske tillidsmend, skabes aktive klubber og lo-
kale afdelinger. Et revolutionart fagligt arbejde ma forega bade
i og udenfor LO-fagbeveagelsen, f.eks. gennem udviklingen af
stottebeveaegelser omkring vigtige arbejdskampe. Fra sin start ad-
varede partiet imod den revisionistiske og hejreopportunistiske
fagforeningslegalisme, som forkynder, at LO og LO-apparatet
kan forvandles til en kamporganisation for arbejderklassen og
udstikker parolen “alt gennem fagforeningerne”. Som en del af
arbejderaristokratiet er det faglige bureaukrati, de faglige funktio-
narer, ansat til at varetage dette institutionaliserede klassesamar-
bejde. Det revolutioneere DKP/ML var steerkt kritisk overfor dette
lag og kommunisters ansattelse som faglige funktionerer i dette
apparats tjeneste — uanset den enkelte kammerats gode hensigter.

Denne linje er i overensstemmelse med den danske kommunisti-
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ske bevagelses grundleggende erfaringer gennem arhundredet.
Det revolutionere DKP’s rodfaste 1 arbejderklassen og dele af
fagbevagelsen i kamp mod den socialdemokratiske klassesamar-
bejdslinje var betydeligt. Men i drene efter krigen tenderede “de
faglige folk”, fagforeningsledere og ansatte, til at udgere en sarlig
afgerende gruppe i partiet — og en vigtig del af den sociale basis
for partiets revisionistiske udartning — med en tilherende legali-
stisk faglig linje. Den strategiske alliance med socialdemokratiet,
som partiet enskede, forte det faglige DKP ind i rollen som en
“opposition’, der opfordrede arbejderne til kamp for faglige krav,
men 1 afgerende kampsituationer optradte som strejkeslagtere af
hensyn til alliancen med socialdemokraterne.

I forbindelse med DKP’s sammenbrud likvideredes ogsd Faglig
Ungdom, som havde sikret sig en hej grad af uathengighed af LO
og LO-apparatet — og dermed ogséa en progressiv og keempende
masseorganisation for arbejderungdommen.

I overensstemmelse med den @ndrede situation og de nye styrke-
forhold matte DKP/ML ogsa 1 begyndelsen af 90’erne udarbejde
en ny faglig taktik — en taktik, vel at marke, ikke en ny faglig linje
eller strategi.

Med DKP’s oplesning og den ’faglige venstreflejs’ lammelse
matte ogsd DKP/ML’s rolle i fagbevagelsen @ndres — fra en slags
’opposition til oppositionen’ — til rent faktisk at sette sig igen-
nem som den ledende forkemper for klassekampslinjen i fagbe-
vaegelsen, at tage ledelsen af og genopbygge en fagopposition pa
et langsigtet kampgrundlag.

Dette var og er en overordentlig vanskelig opgave. Og DKP/ML’s
styrke pa arbejdspladser, 1 klubber og fagforeninger var ikke om-
fattende. Alligevel stillede partiet sig denne opgave, og satsede
ikke mindst pa at udvikle kampen mod massearbejdslesheden og
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arbejdsleshedsbeveagelsen (af bade fagforeningsorganiserede, bi-
standsmodtagere osv.), kampen for 35-timers ugen, modstanden
mod Unionen fra arbejdspladserne, strejkestottekomitébevegel-
sen, stottet af partiets dagblad, som vandt stadig sterre udbre-
delse blandt klassebevidste arbejdere, og af hele partiets ovrige
virksomhed, herunder Rod 1. Maj arrangementer osv. Et sarligt
spergsmal var kampen for at organisere og udvikle arbejderung-
dommens kamp.

Partiet var imidlertid ikke 1 stand til at udarbejde og gennemfore
en sammenhangende plan for dette arbejde. De ansvarlige pa
dette felt forsemte at tage initiativer til udviklingen af den faglige
oppositionsbeveagelse. I arene efter Nyrup-regeringens tiltreeden
blev der talt en del om udviklingen af en ’taktisk alliance’ med de
venstresocialdemokratiske arbejdere — en vigtig problemstilling,
som imidlertid skulle vise sig at blive et paskud for at vende den
faglige linje og kurs 180 grader.

Partiets politik pa dette centrale omrade begyndte at udvise en
rekke hejreopportunistiske trek. Dets fokus mod arbejdspladser
og klubber blev nedtonet til fordel for en opprioritering af arbejdet
i lokale fagforeningsafdelinger, isar i SiD. Den sékaldte ’faglige
politik’ blev et serligt felt for ’specialister’, som tiltog sig en be-
tydelig grad af autonomi fra partiet i evrigt. En reekke af partiets
“faglige” kadrer blev faglige funktionaerer. Og de nye muligheder
for at opbygge en kommunistisk ledt opposition pa arbejdsplad-
ser og 1 fagforeningerne mod den socialdemokratiske politik blev
ikke udnyttet, selvom partiet fortsat ydede en stor indsats i forhold
til at organisere stotten til centrale arbejdskampe som RiBus-kon-
flikten. Arbejdspladsernes puls bankede stadig svagere i partiet.

Det viste sig bl.a. i et debatoplaeg ’ Vi vil en aktiv, demokratisk og
solidarisk fagbeveegelse’ (1996), som fremlagde elementer til en
ny hejreopportunistisk ’faglig strategi’, der spekulerede i en spalt-
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ning af socialdemokratiet i to partier, et eurosocialdemokrati og et
“progressivt’ parti, der ville *forsvare velfaerden’ og angiveligt var
modstander af EU. Fagbureaukratiets problemstillinger begyndte
at treenge sig ind.

Dette skulle blive fatalt for partiet som et &gte kommunistisk parti.

DKP/ML og masseorganisationerne

Op gennem 90’erne udviklede DKP/ML en lang raekke initiativer
pa andre af massekampens omrader. Den almindelige hojrebolge,
som havde grebet ’venstreflgjen’, forte til opgivelsen af en raekke
af dens ’bastioner’ og til en generel styrkelse af de socialdemo-
kratiske eller tilmed abent borgerlige. Det skabte imidlertid ogsa
rum for en reekke nye initiativer, til eget ’plads’ for de marxistisk-
leninistiske kommunister.

Et af disse var pd ungdomsomradet.

Firserungdommen blev hardt presset af den borgerlige ideologiske
og politiske offensiv, og i vidt omfang ’afpolitiseret’. Det skete i
en tid, hvor store dele af hver eneste ungdomsérgang blev stedt ud
1 permanent arbejdsleshed, hvor angrebene pa arbejderungdom-
men forstaerkedes. I sidste halvdel af firserne standsede tilgangen
af revolutionare unge ogsé til DKP/ML naesten fuldstendig. Par-
tiets ungdomsforbund KUF blev ’lagt pd is’ i afventning af bedre
tider, medlemmerne og deres virksomhed organiseret indenfor
rammerne af partiet. Samtidig var DKU blevet likvideret og ned-
lagt ssmmen med Faglig Ungdom o.s.v.

Op til Maastricht-afstemningen 1 92 tog DKP/ML initiativ til ska-
belse af ungdomsbevagelsen Rok ved Unionen, som den forste
starre politiske ungdomsbevagelse efter 'murens fald’. Den var
med til at s@tte spergsmalet om skabelsen af en revolutionzr ung-
domsorganisation af massekarakter pd dagsordenen — og DKP/
ML tog initiativ til oprettelsen af Red Ungdom, som blev en af
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succeshistorierne i forste halvdel af 90’erne med en betydelig
medlemstilvekst og oprettelsen af afdelinger over hele landet.
Partiet var af den opfattelse, at under kommunistisk ledelse ville
denne organisation udvikle sig hen imod at blive ungdomsorga-
nisationen for det kommende sterke kommunistiske parti, det
keempede for. Gennem Red Ungdom skulle ungdommens og ikke
mindst arbejderungdommens revolutionzere kamp og dens mas-
seorganisationer genrejses som kamporganisationer.

Hojrekrefterne i partiet forholdt sig skeptiske overfor Red Ung-
dom og undlod at stette initiativet. Da det forst var blevet en suc-
ces ville de nedleegge dets blad ’Lige Venstre’ og i stedet for at
udforme det som en revolutionar masseorganisation omskabe det
til en las aktionsbeveagelse. De afviste ’af taktiske hensyn’ at tage
skridt til at knytte organisationen ideologisk, politisk og organi-
satorisk til partiet og den kommunistiske bevagelse og forberede
dets tilnermelse til den kommunistiske bevegelse. Da forst disse
opfattelser slog igennem i forbindelse med partikampen indledtes
Red Ungdoms stagnationsperiode, hvor det savner en klar profil
og hverken er fugl eller fisk, en progressiv ungdomsorganisation
uden en klar linje, méal og strategi.

Folkebevagelsen mod EF-Unionen samlede forskellige sociale
og politiske kraefter i kampen mod dansk medlemskab af EF/
EU pa grundlag af kampen for national suveranitet og forsvar
mod angrebene pd ’velferden’. Op til den historisk afgerende
Maastricht-afstemning stettede DKP/ML omfattende folkebevee-
gelsens kamp for et nej og alliancen mellem nej-kraefterne. Efter
Nej’et 1 92 splittede revisionisten Jens Peter-Bonde og hans kon-
sorter Folkebevegelsen, der fastholdt sin linje for dansk udtreeden
af Unionen, og oprettede Junibeveagelsen. Disse kraefter var med
til udarbejdelsen af ’det nationale kompromis’ og barer sammen
med SF — der abent forrddte dette Nej — et hovedansvar for, at den
historisk gunstige situation i arbejderklassens og folkets kamp
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blev tabt pa gulvet — og for dens resultat ved omafstemningen i
93: et Ja til Maastricht med enkelte danske forbehold, som skulle
elimineres hen ad vejen.

DKP/ML spillede en vasentlig rolle 1 disse kampe og 1 fastholdel-
sen og genopbygningen af Folkebeveagelsen pa et rigtigt grundlag
efter spreengningen, og stettede aktivt initiativet til oprettelsen af
Folkebevagelsens Ungdom.

Det revisionistiske DKP/ML, der fremstod efter partikampen,
har ogsd @ndret sin linje for kampen mod EU. Partispraengnin-
gen svakkede kampen for et Nej ved Amsterdamafstemningen og
forte til en styrkelse af Enhedslistestromningen, der arbejder for
at “forene EU-modstanden’ pa et politisk grundlag, der vil ’rulle
Unionen tilbage’ og ikke som sit hovedmal har Danmarks udtrae-
den af Unionen. Under paskud af, at dansk udtreeden ikke er et
aktuelt krav virker DKP/ML i samme retning og for at indrullere
Folkebevagelsen i den af det europaiske ’venstresocialdemokra-
tisk’ ledte unionskritiske initiativer og stremninger. Op til folke-
tingsvalget 1 98 og Amsterdamafstemningen segte DKP/ML at
indrullere Folkebevagelsen i den socialdemokratiske kampagne
mod Pia Kjersgaard og hendes konsorter i Dansk Folkeparti, og
forsegte — uden held — at splitte Folkebevagelsen pd flygtninge-
og indvandrerspergsmalet.

Partiet tog 1 80’erne og 90’erne en lang rakke initiativer til at
rejse kampen mod nazisme og fascisme og for at udvikle en anti-
racistisk flygtninge- og indvandrerpolitik, der afviste bade ghet-
toisering og assimilation. Den rejste kampen for integration pa et
verdsligt grundlag — med de danske og udenlandske arbejderes
feelles kamp mod kapitalen som udgangspunkt.

I centrum for kampen mod nazismen stillede partiet kravet om
forbud mod nazistisk virksomhed, organisationer og propaganda.
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Historien har vist at nazismen ikke er politik, men forbrydelse.

Som altid lagde det revolutionaere DKP/ML ogsa her hovedveg-
ten pa massemobilisering og aktiv kamp. Ikke mindst gennem en
lang raekke aktiviter fra Aktive Modstandsfolks, og fra midten
af 90’erne Folkebevagelsen mod Nazismes, siden er dette krav
blevet et folkekrav.

Det revisionistiske DKP/ML har brudt med Folkebevagelsen mod
Nazisme og soger ikke at leengere at opbygge en bred antifasci-
stisk folkelig organisation og bevagelse. Den nye kurs har givet
sig udtryk i et omfattende samarbejde med den halvtrotskistiske
Demos-gruppe, der er knyttet til Enhedslisten. Denne opreklame-
res som en hovedkraft i den antifascistiske kamp — men afviser
at basere denne pa modstandskampens erfaringer. Demosgruppen
er en konsekvent fortaler for at afvise kravet om forbud mod na-
zisme, og forsvarer ‘principielt’ nazisternes “ytringsfrihed’.

DKP/ML’s principleshed og manglende evne til konkret at ana-
lysere de forskellige politiske og sociale akterers virkelige rolle,
kom f.eks. til udtryk, da DKP/ML’s nuvarende formand betegne-
de tidsskriftet Faklen og mystikergruppen bag det som ’progres-
siv’. Faklen kalder sig selv det forende antifascistiske tidsskrift i
landet, men forlanger indstilling af al aktiv kamp mod fascismen.
Det forsvarer nazisternes ubegransede ytringsfrihed og bekaem-
per antinazister som FMN — indbefattet med hjelp fra de bor-
gerlige domstole. DKP/ML skylder en forklaring pa, hvad der er
‘progressivt’ ved det.

Med sadanne allierede gar DKP/ML den sikre vej til sabotage af
den antifascistiske kamp.

Pé tilsvarende made er det giet pa en lang reekke andre af klasse-
kampens felter: det revolutionere DKP/ML’s linje og prioriterin-
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ger er blevet forvansket og @ndret i revisionistisk retning.

Det geelder f.eks. den antiimperialistiske kamp og kampen for fre-
den, der i stadig hejere grad anskues ud fra et "legalistisk’ grundlag
med udgangspunkt i FN med tilherende reformistisk menneske-
rettighedsdemagogi, udjevning af ’kleften mellem Nord og Syd’
m.m. Fronten mod imperialismen og al imperialistisk aggression
er stroget af dagsordenen.

Det gaelder kampen for kvindernes ligestilling og frigerelse med
udgangspunkt i arbejderkvindernes kamp — som helt er forsvundet
fra dagsordenen. Det gaelder kampen for en revolutionar og pro-
gressiv kunst og kultur, som erstattes med smaborgerlig kulturel
"pluralisme’ og mangfoldighed. Og s videre.

DKP/ML og den internationale kommunistiske bevagelse

Det revolutioneere DKP/ML udsprang af klassekampen i Dan-
mark, og af kampen mod den moderne revisionisme pa dansk og
internationalt plan som en del af den internationale marxistisk-le-
ninistiske kommunistiske bevegelse. I 89-91 befandt kommunis-
men og de kommunistiske partier sig i en overordentlig vanskelig
situation, hvor reaktionen forkyndte triumferende ’kommunis-
mens ded’, skent begivenhederne bekraftede bade den marxi-
stisk-leninistiske teori og marxist-leninisternes forudsigelser.

De moderne revisionistiske partiers krise blev akut. Det ene efter
det andet tradte abent frem som socialdemokratiske, reformisti-
ske partier, som tilha@ngere af "reguleret markedsekonomi’. Andre
sogte at ‘nyorientere sig’, at ’omgruppere sig’ nationalt og inter-
nationalt.

DKP/ML fastslog, at den internationale kommunistiske beveegelse
befandt sig i en genopbygningsfase, og at hovedopgaven for de
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Danmarks Kommunistiske Parti/Marxister-Leninister er
en del af den internationale marxistisk-leninistiske, kom-
munistiske bevaegelse, der bestar af suversene og ligestille-
de partier. Det arbejder for at styrke dens enhed pa marxis-
men-leninismens grund, og kaemper for at virkeliggere det
store princip:

Arbejdere i alle lande, foren jer!

Udsnit af DKP/ML’s program, 1991

kommunistiske partier, organisationer og kreefter mdtte veere at
opbygge steerke kommunistiske partier pa marxismen-leninismens
grund i hvert enkelt land.

I mange lande eksisterede flere, eller tilmed mange, erklerede
kommunistiske partier og organisationer. I det tidligere Sovjet-
unionen og Qsteuropa indledtes en proces med at genopbygge
@gte kommunistiske partier fra grunden. Kun i nogle fa lande i
verden fandtes ikke-revisionistiske kommunistiske partier med
betydelig indflydelse. Men kommunismen som verdensstremning
eksisterede fortsat; i alle lande findes kommunistiske kreaefter, som
kaemper for at skabe sterke partier.

Den internationale marxistisk-leninistiske, kommunistiske bevee-
gelse, der havde udviklet sig i kamp mod den moderne revisio-
nisme fra 50’erne og frem, viste sig imidlertid i denne situation
ikke at vaere i stand til at optraede samlet pa internationalt plan.

I forste halvdel af 90’erne blev der taget en raekke forskellige initi-
ativer med sigte pa at ’reorganisere’ den internationale kommuni-
stiske bevagelse, med udgangspunkt i forskellige revisionistiske
stromninger og partier. Et af disse var en samling bag den sé-
kaldte 'Pyongyang-erklering’ (1994), som Koreas Arbejderparti
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stod bag. Denne erklering rummer ikke en marxistisk-leninistisk
analyse af arsagerne til f.eks. Sovjetunionens fald og den globa-
le situation under ’den ny verdensorden’. DKP/ML sluttede sig
imidlertid til den i habet om, at den kunne styrke det internatio-
nale samarbejde mellem en rakke progressive og revolutionare
kraefter, og ogsé i habet om at styrke samlingen af de danske kom-
munister. Her ved artiets slutning kan det konstateres, at disse ini-
tiativer, ‘Pyongyang-erkleringen’ indbefattet, i forste raekke har
fort til en omgruppering af revisionistiske krafter og stremninger.

DKP/ML fastslog 1 90’ernes begyndelse, at solidariteten med er-
klaerede socialistiske lande som Cuba og Nordkorea matte styr-
kes, at de udgjorde sarlige angrebsmal for den amerikanske im-
perialismes globale offensiv. Disse lande havde gennemfort en
antiimperialistisk revolution, men tilsluttet sig den revisionistiske
lejr. Derfor besluttede DKP/ML at styrke solidariteten pa anti-
imperialistisk grundlag, idet det ikke betragtede disse lande som
a@gte socialistiske lande.

Partiet fastslog samtidig, at den moderne revisionisme fortsat ud-
gjorde hovedfaren for partiet selv — og den internationale kom-
munistiske bevagelse som helhed.

Disse spergsmal blev en del af den afgerende kamp i partiet.

Den ‘sejrende’ hajrelinje brod i praksis med den internationale,
marxistisk-leninistiske kommunistiske beveegelse og dens partier.
DKP/ML har tilsluttet sig den moderne revisionismes lejr pd in-
ternationalt plan.
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3. DKP/ML siden 1997
- et falsk marxistisk-leninistisk parti

DKP/ML har opgivet marxismen-leninismen og erstattet den med
teorier og ideer hentet fra den moderne revisionismes righoldige
arsenal. Disse lan speender fra DKP i 50 erne, der gik svangert
med revisionisme, over sovjetrevisionistiske argumenter til fordel
for ’fredelig overgang til socialismen’, til en 'cubansk-inspireret’
strategisk teenkning’. Den er karakteriseret ved at udskyde den
socialistiske revolution og dens forberedelse i det uvisse. I reali-
teten forkastes den leninistiske definition af den nuvcrende histo-
riske epoke som ‘imperialismens og de proletariske revolutioners
epoke’. Det hele sammenblandes med elementer hentet fra DKP s
‘antimonopolistiske’ strategi til et nyt opkog.

DKP/ML har ikke gennem grundlaeggende analyser sggt at begrun-
de sit linjeskift med hensyn til opfattelsen af, hvad et socialistisk
samfund egentlig er og begrundet dets politiske kovending i forhold
til Cuba og Nordkorea, som nu betegnes som ‘rigtige’ socialistiske
lande. Partiet har antaget Castros Cuba som en slags 'model’ for
socialisme, og overtaget Cubas Kommunistiske Partis reformisti-
ske linje for en sakaldt *front mod nyliberalismen’, som det soger
at anvende pa danske forhold. Det fremstiller Cubas *demokratiske
strukturer’ ikke som en forvanskning af indholdet af proletariatets
diktatur, men som almengyldige landvindinger — og lovpriser sam-
tidig de ekonomiske, sociale og politiske reformer, der tvinger re-
volutionen baglans, som en nedvendig og klog *taktik’.

DKP/ML er samtidig begyndt at revidere sin opfattelse af sa-
vel Lenins og Stalins socialistiske Sovjetunion som af Enver
Hoxhas socialistiske Albanien. Det reviderer sin opfattelse af det
revisionistiske og socialimperialistiske Sovjet. Og det kritiserer
og distancerer sig fra den internationale marxistisk-leninistiske
kommunistiske bevagelses historiske kamp mod den moderne
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revisionisme af alle afskygninger. Det sker i sammenhang med
dets overgang til den moderne revisionismes lejr pé internationalt
plan, og i ssmmenhang med udviklingen af dets nye revisionisti-
ske linje og strategi.

Under partikampen introducerede partiets hajrefloj en anden
gammel revisionistisk tese, der igen og igen er blevet modbevist:
nemlig at arbejderklassens revolutioncere teori, marxismen-leni-
nismen, treengte til at blive fornyet, fordi den angiveligt ikke var
pd hojde med nutiden og dens krav.

Under dette paskud har alle de revisionistiske hovedstremninger,
der er set siden 2. Verdenskrig, banet sig vej. Med det som paskud
reviderede sovjetrevisionisterne den videnskabelige socialismes
teori som helhed og i alle dens grundlaeggende bestanddele. Den
erstattede f.eks. den velfunderede tese om nedvendigheden af re-
volution med magt 1 imperialismens og de proletariske revolutio-
ners epoke, og nedvendigheden af at tilintetgore det borgerlige
statsapparat og oprette proletariatets egen statsmagt, proletariatets
diktatur, med teorien om ’fredelig og parlamentarisk overgang
til socialismen’ gennem et sékaldt ‘antimonopolistisk demokrati’
som en overgangsform mellem kapitalisme og socialisme. Sadan-
ne ’strukturreformer’ af kapitalismen og ’udvidelse af demokra-
tiet’ er faelles for den moderne revisionismes stremninger.

De benagter alle nedvendigheden af revolutionen, senderbryd-
ningen af den borgerlige statsmagt og nedvendigheden af arbej-
derklassens diktatur i hele perioden under opbygningen af socia-
lismen frem til det kommunistiske samfund. Sovjetrevisionisterne
afbleste klassekampen under socialismen — og forberedte og bi-
stod kapitalismens genrejsning. De afbleste kampen mod impe-
rialismen med USA 1 spidsen til fordel for en linje for ’fredelig
sameksistens’ — dvs. samarbejde og kamp om verdensherredem-
met mellem de to supermagter USA og Sovjet.
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DKP/ML soger at udarbejde en sakaldt "antimonopolistisk stra-
tegi’, der (under visse betingelser, selvfolgelig) kan fore til et
parlamentarisk flertal for overgang til socialisme — fredelig over-
gang, naturligvis. Opbygningen af socialismen forestiller man sig
vil forlobe uden arbejderklassens diktatur, gennem et samarbejde
mellem forskellige sociale og politiske kreefter, som videreudvikler
denne ‘antimonopolistiske’ alliance i form af en udvidelse af det
folkelige demokrati.

Det er rosenrede illusioner, som bliver forkyndt. Bare det i fuld al-
vor at diskutere muligheden for “fredelig overgang til socialismen”
under imperialismen generelt, eller specifikt i et Danmark, der er
spundet ind 1 imperialistiske alliancer af enhver art, er at skabe for-
virring og illusioner. Nogen ’fredelig og parlamentarisk overgang’
til socialismen fandt ikke sted i den historiske periode, sovjetrevi-
sionisterne forkyndte denne teori. Hvor den blev praktiseret (som i
Chile) endte den med fascismens og imperialismens sejr, i blodbad
pa arbejderklassen og folkene. Med en gentagelse af Hrustjovs for-
kerte og uvidenskabelige argumentation omkring Lenin og Okto-
berrevolutionen og de esteuropiske folkedemokratier sager disse
revisionister pa ny at ’forny marxismen-leninismen’ og drage dens
videnskabelige konklusioner vedrerende den socialistiske revolu-
tion 1 tvivl. Revolution er i marxistisk forstand en undertrykt klas-
ses omstyrtelse af den gamle undertrykkerklasse med magt. Intet
eksempel findes pa fredelig overgang til socialismen i noget land
eller pa noget tidspunkt i1 arbejderklassens historie.

Partiets ny linje star i skeerende modstrid til dets programmatiske
grundlag, dets marxistisk-leninistiske partiprogram fra 1991 — sd
ogsa formel programrevision kommer snart pd dagsordenen.

Det er ikke marxismen-leninismen, der traenger til at fornyes. Er-
faringerne viser, at ’skabende udvikling’ og ’fornyelse’ er slagord,
som moderne revisionister igen og igen har brugt til at revidere og
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forkaste den videnskabelige socialisme. Denne revolutionare teoris
gyldighed som helhed og i alle dens bestanddele er igen og igen
blevet demonstreret igennem dette arhundredes dramatiske historie
af kriser og krige, revolution og kontrarevolution. De kommuni-
stiske partiers manglende beherskelse af marxismen-leninismen og
utilstrekkelige evne til at anvende den pé konkrete situationer og
de stadige nye udviklinger i historien og samfundet har undertiden
skabt alvorlige problemer og fort til alvorlige fejl og nederlag for
disse partier og arbejderklassen og folkene i deres lande. Erstattes
sadanne konkrete marxistisk-leninistiske analyser med revisionisti-
ske formler og ideer bliver resultatet hverken analyse eller revo-
lutioneer politik, strategi og taktik — men buldrende tom snak og
revolutionare fraser, der skal dekke over det forsvundne indhold
og legitimere en reformistisk og ikkerevolutionar praksis.

Hvad er et ’kommunistisk masseparti’?

Det revisionistiske DKP/ML ensker sig breendende “et kommuni-
stisk masseparti”.

I den danske kommunistiske bevagelses historie er efterkrigstidens
DKP det nermeste, der kan opvises i retning af et “kommunistisk
masseparti”. Det relativt steerke DKP, som opbyggedes efter mod-
standskampens illegalitet, repreesenterede et hgjdepunkt for kom-
munismens og partiets masseindflydelse og rodfzste i arbejderklas-
sen. Det havde vundet den mest kampvillige del af klassen, men
udgjorde fortsat en mindretalsstromning. Den socialdemokratiske
klassesamarbejdspolitik var dominerende — og den blev stabiliseret
og styrket i 50’erne og 60’erne, godt hjulpet af DKP’s overgang til
hgjreopportunistiske positioner og senere revisionistiske platform.

For at revolutionen og socialismen kan bryde ud og sejre, er det
nedvendigt for det kommunistiske parti at vinde arbejderklassens
flertal — og at reducere klassesamarbejdslinjen, socialdemokra-
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tisme og revisionisme til et lille mindretal. Derfor er spergsmalet
om det kommunistiske partis rodfeste i arbejderklassen og mas-
seindflydelse af afgerende betydning.

Der skal imidlertid foreligge en raekke konkrete objektive og sub-
jektive forhold og omstendigheder, for spergsmalet kommuni-
sternes afgerende indflydelse pa arbejderklassens flertal kan rej-
ses seriost, for slet ikke at tale om som en konkret mélsatning. I
den sammenhang — og kun i den — har den internationale kommu-
nistiske bevegelse historisk talt om kommunistiske massepartier.

I den fremherskende revisionistiske forstdelse er et ’kommuni-
stisk masseparti’ forst og fremmest et storre eller mindre folke-
tingsparti, med en mere eller mindre skjult strategi for ’fredelig og
parlamentarisk overgang til socialismen’.

For at kommunismen igen kan blive en vasentlig faktor i arbejder-
klassens og det store flertals kamp (som det var tilfaeldet for besat-
telsestidens numerisk beskedne, illegale parti), og den afgerende
faktor i1 en revolutionaer krise, kraeves forst og fremmest, at der
opbygges et sterkt kommunistisk parti pd marxismen-leninismens
grund, som samler de mest bevidste og kampvillige arbejdere om-
kring sin linje, strategi og politik i den daglige kamp og kampen for
revolutionen og socialismen. Denne samling finder 1 forste raekke
sted ved at kommunisterne satter klassens mest breendende krav
og kampen for deres gennemforelse i centrum for sin virksomhed.

Det er indlysende, at et “kommunistisk masseparti” — forstaet som
en form for og metode til at vinde arbejderklassens flertal og be-
sejre socialdemokratismen 1 dens forskellige varianter — ikke er
den aktuelle hovedopgave, den kommunistiske bevagelse i Dan-
mark stir overfor i dag. At opstille en sddan parole er i bedste fald
onsketenkning, der erstatter det mejsommelige partiopbyggende
arbejde med alle dets aspekter (ud fra den faktiske vanskelige si-
tuation, som eksisterer), med tomme fraser.
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Ifolge DKP/ML rader der *95 pct. enighed’ mellem DKP/ML, Feel-
les Kurs, DKP og KPiD. Dermed afslerer partiet selv, at nar det
fortsat taler om samling, handler det om samling pa revisionistisk
grundlag. Vejen til ’kommunistisk samling’ og det ‘kommunisti-
ske masseparti’ gar ifelge det ny DKP/ML via ’aktionsenhed’ — en
metode der ellers anvendes for at opnd maksimal koncentration
omkring en fzlles kamp og et felles krav i klassekampen mellem
forskellige politiske og sociale krafter.

DKP/ML’s ‘kommunistiske masseparti’ i kim er tilteenkt en stor
plads pd den parlamentariske scene. Indtil videre er det blevet til
mindre end ingenting.

Ved kommunalvalget i 97 opgav DKP/ML alle forseg pé at op-
stille pd& kommunistiske felleslister eller progressive lokallister
— og overlod arenaen til Enhedslisten.

Ved folketingsvalget 1 98 stottede bdde KPiD, Felles Kurs og
DKP/ML dette parti, som straks kvitterede med at indga pinsefor-
lig med regeringen oven pa dens indgreb i en storkonflikt.

DKP/ML blev et stotteparti for et socialdemokratisk stetteparti.

DKP/ML’s overgang til faglegalisme

Partiets faglige funktionerer spillede en hovedrolle i opgeret med
dets marxistisk-leninistiske linje og strategi.

De satte sig 1 spidsen for udviklingen af en ny linje 1 forhold til
kampen pé arbejdspladserne og i fagforeningerne: en fuldsten-
dig overgang til faglegalismens positioner. LOfagbevagelsen be-
tragtes ikke lengere som en reaktiongr organisme, der styres af
kapitalens betroede tillidsfolk for at laenke arbejderne til det kapi-
talistiske system. ’I Danmark bekamper vi alt, hvad der svakker



Udviklingen af DKP/ML 93

fagbevagelsen’, hedder det nu — uden at skelne mellem de to lin-
jer i fagbevagelsen, uden skelnen mellem den reaktionare og den
revolutioneere fagbevagelse. Vak er den principielle og strategi-
ske kamp mod LO's forreederi, veek er kampen mod LO-apparatet
og det faglige bureaukrati. Vea&k er opfattelsen af LO-toppen som
fuldt integreret i finansoligarkiet.

Den ny faglige linje eliminerer det kommunistiske partis ledende
rolle i forhold til kampen om fagbeveagelsen — og gor *faglig po-
litik’, forsvaret af arbejderklassens daglige interesser, til et suve-
rent anliggende for (LO-) fagbevagelsen. Vek er kampen for at
organisere den revolutionare fagbevagelse, den faglige opposi-
tion til LO’s forraederi, pa et klassekampsgrundlag. De nuvarende
fagforeninger kan siledes geres til klassekampsorganisationer
blot gennem en rakke personudskiftninger. DKP/ML’s ‘rad’ til
arbejderungdommen om organisering af dens kamp imod de sar-
ligt grove angreb, den er udsat for, lyder: “Overlad det til fagfor-
eningerne. De er de bedste til at fore den”.

Det revisionistiske DKP/ML soger i1 fagbevegelsen at integrere
sig med den sékaldte *faglige venstrefloj” anfort af *venstresocial-
demokrater’, hvis opgave er at fore arbejdernes harme ved den
socialdemokratisk ledte regerings og LO’s systematiske forraederi
vaek fra klassekampens vej. Ind i1 baner, der er ufarlige for LO-
toppen og socialdemokratiet, som det blev demonstreret f.eks. ved
storkonfikten i foréret 98.

Den ny faglige linje har tilmed faet DKP/ML til at statte de europaei-
ske monopolers og Unionens faglige sammenslutning EFS (EURO-
LO) og den vestlige imperialismes Frie Faglige Internationale!

DKP/ML har forkastet dets gamle revolutionere linje for arbejds-
pladsernes og fagbevagelsens kamp — og stempler den som ’sek-
terisk’ og ’fagforeningsfjendsk’. Det er hvad fagbureaukrater og
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revisionister altid har sagt. Nu er det de *marxistisk-leninistiske’
fagbureaukraters tur til at afsvaerge deres ungdomssynder.

Der er ingen forskel af betydning mellem DKP/ML’s og det ‘gam-
le’, revisionistiske DKP’s faglige politik.

Illusionsmageri og vildledning

Med et sadant udgangspunkt er der ingen ende pé illusionsma-
geriet: Saledes har partiet forlangt PET’s nedlaeggelse ved folke-
tingsbeslutning. Men det er illusionskabende politik at foregogle,
at den kapitalistiske statsmagt vil edeleegge sine nervecentrer,
kernerne i undertrykkelsesapparatet. Det er at underbygge den ka-
pitalistiske myte om den borgerlige stats ‘demokratiske’ karakter.
Det kan kun edelegges af en revolution, der ogsé vil tilintetgere
hele det @vrige borgerlige statsapparat, de borgerlige, parlamenta-
riske demokratis institutioner indbefattet. Abner man forst op for
posen med parlamentarisk overtro, er der ingen ende pa den.

Det er vildledning af klassekampen, nar DKP/ML i dag opfordrer
til “forsvar af det socialdemokratiske velferdssamfund’ — efter at
det er odelagt af selvsamme socialdemokrati i forening med bor-
gerskabet og Den europ@iske Union. Og det er vildledning, nar
partiet opfordrer til ’forsvar’ af den nationale selvsteendighed —
efter den er forsvundet i Unionen og imperialismens organismer.

Man kan ikke ‘forsvare’, hvad der ikke laengere er en realitet.
Det er en dogmatisk fastholden af paroler og formler, der sidst i
90’erne har mistet precision og aktualitet. De sociale rettigheder
og velfaerd, bade ‘tabte’ og nye, mé erobres. Den nationale selv-
stendighed og uathaengighed ma tilkcempes.

Det er ikke en strid om ord, men om strategi og klassepolitik. En
marxistisk analyse ma konkludere, at den ‘danske velferdsmodel’
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er adelagt. Den eksisterer nu kun i Nyrup-regeringens nytarstaler
og 1 de andre borgerlige partiers skenmaling af det Unionsdan-
mark, der frargver gamle og syge deres hjemmehjelp.

Nyrup erklaerer (som SF, Enhedslisten og DKP/ML) at ‘velfeerden
skal forsvares’. Folgelig skulle der vere basis for en politisk al-
liance, i og udenfor parlamentet. Nyrup skal blot se til venstre i
stedet for til hejre, gifte sig med SF og Enhedslisten i stedet for
med de borgerlige...

P& samme méide med den nationale suveranitet: Der var engang!
Der var engang en relativ national suveranitet. Den er forsvundet
i ’Den ny verdensorden’ og monopolernes Union. Dollar og euro,
Unionen og USA-imperialismen regerer.

Arbejderklassen, det danske folk og den danske nation tabte sla-
get, da Danmark stod ved en skillevej ved 90 ’ernes begyndelse.
lkke uden hdrd kamp — men den herskende klasse og dens po-
litiske repreesentanter fik gennemfort deres vilje og kurs, slagtet
‘velfeerden’ og holdt ophorsudsalg af den nationale suvercenitet.

Kommunistisk politik ma basere sig pa klassekampens realiteter.
Arbejderklassen og det store flertal ma erobre sin velferd og ge-
nerobre den nationale suveranitet — i kamp mod imperialismen
og monopolerne, i kamp mod Den europaiske Union og alle im-
perialismens organismer. Tilkeempe og erobre — 1 kamp mod de
borgerlige partier, mod store og sma socialdemokratier, i kamp
mod LO-toppen og LO-apparatet. Ikke i alliance med dem.

Der gér ingen vej tilbage til der var engang. Virkelig velfeerd for
arbejderklassen og hele folket kan kun realiseres under socialis-
men. Kun et socialistisk Danmark under proletariatets diktatur vil
kunne etablere og forsvare sin fuldstendige suveranitet. Ogsa det
er kendsgerninger, kommunisterne mé udvikle deres politik og
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fastleegge deres strategi ud fra. Alt andet er halehangspolitik og
vejen til nye nederlag.

Hvad DKP/ML’s situation i dag angér, kan felgende konstateres:
Partiet er leengere end nogensinde fra at veere et ’kommunistisk
masseparti’, i alle betydninger. Det savner konkrete analyser og
en konkret politik og har gladelig givet afkald pd den kreevende
‘ledende rolle’, som et cegte kommunistisk parti kcemper for at
opnd og udfylde. Det har mistet sine skarpe og klare revolutioncere
holdninger og den revolutioncere gejst, der kunne udrette sma mi-
rakler. Det tror ikke leengere pd revolutionen og socialismen. Det
har forvandlet sig til et sammensurium af kliker — og forvandlet de
almindelige medlemmer til aktivister for avisen og apparatet. Til
gengceeld har det en veludviklet revisionistisk linje og strategi. Og
en stor fremtid bag sig.

4. Partikampen i DKP/ML og dens laere

Partikampen 1 DKP/ML 1 96-97 var en kamp mellem partiets marx-
istisk-leninistiske linje og en revisionistisk linje 1 kim, som i dag
er ved at vaere fuldt udfoldet. Den var udtryk for en akut skeerpelse
af klassekampen 1 partiet, udlest af en gruppe hgjrefolk med nogle
fagbureaukrater i spidsen, som gennem lengere tid udviklede en
fraktionel virksomhed og forberedte et opger med det marxistisk-
leninistiske flertal i partiledelsen. Den allierede sig med en *cubansk
falanks’, der havde udviklet sig i partiet, og med en raekke andre
smaborgerlige hojreelementer i partiapparatet og i partiledelsen.

De vigtigste personer i denne revisionistiske gruppering var Seren
Becher, Jan Mathisen, Joan Agot Petersen, den nuvarende par-
tiformand Jorgen Petersen, Sven Tarp og Karen Sunds, som fik
folgeskab af bl.a. Lotte Rertoft Madsen.
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Den skjulte hgjrelinjes forste udslag var bl.a. en kamp mod parti-
ets antifascistiske- og flygtninge-indvandrer-program, der formu-
lerede en klassebestemt linje for denne kamp. Under pavirkning
af Enhedslisten og Demos—gruppen seggte en gruppe omkring lo-
kalradioen Kebenhavnerkanalen at imedega denne politik og par-
tiets generelle linje. Det forte til, at denne gruppe, da dets platform
havde lidt fuldsteendig nederlag pa den 6. kongres, lidt senere for-
lod partiet og opfordrede til kamp mod det. Den blev dengang
enstemmigt fordemt af partiet — men er nu ‘rehabiliteret’, i strid
med partiets kongresbeslutninger.

Det skulle vise sig blot at veere det forste abne slag i partikampen.
I 1996 intoneredes den afgerende kamp om partiets karakter —
gennem sladder- og rygtekampagner og skabelsen af talrige, i sig
selv latterlige, ’smasager’ med brod mod de marxistisk-leninisti-
ske partiledelser og ledere, og ikke mindst mod Klaus Riis, par-
tiets formand siden stiftelsen. Gennem systematisk forvanskning
af marxist-leninisternes standpunkter og hensigter lykkedes det at
skabe en generel stemning af usikkerhed, af at *noget var rivende
galt’ i partiet og partiledelsen:

Et revisionistisk kup var under forberedelse — en fraktion var i ar-
bejde 1 partiledelsen, det centrale apparat og i1 ledelsen af de store
partidistrikter i Kebenhavn og Arhus. Der skulle skabes en ’par-
tikrise’, hvor den revisionistiske fraktion kunne fremtreede som
’redningsmand’.

Som forberedelse til partiets 7. kongres i marts 97 vedtog Central-
komitéen i efterdret 96 et sat teser, som fremlagdes til diskussion
1 hele partiet. Disse teser fastholdt og udbyggede partiets marx-
istisk-leninistiske linje og politik pa en lang reekke felter — som
udgangspunkt for partiarbejdet 1 hele den kommende tre-arige
kongresperiode. De blev enstemmigt vedtaget i Centralkomitéen.
De fraktionelle elementer vovede pé dette tidspunkt ikke abent
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at ga imod dem. Det lykkedes imidlertid disse, via et fraktionelt
arbejde, som ogsa udstrakte sig til elementer udenfor partiet, at fa
rejst tvivl vedrerende spergsmalet om partiets kadrepolitik, som
den var formuleret i disse teser. Fraktionen ivarksatte en kam-
pagne uden sagligt grundlag eller indhold, der postulerede, at der
blev lagt op til en grundleggende @ndring af partiets kadre- og
medlemspolitik, til at opdele partimedlemmerne i ’A-, B- og C-
medlemmer’.

Det var grebet ud af luften — men gjorde sin virkning i Centralko-
mitéen, der knekkede midt over. Der blev lavet ’et kompromis’ i
dette spergsmal — men linjekampen var i fuld gang. I et forseg pa
at forhindre at situationen skerpede sig til et fjendtlig brud og en
partispaltning meddelte Klaus Riis, at han ikke ville sege genop-
stilling som formand ved den kommende kongres. Hejrefraktio-
nen skarpede sin appetit og foretog et afgerende fremsted for at
sikre sig magten i partiledelsen og omstade partiets hidtidige linje
og de kongresteser, som forsvarede og udbyggede denne.

Det lykkedes ikke fraktionen at vinde flertal for sit opger med par-
tiets hidtidige politik og linje, eller mod beretningstesernes linje,
1 partiets daglige ledelse, sekretariatet, som stod i skudlinjen for
dens angreb, men derimod i partiets vigtige forretningsudvalg. Via
en velforberedt aktion pé et forretningsudvalgsmede, der skulle
forberede et centralkomitémede den folgende dag, fremlagdes
en plan for at oplese den daglige ledelse, sette partiformanden
under administration’ og forhindre ham i at udfere sine opgaver.
Samtidig fremlagdes en resolution der forkastede de selvsamme
beretningsteser, som Centralkomitéen enstemmigt havde diskute-
ret og vedtaget nogle méneder for.

Dette vedtegtsstridige kup lykkedes. Hojrefraktionen i Central-
komitéen fik tilslutning fra en raekke vaklende elementer, og selv
de marxistisk-leninistiske krefter stod splittet.
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Politisk set var den 7. kongres i marts 97 i betydelig grad en ’kom-
promiskongres’. I sit vasen var det en splittelseskongres. Den
sejrende fraktion vovede ikke endnu at foretage et opger med
partiets hidtidige linje — men kongressen beted hejreflojens fuld-
stendige overtagelse af Centralkomitéen, partiapparatet og Dag-
bladet Arbejderen. Den betod i realiteten en nasten fuldstendig
udrensning af de marxistisk-leninistiske ledere, som havde staet i
spidsen for partiets opbygning siden starten.

Den skabte ikke enhed i partiet, men efterlod det opdelt i flgje.

Partispaltning og eksklusioner

Det egentlige ideologiske og politiske indhold i partikampen frem-
stod ikke klart for et flertal af partiets medlemmer, der i hastigt
tempo blev bombarderet med gnister fra kampene i partiledelsen,
rygter og sladder, samt mangder af oplaeg. De omtalte fagbureau-
krater poserede som ’garant’ for den ’proletariske karakter’ af
kuppet. Mange tog politisk stilling efter personlige tilknytnings-
forhold, pa basis af personlig tillid. P4 grund af det hastige tempo
1 udviklingen af denne kamp, for og efter kongressen, fik de heller
ikke mange chancer for at undersoge den selvstendigt og grundigt
pa basis af kendsgerninger og dokumenter.

Den revisionistiske fraktion, som besatte sekretariat og forret-
ningsudvalg, og hvis stetter udgjorde det overvaldende flertal
af den nyvalgte Centralkomité dekreterede, at ’partikampen var
slut’, selvom kongressen efterlod en lang raekke spergsmaél, der
eksisterede uenighed om, ubehandlede og ubesluttede. Det gjaldt
f.eks. det revisionistisk inspirerede socialismeprogram, som hav-
de vaeret pa dagsordenen til kongressen, men som blev udskudt til
senere — dvs. en ny kongres, da kun kongresser kan vedtage kom-
munistiske partiers programmer.
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Jorgen Petersen, Seren Becher og Co. var klar over, at tiden arbej-
dede imod den ny ledelse og dens planer. At kendsgerningerne og
indholdet i partikampen ville blive klarere hen ad vejen. Tiden vil-
le ogsa afslere, at der var tale om en ny linje (som man benzagtede,
selvom man pa kongressen opsummerede, at partiet var blevet et
andet parti’) bl.a. ved gaen ud over eller forkastelse af vaesentlige
beslutninger fra den 7. kongres, som sparrede for udviklingen af
den nye linje pa alle felter. Man ville hastigt videre ad den revi-
sionistiske vej og ’bevise’ at den ville fore fremad. Objektivt set
stod partiet ved den 7. kongres i sin gunstigste situation for hurtig
fremgang nogensinde.

Partikampen var holdt indenfor partiets dere — selvom den ny par-
tiledelse gennem Dagbladet Arbejderens kongresreportager og
behandling af formandsskiftet sendte signaler ud om, at der ’var
store endringer pa vej’.

Da den tidligere formand fortsat betragtedes som den sterste hin-
dring for at udvikle partiets nye linje ivaerksatte man en plan om at
ekskludere ham og to af hans nermeste kammerater — Dorte Gre-
naa og den kommunistiske veteran Frede Klitgérd. Sidstnevnte
havde pa alle punkter i forlebet beslutsomt modsat sig den revisi-
onistiske fraktion og nedlagt sit CK-mandat 1 protest mod udfaldet
af det omtalte afgerende CK-meade, der &ndrede partiets retning.

I tillid til dens totale kontrol over partiapparatet og Dagbladet Ar-
bejderen og ikke mindst i tillid til den staerke partiloyalitet, som er
kendetegnende for kommunister, regnede man med at hgjst nogle
f4 handfulde ville folge *Klaus Riis og Co.’. Man sikrede sig til-
med stotte til forehavendet fra kraefter 1 ledelserne af Feelles Kurs,
KPiD og DKP.

Eksklusionerne blev gennemfort i strid med alle kommunistiske
normer: Punktet var ikke sat pa dagsordenen i indkaldelsen af det
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CK-mgde, som besluttede dem. De ekskluderede var ikke blevet
forelagt en eksklusionsindstilling eller en begrundelse — og havde
ingen mulighed for at forsvare sig. I dybeste hemmelighed og
skjult for partiet forvandlede man Centralkomitéen til en seerdom-
stol, en standret, hvor resultatet, ’7dommen’, var givet pa forhand i
kraft af fraktionens handplukkede flertal.

Naturligvis skulle eksklusionerne begrundes — og da man savnede
ethvert grundlag for at beskylde den tidligere partiformand og
hans kammerater for at modarbejde partiets linje eller program,
méitte man opfinde nogle fantastiske og lognagtige fraktionsankla-
ger. De ekskluderede kammeraters ’forbrydelse’ bestod imidlertid
1, at de havde modsat sig — og fortsat ville modsatte sig — det lin-
jeskift, Jorgen Petersenfraktionen var i feerd med at gennemfore.
De fa marxistisk-leninistiske medlemmer af Centralkomitéen,
som var blevet valgt pa den 7. kongres, nedlagde i samme gjeblik
’seerdomstolen’ havde besluttet sig for eksklusion, deres mandater
og tradte ud af partiet — og blev i legbet af kort tid fulgt af knap
en tredjedel af partiets medlemmer: Der var tale om en faktisk
eksklusion af den marxistisk-leninistiske flgj 1 partiet, en bevidst
sprengning af partiet.

Det revisionistiske DKP/ML kunne fortsette sin virksomhed pa
basis af de resultater, der var opnéet under partiets marxistisk-
leninistiske ledelse — blandt andet Dagbladet Arbejderen. Den
havde imidlertid gennem eksklusionerne og sprengningen defi-
nitivt tilintetgjort den serdeles positive situation, partiet befandt
sig 1. Til gengaeld havde man frie haender til relativt uimodsagt at
servere den kommunistiske bevaegelse og offentligheden sin ver-
sion, sine lognagtige skrener, om partikampen, de tre eksklude-
rede og den marxistisk-leninistiske flgj, der dannede den partifor-
beredende kommunistiske organisation OKTOBER og begyndte
udgivelsen af Kommunistisk Politik. Klaus Riis, Dorte Grenaa og
Frede Klitgérd stempledes som ’partifjender’ og ’fraktionalister’.
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Den marxistisk-leninistisk linje og politik stempledes som ’dog-
matisk’ og ’venstreopportunistisk’. Som det revisionistiske DKP
og det revisionistiske KAP 1 sin tid segte at isolere det revolutio-
nare DKP/ML, sogte det 'nye DKP/ML’ at isolere og bekempe
marxist-leninisterne og OKTOBER.

Man fik dermed frie haender til at udvikle sin revisionistiske linje
og politik — og satte sig ikke hen med heenderne i skedet. Slag i
slag udvikledes den anti-revolutionzre platform, som er beskrevet
1 det foregaende.

Begivenhederne er ikke gaet ubemarket hen. DKP/ML er ble-
vet nasten ’stuerent’. Partiet fik pludselig stor presseomtale, da
det gjorde sig til statteparti til det socialdemokratiske stotteparti
Enhedslisten og meddelte, at det overvejede at tilslutte sig dette
parti. Det revisionistiske DKP/ML far en deekning i de borgerlige
medier, der stir i1 skeerende modsetning til den systematiske me-
dieboykot, det som revolutionart parti var underlagt.

Ogsa Dagbladet Arbejderen er kommet ’ind i varmen’ efter at det
er blevet et halehang til dagskampen og dens begivenheder og et
taleror for hele den revisionistiske venstreflgj. Det er en verdig
arvtager til det hedengangne Land & Folk fra dets sidste 4r — og
til gengaeld hermetisk lukket for marxistisk-leninistiske bidrag. Pa
Danske Dagblades Forenings initiativ blev det medlem af denne
ervaerdige arbejdsgiverinstitution. For blot at naevne nogle af de
kontante gevinster fra det revolutionare ophersudsalg.

Marxist-leninisternes svagheder og fejl

DKP/ML’s 6. kongres (1994) fastlagde linjen for den fortsatte
opbygning og udvikling af partiet og dets ledende rolle i den
kommunistiske bevegelse og i1 klassekampen og konsolidering
og udvikling Dagbladet Arbejderen som hovedopgaver. Den ap-
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pellerede til en revolutionering af hele partiarbejdet, til at styrke
den demokratiske centralisme, og imedegd faren for at partiet og
medlemmerne blev forvandlet til blot aktivister for avis og parti-
apparat eller vedhang til faglige eller masseorganisationer. Den
fastslog, at hgjreopportunismen udgjorde hovedfaren for partiet,
at hgjreopportunistiske tendenser — i seerdeleshed tendenser til for-
soning med den moderne revisionisme — gjorde sig gaeldende pa
en rekke felter 1 partiets virksomhed og matte bekempes frontalt.

Det blev en kongresperiode praget af indre kamp, der udviklede
sig til en kamp mellem to linjer, den marxistisk-leninistiske linje,
partiet havde fulgt siden sin stiftelse, under skiftende og under-
tiden dramatiske historiske udviklinger, ikke mindst pa interna-
tionalt plan — og en hgjrelinje, en revisionistisk linje 1 kim, hvis
egentlige indhold og karakter forst afslerede sig i fuldt omfang
efter den 7. kongres.

Det solide marxistisk-leninistiske flertal 1 Centralkomitéen og
partiorganisationerne pa forskellige niveauer blev undergravet
gennem en fraktionel kamp, hvis udfald er kendt.

Men hvad er arsagerne til, at marxist-leninisterne
tabte denne kamp?

Klassekampen i det kommunistiske parti, kampen pa de to fronter
— mod hgjre- og venstreopportunisme — er et objektivt fanomen,
foregar til stadighed og feres bevidst under ledelse af Centralko-
mitéen med det formal at sikre partiets linje, forsvare marxismen-
leninismen som teori og praksis, og sikre udferelsen af partibe-
slutningerne fuldstendigt og uden forvrangninger.

Hele partiets indre udvikling fra dets stiftelse er foregdet som en
kamp pa disse to fronter, med kampen mod hejreopportunismen,
og is@r indflydelsen fra den moderne revisionisme, som den kon-
krete hovedfare og hovedfront.
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Det revolutionare parti og dets medlemmer er ikke afsondret fra
samfundet, fra klassekampen, og heller ikke fra borgerskabets el-
ler de reformistiske og revisionistiske partiers propaganda og ide-
ologiske og politiske pres. Det ma derfor til stadighed forhindre,
at sddanne pdvirkninger slér rod 1 partiet selv. Det gor det forst
og fremmest ved til stadighed at have partiets og medlemmernes
marxistisk-leninistiske niveau, ved at revolutionere partiarbejdet,
sa det er pa hgjde med de skiftende situationer og krav, og ved at
rense sig for opportunistiske elementer og folk, der mister deres
revolutionzre glad.

Slutningen af 80’erne og begyndelsen af 90’erne var overordent-
lig vanskelige ar, der terede pé krefterne. Medlemstilgangen var
ubetydelig — som for mange andre kommunistiske partier gik en
halv ungdomsgeneration ’tabt’ det gamle kadrelag begyndte at
slides ned, samtidig med at partiets opgaver voksede overalt — i
forhold til partibygningen, 1 udviklingen af dagbladet, 1 klasse-
kampen og masseorganisationerne. Tillidsposterne egedes, an-
tallet af partiets funktionarer i faglige organisationer og andre
masseorganisationer voksede — mens partiets faktiske rodfaeste pa
arbejdspladserne blev mindre.

Blandt konsekvenserne var en alvorlig afsveekkelse af partiets sko-
lingsarbejde og dets energiske forsvar for den revolutioncere teo-
ri, af formidlingen af partiets og den kommunistiske beveegelses
revolutioncere kamperfaringer, herunder fra den historiske kamp
mod den moderne revisionisme, som fortsatte under nye former.

Da medlemstilgangen begyndte igen hen imod 90’ernes midte,
som folge af en lang raekke initiativer og aktiviteter samt partiets
generelt styrkede positioner, var det i hgj grad uskolede og uerfar-
ne revolutiongre unge, og derudover en raekke unge og @ldre, der
var opdraget i de kriseramte og opleste revisionistiske partier, iser
70’erne og 80’ernes DKP. En del af disse, der manglede kamptra-
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dition og kommunistisk partibevidsthed, viste sig som vaklende
elementer, der lod sig manipulere af den revisionistiske fraktion,
der udviklede sig med centrum i en lille klike i Centralkomitéen.
Partiets almindelige marxistisk-leninistiske niveau blev sanket.

Det er marxist-leninisternes ansvar, at en situation udviklede
sig, der forte til en styrkelse af partiets smaborgerlige element,
og svakkelse af de revolutionare arbejderes dominans og praeg.
Nogle af disse forlod det tilmed.

For et lille parti er udgivelsen af et revolutionart dagblad en keem-
peopgave. Igennem mange ar var det at sikre dagbladets overle-
velse og udvikling en hovedopgave for partiet. Det var partiets
steerkeste vaben — men det kan ogsé blive et tveegget svaerd, sa-
fremt det er dagbladet og dets behov, der kommer til at styre par-
tiet, og ikke partiet, der leder avisen. Det var i hegj grad tilfeeldet i
DKP/ML. Den 6. kongres bestrabte sig pd at @ndre denne situa-
tion, men i utilstreekkeligt omfang. En ekonomisk krise for avisen
og en ngdvendig redningskampagne, der henholdsvis skerpedes
og saboteredes af det sméborgerlige hojreelement 1 partiet, der
nagtede at folge partiprioriteringerne (bl.a. gennem passivitet),
lagde sa stort beslag pa de marxistisk-leninistiske kraefter, at andre
politisk og ideologisk nedvendige opgaver blev forsemt, herunder
kampen mod den voksende hgjrefare, af hensyn til avisens overle-
velse og ’partiets enhed’.

Partiets og grundorganisationernes kontrol med partimedlemmer-
nes arbejde 1 masseorganisationer og faglige organisationer, ikke
mindst i1 forhold til ansatte pd forskellige poster i det faglige ap-
parat, blev gradvist svakket. Dette forte til en losrivelse af disse
folk fra partiet og dets prioriteringer, til ’faglig autonomi’, der
ogsé gjorde sig geeldende i forhold til partiets faglige udvalg, der
blev et vigtigt led i udviklingen af den faglegalistiske linje og den
opportunistiske ’alliancepolitik’, der kendetegner det i dag — pé
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trods af forseg fra den davarende marxistisk-leninistiske partile-
delse pé at @ndre denne situation.

Alle disse faktorer — og flere til — var med til at skabe rum for ud-
viklingen af en hejreopportunistisk og revisionistisk linje 1 partiet.

Generelt mad det konkluderes, at kampen mod hejreopportunis-
men ikke blev fort med tilstreekkelig konsekvens og pa alle felter
af partiets marxistisk-leninistiske kerne. Og det ma tilfojes, at
udover disse mangler i arbejdet begik den ogsd en reekke alvor-
lige fejl, der lettede den revisionistiske linjes udvikling og sejr i
partikampen.

Det gav sig udslag i en tilbgjelighed til at undervurdere den trussel,
som den moderne revisionisme som en udbredt og velforankret op-
portunistisk stromning, der har veeret virksom i et halvt arhundrede,
fortsat udgor for arbejderklassens revolutioncere kamp — og speci-
fikt i en undervurdering af dens faktiske indflydelse i dele af partiet.

I realiteten tillod den marxistisk-leninistiske partiledelse, at vig-
tige elementer af den ny opportunistiske linje voksede frem og
blev formuleret indadtil og udadtil pa forskellig vis og i forskel-
lige former.

I Dagbladet Arbejderen kunne de to linjer, to forskellige opfattel-
ser spores — f.eks. 1 synet pd Cuba og Nordkorea — uden at partiets
syn pa disse lande, pd karakteren af juchefilosofien og castrois-
men blev trukket klart op. Det skete af sékaldt "taktiske hensyn’
— og fik som resultat, at der pa en rekke omrader i og udenfor par-
tiet opstod tvivl om, hvad partiets politik egentlig var, selvom en
grundleeggende rigtig linje fortsat formuleredes i dets dokumenter
og beslutninger.

Under taktiske paskud og ved at forvandle ’taktik’ til strategi fik
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hgjreelementerne draget partiets linje og politik i tvivl pa en lang
rekke felter, spredt forvirring om hvad den bestod 1, og formuleret
og fastlagt vigtige elementer i deres revisionistiske linje og strategi.

Da partikampen for alvor bred ud — 1 ferste reekke 1 Kebenhavns
Distriktskomité og i Centralkomitéen — forvirredes de marxistisk-
leninistiske elementer i ledelsen og segte igennem lang tid at opna
"’kompromiser’ af hensyn til partienheden og Dagbladet Arbejde-
rens overlevelse. Det forte til kompromiser ogsd vedr. princip-
sporgsmdl, til splittelse af marxist-leninisternes reekker, som und-
lod at organisere et effektivt forsvar for partilinjen, og undlod at
appellere til hele partiet om at gore op med den fraktionelle og
hajreopportunistiske klike. Dette var ogsa tilfaeldet, da marxist-
leninisterne kom 1 mindretal partiledelsen. Marxist-leninisterne
havde forsemt at rense partiet for revisionistiske og partifjendtlige
elementer, der ikke betaenkte sig pa at spraenge det.

Partiet tillod en raekke gamle partikadrer at slé ind pé en karriere
i det faglige bureaukrati og som funktionarer i andre masseor-
ganisationer. De kom til at udgere et flertal 1 det faglige udvalg,
som de sogte at kere som en slags autonom enhed — og sabote-
rede Centralkomitéens beslutninger vedrerende dets opgaver og
prioriteringer. Udover at disse nye faglige funktionzrer fjernede
sig fra partiet og dets konkrete ledelse af alt og alle, medferte det
hos dem en levefod, der var vaesentlig hojere end for almindelige
arbejdere. Da sporgsmélet om at bringe den péd niveau med par-
tifunktionzrer i ovrigt blev rejst, eksploderede disse elementer i
vrede og raseri, og bekraftede den gamle leerdom, at man bider
ikke af handen, der fodrer én.

Udviklingen af den skjulte hegjrelinje lettedes ogsa af andre fejl i
partiets politik og initiativer op gennem 90’erne. Et parti kan ikke
undga at begd fejl i den komplicerede klassekamps forleb, og seger
selvfolgelig at rette dem, nar de erkendes. Ellers straffes det. Blandt
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de fejl, som fik betydning og ikke blev rettet, var den, at den revo-
lutionzre ungdomsorganisation Red Ungdom, ikke fra sin start of-
ficielt og reelt knyttede sig an til DKP/ML, til kampen for et staerkt
kommunistisk parti eller den videnskabelige socialisme.

1 forhold til den internationale kommunistiske beveegelse i den si-

tuation, som opstod efter 1991, md det ligeledes konstateres, at
DKP/ML begik en reekke fejl.

Partiet var af den rigtige opfattelse, at den internationale kom-
munistiske beveagelse i1 forste rekke méitte opbygges ved, at der
skabtes steerke marxistisk-leninistiske partier i de enkelte lande.
Samtidig beted *den ny verdensorden’ og globaliseringen, at kom-
munisternes, arbejderklassen og folkenes internationale samar-
bejde og koordination métte styrkes. De marxistisk-leninistiske
kommunistiske partier kunne og burde spille en aktiv rolle i de
processer, der fandt sted blandt erklerede kommunistiske kreefter
pa verdensplan (og f.eks. understotte forsegene péd at genoprette
aegte kommunistiske partier 1 Osteuropa og det tidligere Sovjet-
unionen). Det var ikke forkert, nar partiet sggte at orientere og
knytte en rekke nye forbindelser til erkleerede kommunistiske
kreefter 1 en rekke lande, hvor der ikke eksisterede marxistisk-
leninistiske broderpartier. Ogsé partiets bedemmelse af, at tiden
ikke var moden til at danne en international kommunistisk organi-
sering, et nyt Komintern, var rigtig.

DKP/ML undlod imidlertid at opretholde og energisk udvikle de
bilaterale og andre typer forbindelser med en raekke af dets gamle
marxistisk-leninistiske broderpartier, som fastholdt marxistisk-le-
ninistiske positioner — is@r de partier, der samledes omkring Den
internationale konference af marxistisk-leninistiske partier og or-
ganisationer, der dannedes 1 1994 pa basis af principdokumentet
‘Kommunistisk appel til verdens arbejdere og folk’, den sakaldte
Quito-erklaering.
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Vi opfatter det som en fejl af principiel karakter, at DKP/ML op-
tog broderpartiforbindelser med hhv. Koreas Arbejderparti og Cu-
bas Kommunistiske Parti — pa trods af at partiet understregede, at
der eksisterede dybtgiende ideologiske og politiske modsatninger i
forhold til begge disse partier. Det var et brud pd den internationale
marxistisk-leninistiske kommunistiske beveagelses strategiske prin-
cip om at udvikle og befaeste enheden pa basis af marxismen-leni-
nismen og den proletariske internationalisme. At optage partiforbin-
delser med disse statsbarende partier fra den moderne revisionismes
lejr kunne ikke fore til en styrkelse af den internationale marxistisk-
leninistiske kommunistiske bevagelse, men kunne kun medvirke til
at tilslore skillelinjerne mellem marxisme-leninisme og moderne re-
visionisme, i den kommunistiske bevagelse og i partiet selv.

Marxismen-leninismen er uovervindelig

Nér alt dette er sagt, er det igen pa sin plads at fastsla, at det revo-
lutioneere DKP/ML fra 1978-97 har indskrevet sig pa en erefuld
plads i den danske kommunistiske bevagelses historie som et lille,
men &gte kommunistisk parti, som 1 en s@rdeles vanskelig periode
af international kontrarevolution og reformistisk og revisionistisk
forreederi haevede arbejderklassens og revolutionens rede fane, gav
et afgerende bidrag til at marxismen-leninismen og kommunistisk
politik er forblevet en levende kraft i arbejderklassens kamp.

I kampen for at skabe arbejderklassens kommunistiske parti, som
er den afgerende opgave for de danske kommunister i dag, og
som den partiforberedende kommunistiske organisation OKTO-
BER soger at skabe betingelserne for, indgar med sarlig vegt det
revolutioneere DKP’s erfaringer (1919 - ca. 1960) og det revolu-
tioneere DKP/ML’s erfaringer. Ogsa erfaringerne fra disse partiers
revisionistiske degeneration indgar heri.

Revisionistisk forreederi betales dyrt af kommunisterne og af ar-
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bejderklassen. Det ma ogsa konstateres, som en laere for fremti-
den af partikampen 1 DKP/ML og dens resultat, at ogsd marxist-
leninisternes fejl, manglende konsekvens i kampen mod hejre- og
venstreopportunisme, mod den moderne revisionisme, reformis-
me o.s.v. kan koste dyrt. Det er atter blevet understreget, at kam-
pen mod opportunismen mé fores frontalt, og at partiet styrker
sig ved at rense sig for opportunistiske elementer. Kompromiser
og indremmelser vedrerende spergsmél af principiel betydning,
som bergrer marxismen-leninismens grundlag, er utilladelige — og
rummer altid kimen til nederlag og forfald.

Socialdemokratisme (béde hojre- og venstresocialdemokratisme)
og moderne revisionisme udger kontrarevolutionare stremnin-
ger 1 arbejderbevagelsen. Uden at de bliver slaet og gjort til et
mindretal 1 arbejderklassen er et socialistisk Danmark utenkeligt.
Kun arbejderklassens kommunistiske parti vil vere i stand til at
bryde deres nuvarende dominans, som ikke mindst er forankret
gennem den socialdemokratiske fagbevagelse, og udvikle og for-
ankre klassekampens og revolutionens linje i hele arbejderklas-
sen, pa arbejdspladserne og 1 fagbevagelsen, blandt alle progres-
sive sociale lag og kraefter.

I 80-aret for stiftelsen af det revolutionare DKP, 30-aret for stif-
telsen af KFML, 20-aret for stiftelsen af DKP/ML stiller opgaven
sig for kommunisterne, for arbejderklassens bedste elementer, for
den revolutionare ungdom: at skabe arbejderklassens kommuni-
stiske parti, der kan sikre socialismens sejr i Danmark i det nye
arhundrede, vejledt af den uovervindelige marxisme-leninisme.

Talrige generationer af revolutionare har kempet for dette mal,
og har keempet for at skabe og udbygge det arbejderklasseparti,
som er det afgerende nedvendige redskab for at opfylde. Det er
alle deres erfaringer, vundet i kamp, det vil bygge pa!
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Kast jer ind i kampen for at bygge
et steerkt kommunistisk parti for det
naste arhundrede!

Appel til hele den kommunistiske bevagelse
fra OKTOBERSs 2. landsmede, september 1999.

Det 20. &rhundrede er ved at rinde ud. Verdenskrigenes, revolu-
tionernes og kontrarevolutionernes arhundrede ebber ud i en ny
okonomisk verdenskrise. Et nyt &rhundrede og et nyt artusinde er
ved at blive fodt 1 dyb global ned og elendighed. Kapitalismen og
det kapitalistiske verdensmarked under ”Den ny verdensorden”
og den sékaldte globalisering” fejrer sine edeleggende triumfer:
Det er arbejderklassen og folkene, det store flertal som betaler de
uherte rigdomme, som de herskende kapitalistklasser og i s@rde-
leshed det herskende imperialistiske borgerskab velter sig i, ak-
kompagneret af stadige kriser og krige, af uhert menneskelig ned
og elendighed. Kapitalismen som verdenssystem har igen og igen
vist, at det ikke kan sikre arbejderne og de brede folkemasser pa
jorden politisk og ekonomisk fremgang. "Den ny verdensorden”
— imperialismens orden — har spillet fallit. Det understreges endnu
engang af den begyndende ekonomiske verdenskrise, som trak-
ker sine edeleggende spor kloden rundt.

Kommunismen er menneskehedens fremtid og hab. Med Ok-
toberrevolutionen blev menneskehedens dristigste dromme for
forste gang virkeliggjort. De socialistiske revolutioner og arbej-
derklassens og folkenes revolutionaere kampe overalt har veret
det 20. drhundredes verdenshistoriske drivkraft — i kamp mod
magtige fjender: imperialismen, fascismen og reaktionen, og de-
res basis: finansmonopolerne og de multinationale selskaber. Det
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20. arhundrede var generalpraven pa det endelige opger — med de
kommunistiske partier, der fastholdt marxismen-leninismen som
deres kompas, i spidsen for arbejderklassen og folkenes kampe og
for opbygningen af socialismen i en lang reekke lande.

Socialismen spillede ikke fallit — men bragte en hidtil uset frem-
gang til den brede befolkning i de tidligere socialistiske lande.
Genrejsningen af kapitalismen 1 de tidligere socialistiske lande,
forarsaget af imperialismen og den organiserede kontrarevolution,
bistaet af opportunisme og revisionisme i de tidligere kommuni-
stiske partier, har pafert arbejderklassen og folkene i disse lande
tallose lidelser. Ved arhundredets udgang stér det sa klart som no-
gensinde, at kapitalismen er historisk udlevet som socialt system,
at fortsat kapitalistisk herredemme betyder en verden af kriser,
krige, en permanent social og ekologisk katastrofetilstand — og at
imperialismen og kapitalismen ma omstyrtes, for at menneskene
kan bygge en bedre fremtid, under socialismens rede banner, ledt
af den mest revolutionare klasse i verdenshistorien: den interna-
tionale arbejderklasse. Kapitalismen kan hverken undslippe sine
periodiske skonomiske kriser, der bliver hyppigere og stadig mere
odeleggende, eller undvige den almene krise, den befinder sig i
som globalt system.

En ny belge af socialistiske og antiimperialistiske
revolutioner i det kommende drhundrede vil veere det
uundgielige resultat.

Kommunismen i Danmark organiseredes som parti i 1919. Det
kommunistiske parti stillede sig 1 spidsen for den danske arbej-
derklasses kamp for socialismen i imperialismens og de sociali-
stiske revolutioners epoke, efter at socialdemokratiet var blevet
forvandlet fra et revolutionart, marxistisk arbejderparti til et bor-
gerligt arbejderparti, en vigtig stettepille for opretholdelsen af ka-
pitalismen. Den danske arbejderklasses kampe, sejre og nederlag
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1 arhundredet har vaeret intimt forbundet med det kommunistiske
parti og dets rolle som arbejderklassens fortropsparti.

Det kommunistiske parti gik i spidsen for kampen for arbejder-
klassens rettigheder og befolkningens velferd, 1 kampen mod fa-
scisme og reaktion, og spillede en heroisk rolle under den tyske
nazistiske besettelse. Det videreforte kampen for national selv-
stendighed og social fremgang, for fred og socialisme under den
kolde krigs, NATO og EU-medlemsskabets betingelser. Alle ar-
bejderklassens store kampe og slag i arhundredet baerer kommu-
nisternes stempel. Men det kommunistiske parti var ikke 1 stand
til at modsta borgerskabets og reformismens pres og systematiske
undergravningsvirksomhed. DKP tilsluttede sig den revisionisti-
ske generallinje, som blev udarbejdet af Sovjetunionens Kommu-
nistiske Parti fra dens 20. kongres i 1956 og fremefter. Den forte
til socialismens fald og kapitalismens genoprettelse i de tidligere
socialistiske lande og til en lang reekke kommunistiske partiers
forvandling til revisionistiske partier: revolutionare i ord, refor-
mistiske i praksis.

Den kommunistiske bevagelse i Danmark stod overfor opgaven
at genopbygge og skabe et steerkt kommunistisk parti pd marxis-
men-leninismens grund 1 kamp mod den moderne revisionisme og
al opportunisme. Gennem en lang arraekke repraesenterede DKP/
ML det vigtigste og eneste serigse forseg pa at opbygge et agte
kommunistisk parti. Da DKP/DKU bred sammen og opsplittedes
1 slutningen af 80’erne/begyndelsen af 90’erne opstod en ny si-
tuation og en ny mulighed: samling af hele den kommunistiske
beveagelse i ét sterkt parti pA marxismen-leninismens grund, pa
baggrund af arbejderklassens positive og negative erfaringer, nati-
onalt og internationalt. Dette var den store opgave, der stillede sig
for de danske kommunister 1 90’erne for at genetablere kommu-
nismen som en afgerende politisk faktor i arbejderklassens kamp
efter den moderne revisionismes nederlag og fallit.
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Det ma konstateres, at denne bestracbelse — at samle alle erklaerede
kommunistiske kraefter 1 Danmark 1 et parti, pd basis af marxis-
men-leninismen, et felles program og en falles linje, strategi og
taktik — ikke har fort til det enskede resultat. En vasentlig hi-
storisk opgave og en vasentlig pligt for hele den kommunistiske
bevagelse blev ikke last. Tvertimod konsolideres en raekke par-
tier og organisationer pa et revisionistisk og anti-marxistisk-leni-
nistisk grundlag. Det gelder Enhedslisten, der udviklede sig til et
venstresocialistisk, reformistisk stetteparti for en socialdemokra-
tisk ledt regering. Det galder DKP, der forkastede marxismen-
leninismen programmatisk, og blev en gruppering indenfor En-
hedslisten. Det geelder KPiD, der ikke ville drage de nedvendige
konsekvenser af Sovjetunionens fald og DKP’s oplesning, men
har fastholdt den samme revisionistiske linje og kurs, som alle-
rede har fort til et historisk nederlag. Og det geelder DKP/ML, der
har udskiftet sin marxistisk-leninistiske linje med en generel ori-
entering mod den moderne revisionisme. Ansvaret for den kom-
munistiske bevagelses fortsatte opsplitning og fraktionalisering
hviler tungt pa disse partiers ledelser. Det ma saledes i slutningen
af 90’erne konstateres, at der ikke findes et staerkt kommunistisk
parti i Danmark, og at den danske arbejderklasse star uden et agte
kommunistisk parti, der kan gé i spidsen for dets kamp mod im-
perialismens og kapitalismens offensiv, mod ”Den ny verdensor-
den”, Den europaiske Union, den aggressive NATO-pagt osv. og
fore revolutionens og socialismens fane ind i det nye drhundrede.
Fra den partiforberedende kommunistiske organisation OKTO-
BERs 2. landsmede appellerer vi til alle kommunistiske kraefter i
landet, til hele den kommunistiske beveagelse:

Kast jer ind i kampen for at opbygge et steerkt kommunistisk
parti for det naeste Arhundrede!

At skabe et gte kommunistisk parti pa marxismen-leninismens
grund er og mé vare den nuvarende periodes hovedopgave for
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alle kommunister. At give op overfor den, fordi den er vanskelig,
eller lade sig stille tilfreds med vage forhdbninger om “samling”
engang i fremtiden, eller overlade den til de erkleerede kommuni-
stiske partier og organisationer, som har saboteret denne bestree-
belse gennem en arraekke, betyder at acceptere det kommunistiske
partis og den kommunistiske bevagelses likvidation — og vil over-
lade kommunisternes plads i spidsen for arbejderklassens kamp til
opportunister af forskellig afskygning. Processen for at bygge det
kommunistiske parti m& vare konkret, med veldefinerede mal og
perspektiver: Bekraftelse af marxismen-leninismen som det kom-
munistiske partis ideologi og vejledning til handling; udarbejdel-
sen af princip- og handlingsprogram, en kommunistisk strategi og
taktik i forhold til alle klassekampens hovedfelter pa vejen mod
socialismen; udarbejdelsen af partilove (vedtaegter) for et parti af
leninistisk type; opsummering af den kommunistiske bevagelses
og arbejderklassens historiske erfaringer, fastleeggelse af dets linje
1 forhold til den parlamentariske arena osv. En konkret partibyg-
ningsproces, som samtidig udvikler hele den kommunistiske be-
vaegelses enhed og falles optraeden i klassekampen, der vil blive
uddybet i de kommende ér. Den partiforberedende kommunistiske
organisation OKTOBER vil yde sit bidrag til denne proces, som
vil veere afgarende for den danske arbejderklasses kamp langt ind
1 det ny drhundrede.

Vedtaget pa OKTOBERs 2. landsmade
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Hilsen til den kommunistiske ungdom

Af OKTOBERSs landsledelse, april 1999

Vi fra den partiforberedende kommunistiske organisation OKTO-
BER hilser jer, unge kammerater, fordi I har vovet at tage skrid-
tet til at stifte det leenge savnede, det nedvendige kommunistiske
ungdomsforbund.

Danmarks Kommunistiske Ungdomsforbunds — DKU’s — stif-
tende kongres finder sted i weekenden op til &rhundredets sidste
1. maj, midt i et frembrydende forar, der formerkes af bal, brand,
bombardementer og flygtningestreomme kun fa timers flyvning
herfra. Det er et fordr med Danmark i krig — for ferste gang siden
den tyske besattelse. Imperialismens optakt til det ny artusinde!

Det er jeres jevnaldrende, der nu er pa vej til krigszonen pa Bal-
kan; det er jeres generation, der sendes i krig for at forsvare im-
perialismens og NATO’s interesser 1 en kommende landkrig i
Kosova og Jugoslavien. Det er jeres generation af unge serbere,
den danske ungdom sendes ned for at udrydde. Den europaiske
ungdom skal tappe hinandens blod...

Det var jer, man lovede evig fred og stadig social fremgang, da
’Den ny Verdensorden’ under den amerikanske imperialismes fo-
rerskab blev etableret fra begyndelsen af halvfemserne. Det var
jer, man lod dremme om en forenet verden, en verden uden krig,
en retferdig verden, med lige muligheder for alle, en verden, der
sikrede social fremgang, og en verden, der byggede pé garante-
rede menneskerettigheder.
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Det var en sddan verden og et saidant Europa, man fortalte ville
blive realiseret med Vestens ’verdier’ og markedsekonomien som
fundament; det var den verden og det Europa, som NATO og Den
europaiske Union skulle sikre.

Man kan ikke engang sige, at det er en drom som nu ligger i ruiner
pa Balkan. I har konkluderet, at det hele var logn og propaganda
- imperialismens fortsatte krig mod den unge generation, mod ar-
bejderklassen og folkene.

Derfor stifter | DKU.

I stifter DKU fordi I vil have et andet samfund, fordi I vil et socia-
listisk Danmark, fordi I vil en socialistisk verden. Fordi I ikke vil
finde jer i et raddent og deende samfundssystems terror og diktat,
fordi I ikke vil vere bedler og ikke vil vare ofre i imperialismes
krige, fordi I vil bygge en verden 1 fred og fremgang, sammen
med jeres jevnaldrende af alle nationaliteter.

I stifter DKU, fordi arbejderungdommen er den kraft, der vil ga i
spidsen for det nye samfund, fordi kun en kommunistisk masseor-
ganisation kan give det store flertal af unge retning og orientering
1 det kapitalistiske kaos og udlgse dens initiativ og handlekraft.

Den danske ungdom er begyndt at rere pa sig: Skoleeleverne og
de uddannelsessogende siger NU ER DET NOK! til nedskaeringer
og forringelser. De unge kvinder begynder igen at rejse kravet om
kvindernes frigerelse som en del af klassekampen. Hele den unge
generation bek@mper den racistiske og nazistiske opmarch. Den
er ved at gore sine forste kamperfaringer — som dens kommunisti-
ske ungdomsorganisation er ved det.

Danmarks Kommunistiske Ungdomsforbund er en lille organisa-
tion ved sin start. Det er uundgéeligt. Hvad der er vigtigt er, at



Hilsen til den kommunistiske ungdom 119

den allerede repraesenterer jeres generations erfaringer — og ogsa
dens kamperfaringer; at den har en klar linje, en klar politik, en
klar plan for handling, og er fast besluttet pd at forbinde sig med
arbejderungdommen og den brede ungdom. Det er ikke en stu-
dieorganisation, selvom man laerer videnskabelig socialisme og
ikke al det borgerlige ideologiske brak, som skolen og medierne
serverer. Man lerer i DKU at orientere sig, at slas for sine ret-
tigheder, keempe sammen med andre. Ikke som offer, ikke som
beddel — som modstandskemper, som revolutiongr.

Stiftelsen af DKU er kun den forste sejr 1 jeres kamp. DKU vil
stadig ga fremad, mod nye sejre, mod sine store mal.

Det kommunistiske ungdomsforbund er pa banen igen. Lad det
aldrig blive spillet ud af den!

Tillykke med Danmarks Kommunistiske Ungdomsforbund!
Leve DKU!

/Landsledelsen i OKTOBER d. 25. april 1999
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Arbejderklassens kommunistiske parti
i Danmark star foran sin stiftelse

Resolution fra OKTOBERs 3. landsmeade, 1999.

Fra den partiforberedende kommunistiske organisation OKTO-
BERs 2. landsmede den 19.- 20. september 1998 udsendtes en
’Appel til hele den kommunistiske bevegelse 1 Danmark’. Opfor-
dringen til alle landets kommunister lod:

’Kast jer ind i kampen for at opbygge et staerkt
kommunistisk parti for det naeste &rhundrede’.

Pa OKTOBERs 3. landsmede kan det konstateres, at den ideo-
logiske, politiske og organisatoriske forberedelsesproces af det
kommende parti er sé langt fremskreden, at den sidste etape i par-
tiforberedelsesprocessen, den konkrete stiftelsesproces, nu er den
umiddelbart forestdende opgave, med henblik pa stiftelsen af ar-
bejderklassens kommunistiske parti i fordret dar 2000.

Arbejderklassens kommunistiske parti adskiller sig grundleg-
gende fra de eksisterende, erklerede kommunistiske partier og
organisationer ved at basere sig pd marxismen-leninismen som
sit ideologiske grundlag og ved at have et klart revolutionart pro-
gram med en strategi og taktik for arbejderklassens og det store
flertals kamp for magten, oprettelsen af arbejderklassens diktatur
og skabelsen af et socialistisk Danmark. Gennem sin virksom-
hed tilkeemper det sig den ledende rolle i arbejderklassens kamp.
I mods®tning hertil baserer de ovrige sdkaldte kommunistiske
organisationer sig reelt pa et strategisk samarbejde med reformis-
men, med Socialdemokratiet.
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Fra sin stiftelse vil arbejderklassens kommunistiske parti veere en
anerkendt del af den internationale marxistisk-leninistiske, kom-
munistiske bevegelse.

I lobet af den kommende tid vil OKTOBER fremlaegge konkrete
forslag til partiprogram, handlingsprogram og partivedtagter for
arbejderklassens kommunistiske parti til offentlig diskussion.

Vi opfordrer alle kommunister 1 Danmark til at deltage 1 diskus-
sionerne herom og aktivt deltage 1 processen hen imod partistif-

telsen.

Frem mod arbejderklassens kommunistiske parti!
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Det partiforberedende kommunistiske
OKTOBER har opfyldt sit formal

Ekstraordinzert landsmede i OKTOBER,
Kebenhavn, april 2000

Den partiforberedende kommunistiske organisation OKTOBERs
ekstraordinere 4. landsmede konstaterer med glaede og tilfreds-
hed, at organisationen har opfyldt sit formal: at forberede og sikre
stiftelsen af et kommunistisk parti pa marxismen-leninismens
grund, arbejderklassens kommunistiske parti.

Siden sin stiftelse 1 august 1997 har OKTOBER virket med det
ene formél for gje, samtidig med at organisationen i voksende om-
fang efter evne har deltaget i den danske arbejderklasses kampe
og den folkelige kamp mod kapitalens offensiv, borgerskabets
unionspolitik og imperialismens krigseventyr.

Bladet Kommunistisk Politik har udviklet sig til et staerkt politisk
redskab for de danske kommunister, ligesom der med det teore-
tiske tidsskrift Orientering er udviklet et vigtigt instrument for
kommunisternes politiske og ideologiske kamp og internationale
orientering.

Pé baggrund af landsledelsens gkonomiske beretning og revisi-
onsrapporten konstaterer landsmedet med tilfredshed, at organi-
sationen er geeldfri, og at dens ekonomi er sund.

Landsmadet beslutter derfor, i overensstemmelse med vedtceg-
terne, at nedleegge OKTOBER.
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Alle organisationens aktiver og vardier, herunder bladet Kom-
munistisk Politik og tidsskriftet Orientering, overdrages til det ny
kommunistiske parti.

Som sin sidste handling retter landsmodet en appel til alle OK-

TOBERs sympatisorer og venner landet over, til alle danske
kommunister.

Kampen for at stifte et dansk kommunistisk parti pa marxismen-
leninismens grund er gennemfort med held. Der er ingen grund
til toven:

Slut op om arbejderklassens kommunistiske parti!

Kobenhavn, april 2000.
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Stiftelseserklaering

Arbejderpartiet Kommunisternes stiftende kongres,
22. april 2000, Kebenhavn

Vi har stiftet Arbejderpartiet Kommunisterne. Vi er fast besluttede
pa at bygge det op til at blive det kommunistiske parti for det 21.
arhundrede.

Arbejderklassens kommunistiske parti. Det socialistiske Dan-
marks kommunistiske parti.

Vi har den danske arbejderklasses traditioner for at skabe sterke
revolutiongre partier med os - fra Frederik Dreiers signal til at
stifte et klasseparti for 150 ar siden over det revolutionare social-
demokrati, det revolution@re DKP og den marxistisk-leninistiske
kommunistiske bevagelse fra 60’erne og frem.

Vi har erfaringerne fra den danske arbejderklasses kampe, fra den
spirende arbejderbevagelses forste tid i slutningen af det 19. ar-
hundrede, til det 20. &rhundredes kampe mod kapitalistisk udbyt-
ning og arbejderfjendske tiltag, besattelsestidens modstand mod
den nazityske besettelse og kollaborationspolitikken, til dagens
kamp mod NATO og Den europaiske Union, der er pa vej mod
‘Europas Forenede Stater’.

Vi er fast besluttet pa at skrive et nyt kapitel i denne kamp, pé at
medvirke til, at de to forrige arhundreder bliver de sidste, hvor
kapitalmagten far lov til at besta, hvor en klasse, der udger en
brekdel af befolkningen, men kontrollerer statsmagten og bruger
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den til gavn for sine egne interesser, imod det store flertal.

Vi er fast besluttet pa at det 21. arhundrede skal blive socialis-
mens drhundrede. Arhundredet hvor det socialistiske Danmark,
som generationer af kommunister og klassebevidste arbejdere har
dremt om og kampet for, bliver virkeliggjort. Hvor arbejdernes
klasseherredemme afloser kapitalens klasseherredemme. Hvor
der for forste gang bliver demokrati, det store flertals demokrati.
Hvor ingen far lov til at udbyttet og ingen bliver udbyttet. Hvor
ingen fremmede magter eller udenlandske kapitalgrupper far lov
til at diktere.

Vi atholder denne kongres samtidig med at vi kan fejre 130-arsda-
gen for Lenins fodsel.

Vi bygger pa marxismen-leninismens revolutionere teori - og vi
vil anvende den skabende pa at lese revolutionens og socialis-
mens problemer i vort land.

Vort parti er en del af den internationale marxistisk-leninistiske
kommunistiske bevagelse, som kemper overalt i verden og seger
at gé i spidsen for arbejdernes og folkenes kamp mod imperialis-
men og reaktionen - og vi er fast besluttet pd at gere vores pligt
overfor kommunisterne og arbejderne verden over.

Vi er fast besluttet pa ikke at lade det ga til 1 opportunisme og re-
visionisme, men altid holde den revolutiongre dnd levende.

Vort arhundrede kommer til at se mange store klasseslag.
Vort parti vil altid vere at finde pa klassekampens barrikader.

Arbejderpartiet Kommunisternes stiftende kongres.
Kabenhavn, 22. april 2000
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Dom selv pa politikken pa hvordan
der handles i klassekampen

Samtale med APK’s formand Dorte Grenaa, april 2000

Pa sit forste mede efter afslutningen af Arbejderpartiet Kommuni-
sternes stiftende kongres havde den nyvalgte centralkomité blandt
andet valg af partiformand pa dagsordenen.

Valget faldt enstemmigt pa den 47-arige Dorte Grenaa.

Hun har mere end 25 ars erfaring som kommunistisk partileder
med sig - og har varet faglig aktiv som tillidskvinde og veret
leder af Kvindefronten.

Kommunistisk Politik (KP) har talt med hende om det ny parti og
om det at blive partiformand.

KP: - Tillykke med valget - formand for Arbejderpartiet Kommu-
nisterne! Hvordan har du det med det?

Dorte Grenaa (DQG): - Det gleder jeg mig da til. Det er en stor
udfordring og et tillidshverv, hvor man forseger at yde det bedste,
man har i sig.

Nu handler kommunistisk ledelse jo ikke om at sidde alene pé
toppen af en kransekage og tro, man er klogere end alle de andre
- sddan har det aldrig veeret.

Med den samlede partiledelse, vi har faet valgt pa kongressen, og
med det parti vi har, vil det veere som del af et dygtigt og erfarent
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partikollektiv, jeg skal udfylde min rolle. Og selv har jeg da ogsé
mere end 25 drs erfaring bag mig 1 den kommunistiske bevagelse.
Jo, det er jeg parat til.

Selve det store arbejde for at stifte partiet er nu afsluttet, og nu kan
vi kaste os endnu mere energisk ind i en hurtig udvikling af par-
tiets opbygning og opgaver. Vores kongres viste sé stor enhed, s&
stor optimisme, var s fuld af kampmod - det lover virkelig godt.

KP: - ”Arbejderpartiet Kommunisterne” - hvorfor det?
DG: - Ja, det er et godt navn, ikke? Det siger, hvad vi er.

Det er bdde et nyt parti, fedt her i starten af det nye artusinde, og
samtidig med dybe redder tilbage i den danske arbejderklasses
revolutionere kamp og den internationale kommunistiske beva-
gelse. Det kan godt lyde lidt hejtideligt at sige sddan. Men det
betyder, at arbejderklassen igen har sit kommunistiske parti, det
der kan f4 alle de sma og store kampe til at smelte sammen til den
kraft, der kan skabe et socialistisk Danmark.

Ikke bare et parti der er en kopi eller simpel gentagelse af tidligere
kommunistiske partier. Kommunisterne har gjort sig mange erfa-
ringer i den proces, men et parti, der klart bygger pa de bedste tra-
ditioner og det videnskabelige grundlag, det teoriske fundament
som marxismen-leninismen er og derfor er stand til at forholde sig
til de konkrete forhold vi lever under. Badde i dagens ”UnionsDan-
mark” og internationalt.

KP: - Men er der ikke nok partier? Ogsa der kalder sig kommu-
nistiske?

DG : Jeg forstar godt, hvis man sperger sadan. Det er indlysende,
at hvis der i forvejen var et kommunistisk parti af gavn og ikke



128

Forsiden pad det teoretiske
tidsskrift Orientering, der
bragte en reekke af stiftelses-
kongressens dokumenter
(2000)

bare af navn, ville det vaere temmelig andsvagt at stifte et nyt.
Men det er jo ikke tilfaldet.

I slutningen af 80’erne og begyndelsen af 90’erne med opbrud pa
mange fronter, rejste der sig et krav om samling af kommunisterne
1 ét sterkt parti. Et parti pd marxismen-leninismens grund. Som
en konkret opgave og mulighed. Sovjetunionens og de andre re-
visionistiske landes sammenbrud, revisionismens fallit og kontra-
revolutionen i det socialistiske Albanien matte skabe voldsomme
denninger.

Den bestrebelse pa samling og pa igen at gere kommunismen
til en politisk faktor af betydning blev fulgt af kommunister i og

udenfor de partier og grupper, der fandtes i starten af 90’erne.

Men i lebet af den proces skilte vandene sig ogsé. Ikke om smé
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“interessante” spidsfindigheder, men pa de helt afgerende sporgs-
mal, dem der betyder noget.

Skulle det hele ende som endnu et nyt lille socialdemokratisk stet-
teparti? Eller for alvor blive til arbejderklassens kommunistiske
parti? Det drejer sig ikke om smating men i sidste ende om arbej-
derklassens og Danmarks fremtid.

I nogle partier og grupper forte det til en turbulent proces med
eksklusioner og brud. F.eks. i DKP/ML og KPiD. Samlingen pa
marxismens-leninismens grund forsatte imidlertid omkring OK-
TOBER og har fort til stiftelsen af Arbejderpartiet Kommunister-
ne. Man kan for sa vidt sige, at den ikke er slut endnu - men nu stéar
tingene klart ogsa forskellene er til at tage at fole pa.

KP: - Kongressen vedtog det program, der har veret til diskussion
siden arsskiftet i den kommunistiske bevagelse?

DG: - Ja, netop programdiskussionen har fert til afklaring. Den
har vaeret meget konstruktiv, hundreder af mennesker landet over
har deltaget i den.

Et kommunistisk partis program betyder noget. Det er nemlig ikke
noget, man bare tager frem ved hejtidelige lejligheder, og sé ellers
lober fra, hvis det bliver for besverligt. Nar du laeser det program,
sé far du svar pa — hvad vil Arbejderpartiet Kommunisterne, hvil-
ke opgaver stiller klassekampen i dag og hvordan kan vi lese dem.

Jeg siger med vilje vi — for arbejderklassen og dets kommunisti-
ske parti stir overfor at lose det samme sporgsmal — enten fortsaet-
ter arbejdsgivernes, magtelitens og borgerskabets kyniske kapita-
listiske samfundssystem eller ogsd vinder arbejderklassen magten
til opbygge en fremtid for flertallet af befolkningen. Sa simpelt er
det — sa stor en opgave er det.
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Ethvert forseg pa at finde en 3. mellemvej ved at arbejderklas-
sen kan kebe sig til magten gennem aktie og lenmodtagerfonde,
vende samfundsudviklingen ved sidde med ved de stores bord,
hvad enten det er "unionsbordet” eller trepartforhandlinger, eller
stemme sig til socialismen har jo vist sig at vare nyttelgst snak.
Det forer kun til at arbejderne ma begje nakken mens de der sé
ivrigt har foregaglet dette, er endt pa lenningslisterne hos kapita-
lismens stettepiller.

Ogsa DKP/ML har vedtaget et program, KPiD gor det snart.
Dom selv pé politikken, pd hvordan der handles i klassekampen!
KP: - Du er meget optimistisk med hensyn til partiets fremtid?

DG: - Der er ikke grund til andet. Vi star pa et solidt fundament,
med vores principprogram, handlingsprogram og vedtagter. Vi
skal hverken starte forfra eller starte fra punkt nul. Partiet bestar af
veteraner fra den kommunistiske beveagelse, helt tilbage fra mod-
standskampen, af kammerater med baggrund 1 forskellige partier:
DKP, DKP/ML, KPiD, Fealles Kurs og Enhedslisten, der har lagt
dem og alt det negative fra dem bag sig, af kammerater solidt rod-
feestede péd arbejdspladser, 1 fagbevagelsen og arbejdsleshedsar-
bejdet, i EU-kampen og forskellige masseorganisationer, og ogsa
afunge, tilmed helt unge. DKU har spillet sin egen rolle i at fa lagt
grunden til partiet.

Vi henter hver is@r vores store styrke i, at vi ikke skal slds alene.
Prov at tage én tendstik og se, hvor let det er at knekke den. Prov
sa at tage ti — og se hvad der sker.

Partiets store styrke er, at det er en del af arbejderklassen, dets
kraefter er ikke begranset til antal hoveder. Det er ikke et vael-
gerparti, ikke et eliteparti. Det arbejder med at organisere men-
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nesker overalt, og derfor ma det bygge pa selvstaendige, tenkende
og handlende medlemmer. Enhver arbejder, ethvert revolutionzert
tenkende menneske, der anerkender partiets program, deltager i
et partikollektivs arbejde og betaler sit kontingent kan blive med-
lem. Det er hverken en lukket kreds for sarlig udvalgte eller kun
”supermennesker”.

KP : Men hvad kan et lille parti gore?

DG : Det er rigtigt, Arbejderpartiet Kommunisterne er et lille parti
og vil fortsat vaere det et stykke tid. Det vigtige er imidlertid at -
selv for partistiftelsen - har vi aldrig opfattet os selv som en lille
smagruppe, der skulle sta og bjaffe lidt ude pa sidelinjen.

Vi er midt i1 klassekampen, og vi ser gang pa gang hvilken forskel
en klassekampspolitik og de rigtige initiativer kan gere. Det er
klart.

Det drejer sig jo ikke om, at vi skal ga ind at opfinde noget folk
kan slas for. Arbejderklassen og forskellige grupper og lag slis
hele tiden for deres rettigheder, krav om retfeerdighed og en bedre
fremtid. Lige nu stér vi i en temmelig afgerende kamp for et Nej
til Unionsudviklingen den 28. september.

Det gaelder om at fa skabt mulighederne for at udlese hele den
energi og kraft folk har, sd det driver klassekampen fremad, gor
arbejderklassen staerkere, i stand til at bruge sine egne erfaringer.
Det kommunistiske parti skal ikke bare traske bagefter bevagel-
sen, begrense sig til at registrere, men kunne sige - hvad er det
naeste skridt.

Vi ger en forskel allerede nu. Og det bliver til meget mere!
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Hvad skete der egentlig?

Samtale med DKP/ML’s tidligere formand Klaus Riis,
Kommunistisk Politik juli 1998

For et ar siden fandt en af de mest bemerkelsesverdige begivenhe-
der 1 den danske kommunistiske bevagelse 1 de seneste artier sted:
DKP/ML’s dengang nyvalgte Centralkomité ekskluderede Klaus
Riis, formanden for partiet gennem 18 &r - fra dets stiftelse i 1978
til marts 97. Sammen med Klaus Riis ekskluderedes ogsa den gam-
le modstandsmand og kommunistiske veteran Frede Klitgard samt
Dorte Grenaa, en anden af partiets ledere siden stiftelsen.

De uvarslede og kupagtige eksklusioner op til sommerferien forte
til, at henved en tredjedel af partiets medlemmer bred med dets
nye linje og kurs, og 1 august sidste ar stiftede den partiforbere-
dende kommunistiske organisation OKTOBER.

Kommunistisk Politik har et ar efter haft en samtale med Klaus
Riis om baggrunden og konsekvenserne af disse begivenheder -
og om hvordan tingene ser ud i dag fra et marxistisk-leninistisk
udgangspunkt.

Kommunistisk Politik (KP):

Vi vil starte med et personligt sporgsmdl: Hvordan har det veeret
at blive heeldt ud af det parti, hvis stiftelse du spillede hovedrollen
i, og som du var formand for gennem 18 dar?

Klaus Riis (KR):
- Det er der selvfelgelig mange, der har spurgt om - og jo, tak,
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det er en barsk oplevelse, den varste i mit politiske liv. Det var et
knivstikkeri i ryggen af den mest brutale slags, fra en lille gruppe
folk, som man gennem det meste af en snes ar havde betragtet som
nare kammerater - og som viste sig at vere en flok principlese
revhuller, rent ud sagt.

Eksklusionerne var en magelgs svinestreg - bade pa det personlige
og politiske plan. Tag f.eks. den samtidige eksklusion af Frede
Klitgard: han er ikke bare en stadig sprellevende modstands-
mand, der holder den antifascistiske kampfane hgjt - han er ogsa
en trofast kommunist og partimand, der har kempet mod revisio-
nistisk udartning gennem artier.

Frede blev ekskluderet for at sandsynliggere de lognagtige pa-
stande om fraktionalisme, den lille klike af knivstikkere og kup-
magere retferdiggjorde sig med. Behandlingen af ham er sjofel
og gemen - og viser noget om den nye lederklikes reelle habitus.

Det gér ikke altid efter fortjeneste. Dorte Grenaa blev smidt ud
fordi hun er min kone - og fordi hun keempede som ded og hel-
vede mod, at partiet slog ind pa en ny kurs.

Men tager man sddanne ting personligt, ryger man pé raven. Selv-
om der ogsé er en personlig side i det, som det kraever krafter at
behandle og overvinde.

Folelser er noget af det svereste at handtere 1 politik. Ogsa i revo-
lutionzer politik. Man kan méske bruge harme og vrede til noget,
det er nu tvivlsomt, bitterhed eller selvmedlidenhed duer slet ikke...

Men nok om det - det vaesentlige og helt afgerende indhold i hele
sagen er jo politisk: Det handlede om DKP/ML’s politiske linje,
grundlag og strategi - og i videre forstand om hele den danske
kommunistiske bevagelses retning og fremtid.
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KP:

- Men der er offentligt blevet rettet alle mulige beskyldninger mod
dig. Du har undladt at svare pd dem. Kan du ikke give din frem-
stilling af begivenhedsforlobet?

Der er klassekamp i det kommunistiske parti

KR:

- Ja, jeg har ikke svaret pa alle personangrebene. De er for grote-
ske; ifelge dem skulle DKP/ML gennem 18 ar vere blevet ledt af
en partifjende, der tilmed er fagforeningsfjendsk, massefjendsk
og hvad ved jeg... Personangrebene har haft et eneste beskidt
formal: at dekke mig til med smuds, for der er altid noget der
bliver hangende.

Jeg har i stedet forsegt at afdekke indholdet i den politiske kamp,
1 de to politiske linjer... For det er det, der er tale om: Der udvik-
lede sig i lobet af 96-97 nogle hejretendenser, der i sammenhang
med den 7. kongres blev til en ny opportunistisk linje. Denne lin-
jekamp havde dybe redder, og redder langt tilbage, som maske
bor treekkes op:

At der er klassekamp 1 det kommunistiske parti selv og at partiet
udvikler sig i kamp mod sine fejl og mod afvigelser af enhver art
er elementaert. Det er en del af den leninistiske partiopfattelse. |
henved 18 ér fortes denne kamp pa to fronter, mod hgjre- og ven-
streafvigelser, i DKP/ML med held, partiets enhed blev styrket,
en rigtig linje og politik blev udviklet, som gjorde det i stand til
at handle 1 klassekampen. Det var en enorm drivkraft, som gjorde
at det pé trods af sin ringe antalsmassige storrelse til stadighed
voksede 1 indflydelse, ogsa i forhold til den faglige kamp og de
folkelige bevagelser.

Efter DKP’s kollaps i slutningen af 80’erne, som var en konse-
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kvens af partiets revisionistiske linje, eksisterede der nye mulig-
heder for at forene de danske kommunister i et sterkt parti, pa
marxismen-leninismens grund, pa grundlag af et gennemarbej-
det program for kampen under kapitalismen og for opbygningen
af socialismen. DKP/ML satte sig i spidsen for denne rigtige og
nedvendige proces - og satte sig samtidig i spidsen for at udvikle
en klassekampslinje i fagbevagelsen og masseorganisationerne.
DKP havde blokeret for dette, og med partiets kollaps segte man
direkte at likvidere en reekke af dem. Denne situation gav DKP/
ML nogle muligheder, det ikke havde haft for - og partiet greb
dem. Dagbladet Arbejderen udvikledes til en avis for klassebevid-
ste arbejdere og andre progressive.

En Kkritisabel taktik?

KP:
- Kunne man ikke med rette stille sporgsmdlstegn ved den taktik

for at abne op for forsoning med den moderne revisionisme, ogsad
i lyset af DKP/ML’s senere udvikling?

KR:

- Jeg er overbevist om, at det er en fejlagtig kritik. Det er min opfat-
telse, at det var en ny og rigtig taktik, i overensstemmelse med den
konkrete situation i Danmark, den rigtige vej ud af den almindelige
krise for kommunisterne, der blev akut i perioden 89-91. Men det
var ogsd en dristig taktik, som rummede nogle iboende farer. At
partiet i storre og sterre grad vandt positioner og tillidsposter i mas-
seorganisationerne beted f.eks. ogsa, at presset pa partiet fra alle de
antikommunistiske og opportunistiske kraefter egedes sterkt. Kur-
sen for samling af kommunisterne i ét staerkt parti pa marxismen-
leninismens grund beted ogsa at partiet sa at sige bevidst udsatte
sig for revisionistisk smitte. Selvfolgelig i tiltro til, at det var immu-
niseret. Enhedslisten rykkede ind i folketinget og forvandlede sig
selv til et ’red-grent” smaborgerligt, reformistisk parti. Det skabte
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nye omstendigheder og nye vanskeligheder for udviklingen af den
kommunistiske bevagelse og en kommunistisk politik.

Alle nye skridt er forbundet med fejlkilder og farer. Men at det
kommunistiske parti skulle tabe sin revolutionzre sjel i denne
proces med at rodfaeste sig i arbejderklassen og i forskellige kamp-
villige lag er selvfelgelig ingen naturlov. Det athaenger altsammen
af klassekampen 1 partiet. DKP/ML havde en solid ballast fra sin
lange kamp mod den moderne revisionisme som en del af den
internationale marxistisk-leninistiske, kommunistiske bevagelse.
Det havde en erfaren ledelse, et solidt kadrelag.

Nej - taktikken var rigtig. Nar det kiksede alligevel, skal arsagerne
ikke seges 1 linjen, men i svagheder i partiet og i ledelsen.

Det er indlysende, at med en stadig mere central placering eges
ogsd trykket pd det kommunistiske parti og de enkelte kommu-
nister, ikke mindst de ledende kommunister i massearbejdet, fra
borgerskabet og reformisterne. Og partiet var klar over, at det var
nodvendigt at befeste dets marxistisk-leninistiske karakter, og
styrke den partimassige ledelse af alt arbejde uden undtagelse.
Star folk alene eller i smékollektiver bukker de nasten altid under
for borgerskabets pres, det kraever det kommunistiske partis kol-
lektive styrke at modvirke det.

En linjekamp der udviklede sig

KP:
- Men alligevel udviklede modscetningerne i partiet sig til en linje-
kamp og til et dramatisk opgor...

KR:
- [ tiden efter den 6. kongres i 94 udviklede der sig nogle tenden-
ser til autonomisering, til at forskellige partikollektiver og enkelt-
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personer forfulgte andre prioriteringer end partiets besluttede.

Et eksempel pé det var lokalradioen Kebenhavnerkanalen. En lille
gruppe - ca. halvdelen af de partimedlemmer der arbejdede dér -
udviklede deres egen politiske platform og satte deres egne prio-
riteringer. En linje 1 forhold til flygtninge og indvandrere og den
antifascistiske kamp uden et klassemaessigt udgangspunkt - en
afvigelse i retning af Enhedslisten. Det var pa sin vis en forlgber
for det nuvaerende DKP/ML’s politik. Gruppen indledte et neert
samarbejde med den halvtrotskistiske Demos-gruppe. Da det blev
kritiseret, og Demos-gruppens politiske fysiognomi blev klarlagt,
bred denne gruppering med DKP/ML, lgb med radioen og dens
midler, som var blevet til pa initiativ af partiet og delvist finansie-
ret af det og opfordrede folk til at bryde med partiet. De gennem-
forte et fjendtligt brud.

Demos-gruppen er som bekendt et autonomt Enhedslistekollek-
tiv, der mener, at nazisternes ytringsfrihed skal garanteres. Under
dette forars PET-skandale forkyndte dens hovedskikkelse Erik
Jensen, som Enhedslisten kalder “venstreflgjens efterretningseks-
pert”, at PET ikke laengere var interesseret 1 venstreflojen, men
blot ude pa at skabe paranoia. Det var for PET’s infiltrationsforseg
i Solidaritetshuset blev afsleret for aben TV-skerm...

Hele partiet fordemte enstemmigt Kebenhavnerkanalfolkene - en
skulle have varet ekskluderet forleengst, var der nogle ivrige folk i
Arhus, som mente. Men eksklusioner er et tvivisomt organisatorisk
middel, der kan vare nedvendigt, men som kraver stor forsigtighed
- 1 min tid som formand for DKP/ML forekom der kun en enkelt
eksklusion, og den var ikke politisk. Méske det var for lidt...

Skjult fraktionalisme

KP:
- Men i virkeligheden fortsatte striden i partiet...
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KR:

- Ja, selvom der pa overfladen herskede stor enighed, og parti-
ledelsen ivarksatte en raekke tiltag for at revolutionere partiar-
bejdet, trackke linjen overfor revisionisme, venstresocialisme og
trotskisme skarpere op og sette kampen mod hegjretendenser 1 par-
tiarbejdet og massearbejdet i fokus.

Det viste sig senere, at Kebenhavnerkanalfolkenes platform 1 vidt
omfang deltes af vigtige kreefter i partiet i Kebenhavn, bl.a. i grund-
organisationen pa Nerrebro, i Kebenhavns distriktsledelse og til-
med 1 Centralkomitéen. Fra dette tidspunkt begyndte en hemme-
lig fraktion at udkrystallisere sig - blandt andet bestaende af nogle
faglige CK-medlemmer som Seren Becher og Jan Mathisen. Med
udgangspunkt 1 Nerrebro afdeling rettedes en raekke angreb mod
distriktsledelsen i Kebenhavn, mod partiets daglige ledelse og mod
mig personligt. Opgeret var i fuld gang, men det var skjult, uklart
og mudret, indhyllet i personsager og personangreb. Partiets beslut-
ninger - blandt andet i forhold til “redningsplanen for Dagbladet
Arbejderen”, der i 1996 kom ud i en akut ekonomisk krise, blev
saboteret af disse krafter. Selv pa et CK-mede blev der givet udtryk
for, at dagbladets overlevelse ikke var sa vigtig igen!

Samtidig opbyggedes, hvad man kunne kalde en “cubansk fa-
lanks” i partiet: En raekke krefter, blandt andet Sven Tarp med
skjult stette fra den ambitisse kommende partiformand Jergen
Petersen, der dengang var international sekreter, begyndte syste-
matisk at overfore det cubanske partis standpunkter og platform
1 partiet og i strid med DKP/ML’s linje at propagandere “’den cu-
banske socialisme” og det cubanske parti som en slags model.

Der var, selvom der pa overfladen herskede enighed, ved at ud-
vikle sig to linjer 1 partiet - en “fornyerlinje” var 1 faerd med at
udkrystallisere sig i det skjulte, som ville bryde med den generelle
linje, partiet havde fulgt gennem hele sin eksistens, opgive dets
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marxistisk-leninistiske linje og kaste sig over i den moderne revi-
sionismes lejr - ogsd 1 international sammenha&ng.

Det trak op til en konfrontation, da partiet indledte forberedel-
serne til den 7. kongres i efteraret 96.

Konfrontation og kup

KP:
- Kongresprocessen blev dramatisk...

KR:

- Det mé& man sige. Pa det tidspunkt var jeg klar over, at hgjrefaren
var akut, at partiet var pd vej ind 1 en krise om dets linje og grund-
lag, om dets revolutionare sjel, sé at sige.

Kongressens indhold - det vil sige kursen 1 den kommende ar-
reekke - og Centralkomitéens virksomhedsberetning er traditionelt
blevet forberedt gennem et sat “kongresteser”, som fremlaegges
til diskussion i partiet. Jeg udarbejdede disse teser og lagde vaegt
pa en klar bekreaftelse af partiets hidtidige linje og taktik, og pa
en markeret afgreensning til hgjretendenserne i partiet. Samtidig
advarede jeg sa kraftigt jeg kunne mod en eventuel splittelse, fordi
partiet objektivt stod i en overmade gunstig situation, den staerke-
ste nogensinde - og vi risikerede at tabe det hele pa gulvet.

Der skete det bemarkelsesvardige, at teserne - med fa og ubety-
delige @ndringer - blev enstemmigt vedtaget. Et af de davarende
CK-medlemmer, fra den omtalte Narrebrofraktion, Jim Hansen,
forlod inden dette CK-mede partiet i protest mod teserne. Han sé
at sige deserterede fra fraktionen.

Nu satsede den. Den havde i mellemtiden udviklet sine forbin-
delser med de ledende partifolk i Arhus, herunder Joan Petersen,
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Karen Sunds og Sven Tarp. Under anfersel af sekretariatsmed-
lemmet Seren Becher gik den til angreb pa “’kadreopfattelsen” 1
kongresteserne. I virkeligheden péa den hidtidige rigtige og frem-
gangsrige linje for opbygningen af et steerkt kommunistisk parti
med DKP/ML som kerne.

Dette sporgsmal delte Centralkomitéen midt over. Af hensyn til
partienheden accepterede jeg og de marxistisk-leninistiske kreef-
ter 1 partiledelsen en fejlagtig, men i sig selv ligegyldig “kadrede-
finition”. Samtidig bad jeg om et tillidsvotum til mig som formand
- det blev enstemmigt vedtaget, ogsa af de dobbeltspillere, som
allerede dengang var fast besluttet pa at andre partilinjen og fjer-
ne den marxistisk-leninistiske del af ledelsen, herunder mig som
formand og flertallet i den daglige ledelse af partiet, sekretariatet.

Forst pé dette tidspunkt blev partiet som helhed klar over, at der
var ugler i mosen. Hidtil havde modsatningerne udviklet sig lo-
kalt og forst og fremmest indenfor partiledelsen, i forretningsud-
valget og Centralkomitéen.

Af hensyn til partiets enhed meddelte jeg Centralkomitéen, at
jeg ikke ville sage genvalg som formand pa kongressen. Den nu
opsupplerede fraktion 1 Centralkomitéen var imidlertid ikke inte-
resseret 1 “kompromiser” af hensyn til partienheden. Den gik for
alvor i offensiven, opmuntret af sin forelebige succes og indledte
nu et angreb pd tesernes leninistiske partiopfattelse, pa hele den
hidtidige linje for partibygningen.

KP:
- Sd forkastede Centralkomitéen de beretningsteser, den forst hav-
de tilsluttet sig som grundlag for kongresprocessen?

KR:
- Ja. Nu forberedtes for alvor et magtskifte og et linjeskift. Scenen
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var CK-medet i januar 97. Fraktionen havde nu opnaet et flertal i
forretningsudvalget. Efter en velforberedt plan, der blev vedtaget
af forretningsudvalget aftenen for CK-medet, blev den daglige
partiledelse sekretariatet afsat. En ny plan for gennemforelsen af
den resterende del af kongresprocessen, der sikrede fraktionens
kontrol med den, blev bogstavelig talt smidt pa bordet. I hele dette
forleb dukkede kupmagernes resolutioner op pa mederne - de var
ikke udsendt pa forhand.

Jeg blev sa at sige “’sat under administration”.

Forarbejdet lykkedes. Pa dette afgerende CK-made viste der sig
et klart flertal, der tilsluttede sig kupmagerne, og som nu forka-
stede beretningstesernes “’partiopfattelse” som helhed. De samme
mennesker, som enstemmigt havde tilsluttet sig dem nogle ma-
neder i forvejen! Forbleffende! Ogsé blandt de sunde marxistisk-
leninistiske krefter 1 Centralkomitéen var der nogle, der stemte
for den resolution, som forkastede beretningsteserne - i habet om
at genskabe enheden.

Frede Klitgard nedlagde pa stedet sit CK-mandat i protest mod
den ny linje og den enorme fjendtlighed overfor mig, som kom til
udtryk. Det var et kraftigt signal til partimedlemmerne om krisen i
ledelsen - men Fredes udtreeden blev holdt skjult for partiet!

Lavinen ruller

KR:

- Nu rullede lavinen. Hojreskredet kunne ikke laengere stoppes.
Forvirringen steg blandt partimedlemmerne. Jeg blev frataget
alle opgaver som daglig leder af partiet - men for at give et skeer
af normalitet omkring den vedtagtsstridige situation skulle jeg
stadig udarbejde og aflegge CK’s virksomhedsberetning. Pa et
folgende CK-made kort for kongressen forkastedes beretningsud-
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kastet - ikke pa grund af politiske uenigheder, erkleerede man, det
var stilistiske problemer! Jeg havde understreget, at jeg pa stedet
ville fratreede som formand, hvis beretningen blev forkastet. Min
fratreeden blev efterfolgende meddelt partiet, men holdt skjult ud-
adtil. P4 det samme meode forlangte en af kupmagernes anforere
Seren Becher mine negler til partihuset udleveret pa stedet! Det
blev dog afvist - af hensyn til overfladerespektabiliteten.

KP:
- Hvordan vurderer du partikongressen, der fandt sted i marts mad-
ned sidste dr?

KR:

- Politisk set fik den 7. kongres karakter af en “kompromiskon-
gres”. Den nye ledelse af partiet sogte at skjule den nye linje og
fremstille situationen som normal, en umiddelbar fortsattelse af
den hidtidige politik. P& en reekke grundleeggende punkter var den
ogsa tvunget til at anvende det marxistisk-leninistiske kongres-
materiale, herunder en stor del af beretningsudkastet. Derfor kan
man kalde den 7. kongres og dens vedtagelser for en "kompromis-
kongres”. De mest betydningsfulde dokumenter blev enstemmigt
vedtaget - eller med stort flertal. Ogsd med marxist-leninisternes
stemmer, som fortsat hdbede at undgé en splittelse.

Kongressen var overordentlig ubehagelig. Den ny ledelse havde
sikret total dominans i kongresledelsen - og kvalte med hérd hénd
enhver protest og alle forseg péd at skabe en situation, som hele
partiet kunne leve med. De fleste af de gamle partiledere pa den
marxistisk-leninistiske flgj undlod at opstille ved valget til Central-
komitéen, der med fa undtagelser blev domineret af den ny leder-
klike og opsuppleret med en raekke unge uden partierfaring fra den
opportunistiske flgj, og nogle lidt @ldre af samme sortering. Det var
tydeligt pé kongressen og efter, at der eksisterede to linjer, to flgje
i partiet. Den ny ledelse valgte at ignorere dette faktum og med-
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delte, at ”Partikampen er slut”. Selvom kongressen havde efterladt
en lang reekke speargsmal ubesvarede, eller 4bne for fortolkning.

Partikampen var ikke slut, klassekampen i partiet var ikke slut -
men partiet havde skiftet karakter. Det blev stadig mere klart for
en lang reekke medlemmer.

Neasten forudsigelig eksklusion

KP:
- Hvad skete der i forhold til dig efter kongressen?

KR:

- Ja, hvad skulle man stille op med den besvarlige, afgéede for-
mand, som tilmed fastholdt sine synspunkter? Jeg tilbed Central-
komitéen at lede det stagnerende partiforlag Nexe Forlag og sikre
udgivelsen af marxistisk-leninistisk litteratur og revolutionaer
skenlitteratur - det blev afvist. Jeg blev i en officiel skrivelse fra
den ny formand anvist at selge aviser pa Osterbro! Ingen fra den
ny ledelse opsegte mig for at drofte tingene igennem.

Den opfattede mig selvfelgelig som en trussel, som en hovedhin-
dring for at gennemfore dens ny linje, og begyndte at planlegge
min eksklusion.

Den kom sa lige op til sommerferien sidste ér, godt tre maneder
efter kongressen - med opdigtede anklager om fraktionalisme som
paskud. Den opportunistiske lederklike havde regnet med, at den
marxistisk-leninistiske floj endnu engang af hensyn til partiet, til
enheden, hvor skrebelig den sa var, og til de abenlyse resultater og
steerke positioner, som partiet havde opnaet, ville affinde sig med
eksklusionerne af mig, Frede og Dorte.

Der tog man fejl. Her blev grensen trukket. Reaktionerne kom
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prompte: Henved en tredjedel af partimedlemmerne forlod det.
Spraengningen var en realitet.

Set i bakspejlet kan man sige, at det var det uundgaelige resultat
af den ny revisionistiske partilinje. Revisionisme betyder split-
telse - og 1 gvrigt, 1 hvert tilfeelde 1 en periode, under opgeret med
den marxistisk-leninistiske linje - et brutalt indre ledelsesdiktatur,
der tilsidesatter alle partinormer. Selv nér det sker som her, under
daekke af legale former, som er bergvet deres revolutionare ind-
hold. Min eksklusion var forudsigelig, nar det kommer til styk-
ket. Selvom den kom uden varsel pa et CK-made, hvor den ikke
engang stod pa dagsordenen - og i grunden kom overraskende for
mig, hvad der vel ma tilskrives enkelte rester af naivitet.

Som bekendst stiftede marxist-leninisterne den partiforberedende
kommunistiske organisation OKTOBER, som fortsatter det revo-
lutionzeere DKP/ML’s linje.

KP:
- Du var tidligere inde pa PET-afsleringerne. Tror du PET har spil-
let nogen rolle 1 forbindelse med spraengningen af DKP/ML?

KR:

- Det er jeg fuldstendig overbevist om. Det revolutionaere DKP/
ML var et hovedmal for PET’s interesse. I deres egen bortforkla-
ringsrapport afsleres ingen detaljer. Men de konstaterer, at de bl.a.
overfor DKP/ML har arbejdet med at sende agenter ind 1 partiet,
og med at rekruttere folk fra partiledelsen.

Og der er ikke den fjerneste grund til at tro, at PET’s virksomhed
har “begrenset sig” til mere eller mindre passiv registreringsar-
bejde. Den borgerlige stat leegger sin egen linje for at knuse og
spalte revolutiongre partier.
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DKP/ML’s hgjrelinje

KP:

- DKP/ML’s brud med marxist-leninisterne betod jo, at der var fri
bane for det endelige hajreskred, for udviklingen af dets nye linje.
Hvordan vil du beskrive den?

KR:

- Det vil veere alt for omfattende at komme ind pa alle sider af det-
te linjeskift, som er gaet meget starkt efter bruddet. Det bererer
alle sider af partiets linje og politik, dets selvopfattelse og synet pa
dets historie, dets syn pa kampen mod den moderne revisionisme,
de tidligere socialistiske lande osv.

Men jeg vil fremhave tre hovedelementer i den ny linje:
Det forste vedrerer dets ideologiske grundlag og strategien:

Det revolutioneere DKP/ML’s strategiske linje for forberedelse af
den socialistiske revolution er blevet erstattet med en strategi for
fredelig overgang til socialismen, via en sdkaldt ”antimonopoli-
stisk strategi” der angiveligt via et parlamentsflertal skulle bane
vejen til et socialistisk Danmark. Dette “socialistiske Danmark”
forestiller man sig ikke som et klassediktatur, som proletariatets
diktatur, men som en slags udviddet demokrati i forhold til det
nuvarende system. Det er en variant af det gamle DKP’s antimo-
nopolistiske strategi” og en overgang til revisionistiske positioner
med hensyn til disse centrale spergsmal for revolutionen. Dette
forsager man at underbygge med en global strategi, man betegner
som “front mod nyliberalismen”, efter cubansk inspiration. Det er
en opportunistisk international strategi, som ikke baserer sig pa en
pracis behandling af de store globale klassemodsatninger.

Partiet forsvarer ikke leengere marxismen-leninismen, Marx’, En-
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gels’, Lenins og Stalins laere som sit ideologiske grundlag - men fab-
ler om behovet for fornyelse og udvikling af marxismen-leninismen,
om dens angivelige svagheder og mangler, som andre revisionister.

DKP/ML har forkastet den leninistiske partiopfattelse af det kom-
munistiske parti som arbejderklassens fortropsparti, den ledende
kraft i den revolutionare proces - og erstattet den med snak om et
“kommunistisk masseparti”. Det er nu hos partiteoretikeren Tarp
blevet til at DKP/ML arbejder for at skabe et sakaldt “marxistisk
arbejderparti”. Selv dette ordvalg er preget af antileninisme. Et
saddant parti har intet med skabelsen af et sterkt kommunistisk
parti pd marxismen-leninismens grund at gere - sddan som det var
det revolutioneere DKP/ML’s erklerede mélsatning.

International placering i revisionismens lejr

- Det andet spergsmal drejer sig om partiets internationale orien-
tering og placering.

Det revolutionere DKP/ML var en del af den internationale
marxistisk-leninistiske, kommunistiske bevagelse, som opstod i
kampen mod den moderne revisionisme, den kapitalistiske gen-
rejsning 1 Sovjetunionen og de gsteurop®iske lande efter SUKP’s
20. kongres. I dag har DKP/ML placeret sig i den moderne revi-
sionismes lejr pd internationalt plan.

Pé trods af DKP/ML’s tidligere analyser og vurderinger, som er
fastlagt i dets centrale partidokumenter, er man begyndt at propa-
gandere for Cuba og Nordkorea som socialistiske lande. Cuba har
tilmed faet status som en slags model for demokrati og socialisme.

Det skal siges, at jeg selv er gaet meget kraftigt ind for interna-
tionalistisk stette til disse lande, i serdeleshed i den situation som
opstod efter den kontrarevolutionare storm i Europa 89-91 og
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etableringen af den amerikansk dikterede nye verdensorden”.
Men stotten til disse lande ber gives pd antiimperialistisk basis.
Hverken Cuba eller Nordkorea er @gte socialistiske samfund.
Socialismen kan ikke opbygges pa andet grundlag end den vi-
denskabelige socialisme, pa basis af marxismen-leninismen, og
1 form af arbejderklassens stat, i form af proletariatets diktatur.
Men hverken Juche-filosofien, guevarismen og castroismen er
marxistisk-leninistiske ideologier, men varianter af den moderne
revisionisme.

Disse sporgsmal har stdet fuldstendig klart for DKP/ML. Nu er
de fuldstendig forplumrede. Hvorfor? Fordi det nye DKP/ML
har placeret sig i den moderne revisionismes lejr pa internationalt
plan.

Det gzlder bade for venner og stetter af de to lande, der keemper
under de vanskeligste betingelser mod den amerikanske impe-
rialismes globale undergravningsarbejde, og det geelder i serlig
grad for kommunister, at de méd vare realistiske i deres syn pa
karakteren af disse lande, som har gennemfert dybtgéende folke-
lige revolutioner og segt at opbygge nye samfund i kamp mod im-
perialismen. Illusioner og fejltagelser pa disse omrader kan have
katastrofale konsekvenser. Teenk bare pd DKP’s kritiklese forhold
til det revisionistiske Sovjetunionen, DDR osv.

Taktikken i den danske klassekamp

- Det tredje spergsmal handler om taktikken i den danske klasse-
kamp og om udviklingen af den revolutionzre og kommunistiske
bevagelse. DKP/ML har i sine kongresdokumenter karakterise-
ret Enhedslisten som et smaborgerligt, reformistisk parti. Et parti
det var muligt at alliere sig med i1 forhold til en rekke konkrete
sporgsmal i klassekampen - men ogsé et antikommunistisk parti,
som star i vejen for udviklingen af et steerkt kommunistisk parti.
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Ved det seneste folketingsvalg kastede DKP/ML en forelsket og
kritiklgs stemme p& Enhedslisten. Dagbladet Arbejderen var i pe-
rioder nermest dets valgorgan. Det var et udtryk for DKP/ML’s
nye opportunistiske alliancepolitik - et taktisk og strategisk sam-
arbejde med pseudokommunister, venstresocialister, folkesociali-
ster og ikke mindst sdkaldte “’venstresocialdemokrater” - indbe-
fattet Nyrup-folketingsmend og ministre.

DKP/ML beveager sig over i den store reformistiske sump. Selv-
folgelig med alle mulige pseudo-marxistiske begrundelser og
retferdiggorelser. Og selvfolgelig skal man ikke forvente at se
dramatiske e@ndringer i dagskampspolitikken og dens krav. Det
tog flere artier for SF kunne udskifte et Nej til Unionen med et Ja
1 1992. Men alligevel indvirker DKP/ML’s strategiske og taktiske
kursskift pa alle klassekampens og den daglige kamps felter og i
alle dens organisationer - i den faglige kamp og fagforeningerne,
1 Unionsmodstanden, ungdommens kamp osv.

Borgerskabet vil knuse det kommunistiske parti

KP:

- Eksklusionerne og bruddet fandt sted pa et kritisk tidspunkt for
kommunismen i Danmark. Hvor den kommunistiske beveegelse
stod ved en skillevej. Og hvor DKP/ML som parti stod i en uover-
truffen gunstig situation, som udgiver af det eneste rode dagblad
i landet og som den ledende kraft i den revolutioncere og kommu-
nistiske beveegelse.

KR:

- Ja, netop denne gunstige situation, at partiet var ved at blive en
maerkbar politisk kraft i arbejderklassen var i sidste ende baggrun-
den for splittelsen, for likvidationen af DKP/ML som revolutio-
nart kommunistisk parti. Det blev et vigtigt, konkret mal for bor-
gerskabet at knuse det som det altid seger at knuse, underminere
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og spalte et egte kommunistisk parti pd marxistisk-leninistiske
positioner. Den positive situation for partiet skyldtes dets rigtige
linje siden stiftelsen og den kendsgerning, at det gennem 18 ar
bevagede sig frem fra succes til succes. Det samme gunstige ud-
gangspunkt er 1 evrigt arsagen til, at DKP/ML ikke er kollapset,
men indtil videre, i steerkt forpjusket form, sddan rent fysisk har
overlevet en spraeengning, der betad, at en lang rakke af partiets
mest erfarne ledere helt tilbage fra partistiftelsen forlod det.

En af de positive ting i forbindelse med bruddet var, at de sundeste
kreefter 1 partiet, fra den ®ldste generation af veteraner fra det re-
volutionare DKP, som Frede Klitgard og Anker Holm, en stor del
af de kadrer, der stiftede DKP/ML, og de bedste af de unge, alle
var helt pa der rene med, hvad det drejede sig om, midt i alt smud-
skasteriet og demagogien fra lederkliken i DKP/ML. De tog klart
stilling for den marxistisk-leninistiske linje og afviste partiets - og
dermed hele den kommunistiske bevagelses - hgjredrejning og
nye opportunistiske kurs.

For selve grundindholdet i linjekampen 1 DKP/ML dengang - og
fortsat i dag i den kommunistiske bevagelse som helhed - var jo
spergsmalet om, hvorvidt der i Danmark skal vare et staerkt kom-
munistisk parti. Om vi skal tilkeempe os et parti, der bygger pa den
videnskabelige socialisme og er i stand til at lede arbejderklassen
til og igennem en vellykket socialistisk revolution. Eller om vi
skal stille os tilfredse med Enhedslisten i Folketinget og splittel-
sen af kommunisterne udenfor.

En sag for hele den kommunistiske bevagelse

KP:

- Der har veeret en tendens blandt erklcerede kommunister til at
betragte eksklusionerne og spreengningen af DKP/ML som et "in-
ternt ml-anliggende”. Hvorfor er det ikke det?
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KR:

- Kommunistisk politik drejer sig om de lange linjer. Om at for-
berede den socialistiske revolution sadan, at en revolutionaer si-
tuation ogsé kan fere til arbejderklassens sejr som klasse over det
herskende borgerskab. Den revolutionare situation opstér 1 labet
af en revolutionar krise og det gaelder om at vare i stand til at
gribe den. Det forudsetter et steerkt parti med et afgerende rodfze-
ste 1 klassen, det forudsetter at reformismens og revisionismens
indflydelse trenges afgerende tilbage. Det forudsatter organise-
ring af klassen og andre progressive lag i masseorganisationer, der
star pd en kamplinje, osv.

Uden et systematisk arbejde af denne strategiske karakter kan
man godt glemme alt om revolution og socialisme. Sa bliver det
til fromme onsker og til halehangspolitik i1 praksis, til det Lenin
kalder ’kneefald for spontaniteten” - det vil sige til en ren jagt pa
perspektivlese “’sejre” eller resultater” i den daglige kamp.

Det betyder selvfolgelig ikke, at man skal holde sig udenfor dags-
kampen - men at man skal fore den med hovedet, med perspektiv,
1 forhold til den strategiske plan.

Kampen i DKP/ML drejede sig om principper, linje, strategi. Det
er et anliggende for alle kommunister - ikke blot et ”internt anlig-
gende” for en given organisation. Det er spergsmal som ma og
skal afklares i hele den kommunistiske bevagelse. Alle der opfat-
ter sig som kommunister ma tage selvstendig stilling til det. Pa
en made kan man sige, at linjekampen i DKP/ML fortsatter dér.

Vandene skiller sig

KP:
- Hvordan ser du pa situationen i den kommunistiske beveegelse
og blandt venstrekreefterne i dag?
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KR;

- Der er garanteret en del kammerater, der teenker saledes: ”Det s&
rigtig sort ud for nogle ar siden. Nu har vi dog en parlamentarisk
reprasentation i form af Enhedslisten, der eksisterer et redt dag-
blad. Det ma vi sé stette, det ma vi samles om, s kommer partiet
hen ad vejen.”

Det afgerende er den politiske linje. Det afgerende er om den
baserer sig pa marxismen-leninismen eller ej. Og det afgerende
er om der eksisterer en organisation, et &gte kommunistisk parti,
som magter at udarbejde en rigtig politisk linje og fere den igen-
nem i praksis.

Det er leren af DKP’s sammenbrud. Det er leren af DKP/ML’s
triste udvikling. Og Enhedslisten er pa vej til at gentage bade VS’
og DKP’s fejl pé den parlamentariske arena...

Jeg kan godt huske, da DKP engang i 70’erne kaldte et kommu-
nalt forlig med socialdemokraterne, der gav skolebernene 1 Ko-
benhavn nogle madpakker, for en "historisk vending”. Bdde mad-
pakkerne, DKP og historien er vek.

Nu har Frank Aaen og Enhedslisten gentaget kunststykket i lands-
politisk mélestok som medansvarlige for pinsepakken. Og de bli-
ver nedt til at lyve for folk og kalde det et fremskridt.

Frank er en sympatisk mand, men kommunist er han ikke, selv
om han har varet redakter af Land & Folk og stadig er medlem af
rest-DKP. Enhedslisten har kastet sig ud i den samme sump, som
SF svemmer rundt i - hvor “nationale kompromisser” bliver gift
for arbejderklassens kamp. Dagbladet Arbejderen har gjort sig til
et instrument for DKP/ML’s principlese alliancepolitik. En uge
efter at pinseforliget var vedtaget mandede partiets arbejdsudvalg
sig op til en spag kritik af det, og at beklage Enhedslistens delta-
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gelse i festen. Men Enhedslisten gennemforer bare sin ikke-marx-
istiske linje, som DKP/ML s& varmt anbefalede at stemme pé for
et par maneder siden! Nu prever man at lebe fra sit eget ansvar...

Det siger lidt om situationen: Sump, fejghed, opportunisme. Ce-
mentering af elendigheden.

Det positive er, at tingene bliver klarere for folk. Vandene skilles,
de forskellige linjer bliver tydeligere.

Hvad Enhedslisten i grunden stér for, at det lagger op til en livs-
lang tilvaerelse som socialdemokratisk stetteparti, burde vere
klart for de fleste.

Hvad DKP/ML angar vil jeg sige folgende:

For mange, bade 1 og udenfor partiet, var sprengningen svar at
forsta. Den ledende klike i partiet bedyrede hejt og helligt, at der
ikke var tale om et kursskifte, men at jeg var blevet grebet af et
akut dogmatisk vanvid.

Man matte gennemfore et stort bedrag udadtil og indadtil: Skifte
ideologi og politik samtidig med at man péberdbte sig at fore den
linje videre, der havde vist sin styrke igennem 18 ar med mig som
formand. Da jeg udgjorde den sterkeste hindring mod den ny linje
- og afslerede den overfor partiet - matte man skille sig af med
mig. Derfor var eksklusionen nedvendig.

Principperne ma forsvares uden teven

KP:
- Hvilken lcere mener du sa man som kommunist kan drage af
kampen om DKP/ML?
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KR:

- At forsvare marxismen-leninismen uden teven, ikke at indgé pa
kompromiser vedrerende principper, heller ikke for den enheds
skyld, der er et &2gte kommunistisk partis kereste ejendom - heller
ikke pé grund af tillid til gamle kammerater. Tillid er nedvendig,
uerstattelig, men den ma ikke blive blind, ukritisk og sentimental.
Kammerater kan degenerere i kampens lab, bukke under for bor-
gerskabets tryk. Det er en kendsgerning, at marxist-leninisterne i
DKP/ML tillod en opportunistisk linje at udvikle sig i partiet, og
ikke var i stand til at stoppe den, men led nederlag...

I forbindelse med OKTOBERs kommende landsmede forbereder
vi en selvkritisk analyse af partikampen i DKP/ML og dens kon-
sekvenser. Der er vigtige lerdomme at hente dér, som kan og skal
bruges fremadrettet. Men i det lange lob er sprengningen af DKP/
ML blot en episode i kampen for et sterkt kommunistisk parti.
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Skoling - et indlysende princip

Kommentar v. Anker Holm,
Kommunistisk Politik nr. 2, 1997

Sa skulle jeg altsa opleve det endnu en
gang - et kommunistisk parti faldt ud af
rollen som den faste forsvarer af marx-
ismen-leninismens grundbegreber og vi-
denskab.

Forst DKP som efter den berygtede 20.
kongres i 1956 fuldstendigt pulverisere-
des ideologisk og fortes langt vaek fra den
egte gloveerdige revolutionare holdning
Anker Holm, 1998 som partiet havde stdet for og handlet ef-
ter siden stiftelsen i 1921.

I 1968-aret med sit opbrud og kamp for genoprettelsen af det egte
og uforfalskede leninistiske parti tog jeg sa initiativ til dannelsen
af KFML (Kommunistisk Forbund Marxister Leninister) hvor sa
partiet KAP (Kommunistisk Arbejderparti) stiftedes 1976. Uden
ret mange ar pa bagen og ved hjelp af borgerlige intellektuelle
andspygmaer pulveriseredes ogsa her marxismen-leninismens
leere og resultatet blev selvfolgelig, at partiet afgik ved en ube-
market ded.

Sa kom endelig 1 1978 det parti som tog arven op efter det for-
gangne Danmarks Kommunistiske Parti (DKP) hvor vores ver-
densberemte arbejderforfatter Martin Andersen Nexe med fuld ret
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kunne fole sig hjemme - og det nye sterke parti var DKP/ML.
Sterkt fordi - som efterbetegnelsen ML (marxister-leninister)
markerer - man stod urokkeligt fast pa principper omkring den
rigtige kommunistiske partiopbygning. Kadrer omkring dette par-
ti var @rlige klassebevidste og skolede arbejdere i tet samarbejde
med partiets formand Klaus Riis og klassekaemperen John Max
Petersen, der senere blev anerkendt og skattet arbejderforfatter.
Gennem 18 ar og dette kontinuerlige lederskab modstod partiet
ideligt og hardnakket et hvert forseg pa at forvanske marxismen
og forte en rigtig leninsk linje i kampen for socialismen.

Resultatet udeblev da heller ikke... Dagbladet Arbejderen var
slaet igennem som det mest indflydelsesrige kommunistiske or-
gan 1 Danmark. Ungdomsorganisationen Red Ungdom blev den
storste venstreorienterede ungdomsbevagelse i Danmark. Partiets
indflydelse i klassekampen var mere end synlig, det vere sig i
massebevagelser eller pd den faglige front. Ingensinde tidligere
havde den kommunistiske bevagelse i Danmark staet taettere pa
en samling af alle kommunister i ét sterkt parti end her op til
partiets 7. kongres. Om klassekamp i partiet er den lektie enhver
kommunist har lert - og sa skulle jeg altsa opleve det endnu en
gang: DKP/ML pulveriseredes pa den 7. kongres af opportunisme
og karrieremageri. Hele partiets hidtidige, succesfyldte linje blev
konsekvent afsporet og der blev sléet til lyd for en revurdering
af Lenins partiopfattelse begrundet i “nye tider” hvor altsa Lenin
skulle “moderniseres”.

I mangt og meget lignede denne kongres en vis sovjetisk 20. kon-
gres 1 1956. Konspiration og kupagtige tiltag fik pa den 7. kongres
til folge at partiets formand siden stiftelsen og gennem 18 ar blev
smidt pa porten og ekskluderet sammen med to andre fremragen-
de ledere af partiet. Partiet gik i chok og frustrationen bredte sig
blandt partiets medlemmer. Hvordan kunne det ske, sperges der?
Som gammel rotte i Danmarks Kommunistiske Parti anno 1935
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kender jeg arsagen. Forklaringen: Manglende skoling eller slet in-
gen skoling 1 marxismen-leninismen.

Jeg blev meldt ind i DKP/ML ferst i 1994 og har aldrig oplevet
noget tiltag til skoling, endsige organiserede studiekredse 1 socia-
lismens klassikeres tykke beger. Det er klart at med den holdning
regner revisionisterne med at skalte og valte med politik i popu-
listisk stil.

Jeg husker som DKU’er i 1938 hvordan vi gik til organiseret stu-
diekreds ledet af Borge Thing (bedre kendt som den legendariske
”Bopa-Brandt”) og ogsd efter Anden Verdenskrig organiserede
vort gamle DKP studiekredse i vore klassikere. Jeg var selv stu-
diekredsleder i Ravnsborg distrikt. Det turde vare indlysende, at
havde DKP/ML holdt dette princip om marxistisk skoling om-
kring ideologi og filosofi i havd kontinuerligt, sa er jeg sikker pa
at opportunisterne og kupmagerne ikke havde fiet et ben til jorden
pa den 7. kongres.

Som bekendt drejer udviklingens og historiens hjul videre og
alskens reaktion og revisionisme kan ikke stoppe marxismen-
leninismen. Lige siden Karl Marx og Friedrich Engels skrev Det
kommunistiske Manifest har det veret en kendsgerning at de rede
vender altid tilbage...

Til slut et hurra for kommunisterne pd Fyn som opstiller Liste
K ved kommende kommunalvalg og viser vejen for samling 1 ét
steerkt kommunistisk parti.
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| mindet om en dad teenager

Kommentar ved DKP/ML’s 20 ar, ved Karsten Jonassen,
Kommunistisk Politik 23, 1998

Ved éarsskiftet 1998-99 kunne man have
fejret DKP/ML’s 20-ars dag, hvis det ikke
lige havde veeret, fordi partiet afgik ved en
alt for tidlig ded i sommeren 1997. Forud
for den spralske teenagers sorgelige en-
deligt gik en kort og blodig kamp mod en
sygdom, hvis alvor ferst blev erkendt, da
det allerede var for sent. Hvad flere af os
en rum tid betragtede som en kraftig snue
viste sig at vaere en dedelig forgiftning.
Kadaveret blev imidlertid aldrig begravet.
Tvertimod forseger en flok mennesker
efter bedste evne at lade som om, partiet stadig lever, vel vidende
at de ville veere temmelig kraftigt pa roven, hvis de med ét kastede
18 ars velopbygget kommunistisk autoritet over bord.

Karsten Jonassen

I denne situation er det selvsagt et ganske stort problem, nar et kada-
ver med fremskreden dedsstivhed skal gore det ud for den tidligere
sa levende teenager. I et stykke tid kan man naturligvis lade som om
intet er sket, men enhver kan i lengden béde se og lugte forskellen.

Derfor har disse brave mennesker barslet med en genial plan: I
anledning af den runde fedselsdag vil man lave en kritisk opsum-
mering (eller er det mon en revision?) af partiets virke i de 20
ar. Ideen er naturligvis at fa det til at se ud, som om partiet altid
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har fort den nuverende politik og samtidig begd en overfladisk
selvkritik pd de omréder, hvor en dbenlys revision er for opsigts-
vaekkende, jevnfer den fuldsteendig userigse og uunderbyggede
offentlige selvkritik for en korrekt politik i forholdet til Demos.
Man nzrer med andre ord en illusion om at have begéet det fuld-
endte mord, hvor ingen opdager forbrydelsen, fordi liget erstattes
af en attrap. Pa den made kan det komme til at ligne kontinuitet,
selvom der reelt er tale om 2 vidt forskellige politiske linjer. Per-
sonligt kan jeg ikke lade vaere med at teenke pa den 20. partikon-
gres 1 Sovjetunionens Kommunistiske Parti i 1956.

I det folgende vil jeg give mit beskedne bidrag til den kritiske op-
summering. Jeg vil dog ngjes med at koncentrere mig om enkelte
af mine egne oplevelser fra den korte kamp, der ledte op til den
sidste kongres og det efterfolgende kup i DKP/ML.

Ikke et parti som andre

Det er vigtigt at forstd, at det kommunistiske parti ikke er et parti
som alle andre. Det er ikke en valgerforening, men et kadreparti,
der er kendetegnet af en hoj grad af demokrati, frivillig disciplin og
centralisme. Alle har ret og pligt til at bidrage til partiets diskussio-
ner, og ndr der er naet en beslutning, udferer alle denne beslutning
1 praksis. Netop dette er med til at give selv relativt sma kommu-
nistiske partier en ganske veasentlig styrke. Til gengaeld indebeerer
det ogsa en vis risiko for, at kupmagere kan have held til at udnytte
tilliden til ledelsesorganerne til at gennemfore et linjeskift, hvis den
revolutionere arvagenhed ikke er i top. Og spergsmalet var, om
ikke den revolutionere arvagenhed 14 mere eller mindre i1 dvale pa
grund af udbredt tillid til de ledende kammerater, der havde vaeret
igennem mange politiske kampe sammen?!

I efteraret 96, da der endnu ikke kunne tales om en egentlig parti-
kamp, stedte vi i partiets Centralkomité og forretningsudvalg stadig
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oftere pa meldinger om brokkerier og manglende vilje til at udfere
forskellige af partiets beslutninger i nogle af grundorganisationerne.

En del af disse brokkerier kom fra en afdeling i Kebenhavn, hvor
der tidligere havde varet ret alvorlige problemer. Set 1 bakspejlet
star det helt klart for mig, at der var tale om modvilje imod det
kommunistiske partis organisationsprincipper og dermed hele den
leninistiske partiopfattelse, samtidig med at der var ganske betyde-
lige uenigheder omkring dele af den politiske linje. Man enskede i
virkeligheden autonomi og retten til selv at prioritere pa tveers af de
beslutninger, der blev taget i partiet. Det var hvis vi fjerner alle de
bladgerende undskyldninger - et forste tovende, men dog malrettet
angreb pa de principper, der er altafgerende for partiets eksistens
og styrke. For yderligere at underminere partiet rejstes en latterlig
klage over partiets davaerende formand. Naturligvis medferte disse
begivenheder en del diskussion i ledelsesorganerne.

Som ”ledelsespendler” fra provinsen havde jeg ikke mange nere
personlige trade i Kebenhavn, men andre fra provinsen ma have
faet oplysninger ad uofficielle kanaler. Jeg husker et ledelsesmed-
lem fra Jylland med nere forbindelser til den pagaeldende afde-
ling i Kebenhavn sige til mig adskillige gange i denne periode, at
vi skulle passe pa, fordi nogle af de implicerede fra Kebenhavn
maske ville melde sig ud af partiet, hvis ikke de folte, der var
tilstreekkelig rum til dem! Og vi var jo alle enige om, at beva-
relsen af enheden var meget vigtig, og at vi alle ville det bedste
for partiet. Netop denne opfattelse medferte i den folgende tid en
raekke fatale fejlvurderinger. Selvfelgelig er partiets enhed vigtig,
men sikringen af partiets politiske og ideologiske kurs er endnu
vigtigere. I hvert fald var vi nogle stykker, der pa dette tidspunkt
i praksis havde glemt, at partiet bl.a. styrker sig ved at rense sig
for opportunistiske ideer og folk. Hvad sker der nemlig, hvis man
ikke holder partiet rimeligt rent? Der sker det, at opportunisterne
renser partiet for revolutionare ideer og kraefter!
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Rent faktisk var det precis, hvad der skete. De selvsamme per-
soner, som udtrykte den sterste bekymring for enheden i partiet,
smed fa maneder senere 1/3 af partiets medlemmer ud og gen-
nemforte en lynhurtig transformation af partiet.

Det vanskelige faglige arbejde

Igennem en arrekke kempede partiet for at udvikle en revolu-
tionaer faglig politik. Det lykkedes langt hen ad vejen, og selvom
det ikke var ligetil at vinde bred opslutning, sa voksede partiets
autoritet med arene. Det daglige arbejde gadede jorden, og is@r de
storre faglige kampe betod eget opslutning om den revolutionzre
linje. Vi var bevidste om, at vi bevagede os fra at vaere opposition
1 den faglige opposition til at udgere ledelsen af den faglige op-
position. Det beted, at vi gik ind og udfordrede den socialdemo-
kratiske ledelse direkte. Den malrettede kamp for at gere fagfor-
eningerne til kamporganisationer var sat pd dagsordenen. Men vi
vidste udmeerket godt, at den socialdemokratiske ledelse sad hardt
pa apparatet, og at enhver illusion om dens motiver ville vare
dedbringende for det revolutionere faglige arbejde.

Ikke desto mindre oplever vi den nuvarende ledelse i DKP/ML
bevage sig fra revolutionar faglig opposition til ren fagforenings-
legalisme. Allerede under RiBus-konflikten sa vi ensket om at
ville leegge ledelsen af kampen og stetten ind under fagbeveagel-
sens ledere. Det er en alvorlig fejl, som udspringer af den gam-
melkendte tese om, at kunne presse klassesamarbejdslinjen til at
fore klassekamp. Den er afprevet masser af gange: DKP troede,
de kunne. SF tror stadig, at de kan. DKP/ML tror &benbart ogsd, at
de kan. Virkeligheden har hver gang vist, at ”vagthunden” bliver
leenket og far tenderne trukket ud til gengaeld for mad og hun-
dehus. Laren er, at kampen mellem den revolutionere linje og
klassesamarbejdslinjen skal tages, hvis vi mener noget med den
faglige kamp. Under partikampen udviklede de faglige ledere i
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Centralkomitéen en voldsom allergi imod kritik, kontrol og andre
feele sager. Selv ganske simpel marxistisk-leninistisk berneler-
dom gav dem de mest forfaerdelige symptomer.

Enhver, der har beskaftiget sig blot en smule med klasseanalysen
ved, at der findes grupper og lag, der i saerlig grad er i farezonen
for at udvikle skave ideer pa grund af deres samfundsmaessige
placering. Det er der intet odiest 1, - sddan er det bare, og man ma
vaere bevidst om det.

En af disse grupper er de intellektuelle, som jeg selv tilhorer. Det
er en objektiv kendsgerning, at man som intellektuel tilhorer et
vaklende lag. Det betyder ikke, at alle intellektuelle er vaklende
og ustabile, men at man er i en risikogruppe, og at man derfor ber
tage saerlige forholdsregler. Det er ogsé en objektiv kendsgerning,
at man som vellgnnet ansat pa et fagforeningskontor tilherer grup-
pen af arbejderaristokrater. Dette sarlige lag er et rent vaeksthus i
forhold til at udvikle fagforeningslegalisme og klassesamarbejde.
Det betyder ikke, at alle vellonnede ansatte pa fagforeningskonto-
rer er ramt af sygdommen.

Det betyder bare, at de skal vare sarligt pa vagt overfor risikoen.
En af de sikreste metoder er at stotte sig kraftigt til partikollektivet
og samtidig vere uhyre lydher overfor partimessig kritik. Jeg har
oplevet faglige ledere i Centralkomitéen flippe totalt ud, hvis man
tillod sig at antyde, at de muligvis var pa vej til at blive lidt for
pavirkede af deres placering pé fagforeningskontoret. Ord som
“mistenkeliggorelse”, “hetz” og “manglende tillid” blev trukket
ud af melposen, samtidig med at den revolutionzre linje blev be-
tegnet som “’fagforeningsfjendsk”.

Der var mere folelse end politik i1 deres forurettelse, - og det vir-
kede! Der var sa at sige pa det tidspunkt skabt en situation, hvor
de faglige ledere mente, at de alene havde forstand pa at udvikle
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partiets faglige politik, og at partiledelsens indblanding var gan-
ske utidig. Vi havde med andre ord sat os selv 1 en position, hvor
arbejderaristokraterne i partiledelsen krevede autonomi. Da et
medlem af forretningsudvalget tillod sig at papege, at erfaringerne
fra DKP-tiden pa netop dette spergsmal var skremmende, var der
sgu ingen graenser for forargelsen og opstandelsen blandt de selv-
samme faglige ledere.

Det kan ikke undga at give stof til eftertanke, nar det reformerte
DKP/ML helt tilfeldigt har nedtonet opmerksomheden omkring
netop arbejderaristokratiet. I sin iver efter at bringe marxismen-
leninismen helt up to date har man muligvis fundet ud af, at Lenin
ikke leengere har ret, nar han mente, at laget af arbejderaristokra-
ter udger reformismens sociale basis. Helt 1 trdd med denne nye
indfaldsvinkel til klassekampen kan det konstateres, at det DKP/
ML-styrede Red Ungdom ikke finder det umagen verd at udvikle
en revolutionar faglig politik blandt ungdommen. Den slags har
man jo de socialdemokratisk ledte fagforeninger til!

Revision af partihistorien

Der var tradition i DKP/ML for at udsende en raekke teser til dis-
kussion 1 partiet forud for hver kongres. Teserne indeholdt de vig-
tigste elementer til en analyse af den politiske situation, partiets
situation og handlemuligheder fremover. Det var en fantastisk
god tradition, fordi hele partiet kunne diskutere alle de vaesentlige
spergsmal uden at blive overdenget med tonstunge papirdynger.
Pa baggrund af tesediskussionerne i partiets grundorganisationer
udferdigede Centralkomitéen sd beretningen til partikongressen.

Jeg har faet indtryk af, at ogsd den nuvarende ledelse gar ind for
ideen om at udsende teser. Sdledes siges det, at den har udsendt en
reekke teser omkring den kritiske revision af partiets 20-arige hi-
storie. Desvarre er teserne ikke udsendt til de mange erfarne kam-
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merater, der blev smidt ud i sommeren 1997. Det er vaeldig eerger-
ligt, men ganske forstieligt. Hvad der er noget mindre forstaeligt,
er den ejendommelige méde, hvorpé teserne skal diskuteres: Hvis
man som medlem er interesseret i at modtage teserne, kan man
bede om dem! Hvis man som grundorganisation er interesseret i
at diskutere dem, s& kan man gere det! Det ma jo betyde, at man
ogsa kan lade vare!!!! Hvad er det for en partiopfattelse, der lig-
ger til grund for den slags? Ved hjelp af udelukkelsesmetoden
kan vi straks se bort fra den kommunistiske partiopfattelse. Ifolge
den har alle medlemmer ret og pligt til at diskutere alle vaesentlige
sporgsmal i partiet.

Jeg vil ikke vere bekendt at hefte navn pa den nye partiadfaerd,
men blot konstatere, at ensket om at nedbryde partiets marxistisk-
leninistiske politik og organisationsprincip ser ud til at skride
planmassigt frem. I det nye DKP/ML geor man, hvad man har
lyst til, og de enkelte grundorganisationer har en ganske betydelig
autonomi. Til gengaeld giver det Centralkomitéen sardeles gode
muligheder for at vedtage hvad som helst, uden at medlemmer
aner, hvad der sker eller for den sags skyld har nogen som helst
indflydelse pa organisationens politik. Styrken i en sadan organi-
sation er uhyre lille, og faren for at gé i ét med det socialdemokra-
tiske tapet er uhyre stor.

”Succes” i kampen mod partiet

Pé kongressen i 1997 udtalte et fremtreedende medlem af den nye
ledelse, at DKP/ML var blevet et andet parti. Jeg er ikke sikker pa,
at vedkommende var helt klar over, hvor rigtigt det var. Et andet
medlem, der blev valgt til den nye Centralkomité, udtalte pa et
tidligere tidspunkt, at den dag han blev valgt til partiets ledelse,
matte partiet vaere i alvorlige problemer. Han var nappe heller
klar over, hvor meget han ramte plet. I bagklogskabens klare lys
er det ganske tydeligt, at en gruppe ledere i DKP/ML opbyggede
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en partiskadelig fraktion, alt imens de himlede op om overhol-
delse af partinormer.

Alle midler - selv de mest svinske, som man aldrig havde tiltroet
mangedrige kammerater - blev taget 1 brug. Skel faldt fra en del
gjne, men prisen var hegj: Hvad der var opbygget gennem mange
ar blev i lebet af ganske fa maneder skudt i senk. Den nye ledelse
havde succes med sin kamp imod partiet. Nu skal 20-&rsdagen
fejres med den endelige forkastelse af DKP/ML’s revolutionaere
politik og historie. Med mindre vi far en ny istid, holder kadaveret
nappe til det runder det neste skarpe hjerne. Partinavnet er det
samme, men alt andet er ganske anderledes.

Karsten Jonassen Medstifter af DKP/ML, Medlem af Centralko-
mitéen og Forretningsudvalget indtil 7. kongres i 1997.
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Anklaget for kommunistisk

‘\‘

Eric Skytte

virksomhed

Interview med Eric Skytte,
Kommunistisk Politik nr. 8 1997

KPiD’s 3. kongres blev atholdt sidste
weekend i Kebenhavn. P4 dagsordenen
var ogsa appellen af eksklusionen af den
tidligere leder af KPiD-Fyn Eric Skytte,
der nu er aktiv i ’Kommunister pa Fyn”.

Eric Skytte fremlagde sin sag for kon-
gressen — hans indlaeg bringes som bilag.
Dette interview tegner et portrat af en ak-
tiv kommunist, som blev anklaget, demt
og ekskluderet af KPiD for sine bestre-
belser pa at skabe et staerkt kommunistisk
parti pd marxistisk-leninistisk grundlag.

Eric Skytte er en af de erfarne kommunistiske fabriksarbejdere.
Siden han, der oprindeligt er vestjyde, slog sig ned pa Fyn 1 1969
har han arbejdet pa en rekke af de store fynske arbejdspladser.
Han har altid taget del i arbejderklassens kampe direkte, fra gulvet
af, blandt andet som fazlledstillidsmand p& Nordisk Tekstil. Og
samtidig har han i det meste af sit voksne liv veret organiseret
kommunist siden han i den 1. maj 1970 meldte sig ind i DKP.
Bortset fra en periode pa et halvt &r i 1991, da partiet brod sam-
men. S& meldte han sig ind i Kommunistisk Forum, det senere
KPiD. Indtil han blev ekskluderet af dette partis landsledelse i juni
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1 ar — ’demt for kommunistisk virksomhed”, som han siger med
et skaevt smil.

Pé kongressen fik han lov til at fremlaegge sin sag og tilbagevise
det fejlagtige eksklusionsgrundlag. Alligevel stadfestede kon-
gressen eksklusionen.

Aktiv kommunist i 27 ar

Kommunistisk Politik (KP):

- Du har veeret organiseret kommunist i 27 ar, forst i DKP, sd
i KPiD, hvor du var afdelingsleder pa Fyn indtil eksklusionen i
sommer. Efter eksklusionen har du fortsat dit arbejde i de fyn-
ske kommunisters feellesinitiativ ”Kommunister pd Fyn” og var
blandt andet opstillet pa liste K, Kommunister i Odense, ved det
netop overstdede kommunalvalg.

Du har ikke villet udtale dig om eksklusionen for, fordi du havde
appelleret den til KPiD s kongres, som netop er afviklet. Nu blev
den stadfcestet der — sd det er vel pa tide, at du giver din fremstil-
ling af sagen ...

Eric Skytte (ES):

- Ja — jeg fik jo givet min opfattelse til KPiD’s kongres i mit ind-
leeg dér. Men der var jeg jo ogsa nedt til konkret at tilbagevise de
urigtige og usande pastande, som landsledelsen begrundede eks-
klusionen med. Jeg har vaeret aktiv kommunist i 27 ar — og jeg
har altid vaeret loyal overfor partiet, ogsa nar der har veret truffet
beslutninger, jeg ikke har veret enig i. Det gjaldt 1 DKP, og det har
ogsa veeret tilfeldet i KPiD ...

Jeg blev ekskluderet, fordi jeg gar ind for, at der skabes et sterkt
og samlet kommunistisk parti i Danmark. P4 marxistisk-leninistisk
grundlag vel at merke. Det har jeg aldrig lagt skjul pa i KPiD. Da
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jeg blev valgt som afdelingsformand pa Fyn i 1992 gjorde jeg det
fuldsteendig klart, at det var med det perspektiv: at medvirke til
at skabe ét steerkt kommunistisk parti pd marxismen-leninismens
grund — og jeg kan sige, at der har veret fuld opbakning i KPiD
pa Fyn til alle de initiativer, der har varet taget for at samle kom-
munisterne pa Fyn, der ligesom alle andre steder i landet har veret
opsplittede i arevis.

Det er den egentlige baggrund for eksklusionen: KPiD’s ledelse har
veeret modstandere af denne bestrabelse, af skabelsen af ét steerkt
kommunistisk parti. Men jeg har ikke overtrddt nogen vedtagelse
herom i KPiD: Den anden kongres afviste ikke sadanne initiativer
som “Kommunister pd Fyn”, den traf ikke beslutning om, at man
ikke som KPiD’er kunne vere medlem af bestyrelsen i stottekred-
sen for Dagbladet Arbejderen.

Lige sa forkert er det, at jeg ikke skulle have arbejdet for at styr-
ke KPiD, eller at jeg skulle have modarbejdet dets politik eller
grundlag. Men det kan I alt sammen se af mit indlag pa kongres-
sen her i bladet ...

Hensigten: at splitte samlingsprocessen

- Jeg modtog brev fra landsledelsen om min eksklusion den 2. juli
—1evrigt samtidig med at eksklusionerne af Klaus Riis, Dorte Gre-
naa og Frede Klitgard blev offentliggjort i Dagbladet Arbejderen.
Det er nasten for pafaldende med disse samtidige eksklusioner
af folk, der har taget kampen for et sterkt marxistisk-leninistisk,
kommunistisk parti alvorligt. Beslutningen om at ekskludere mig
blev allerede truffet den 21. juni, men jeg blev altsé forst informe-
ret naesten to uger senere. ..

- Hensigten med eksklusionen var uden enhver tvivl at splitte det
positive og brede samarbejde mellem de kommunistiske kreefter
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pa Fyn, der er blevet opbygget gennem en lang arraekke, og hvor
jeg og KPiD-afdelingen har spillet en aktiv og positiv rolle. Sam-
lingen af kommunisterne er foregaet nedefra, vi har erkendt be-
hovet og skabt de nedvendige forummer for det. Det har betydet,
at kommunisterne pd Fyn har kunnet tage en rekke vasentlige
initiativer sammen — fra en Red 1. Maj, der er sterre end den so-
cialdemokratiske til en fzlles indsats i alle betydningsfulde klas-
sekampe, RiBus-solidaritet, faglige kampe, kampe mod nedskee-
ringer, den antifascistiske kamp ... det hele!

Samlingsbestraebelserne har udviklet sig gennem seks ér, og hele
tiden udviklet sig positivt. Jeg tror, at KPiDs ledelse mente, at
det ville vaere farligt for den, hvis andre fik lignende tanker. P&
kongressen erklerede Betty jo ligeud, at hun og partiledelsen er
modstandere af kommunistisk samling.

Det kan man da kalde en udmelding!

Papir er jo taknemmeligt

KP:
- Hvad er din opfattelse af KPiD i dag?

ES:
- Der stér stadig i programmet, at partiet bygger pd marxismen-
leninismen ... men papir er jo taknemmeligt!

I dag kan KPiD’s ledelse abent erklere, at den tager afstand fra
samlingen af kommunisterne 1 et parti pd grundlag af marxismen-
leninismen. Det kunne man ikke, og gjorde man ikke, pa den 2.
kongres. Men nu feler man sig steerke nok til at sige det ligeud:
Det hanger helt klart sammen med eksklusionerne 1 bdde KPiD
og DKP/ML.
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Det er det marxistisk-leninistiske grundlag for samling, som ikke
huer Betty og de andre: KPiD er et parlamentarisk parti, som hun
siger: Det vigtigste er ikke organiseringen af arbejderklassens
kamp udenfor, men at “’give arbejderklassen parlamentarisk re-
praesentation”.

Ogsa DKP var forbandet parlamentsfikseret. Jeg blev medlem
af DKP’s distriktsledelse pd Fyn i midten af 70’erne, som kas-
serer. Kaj Hansen var folketingsmand, Per Berga sad i byradet.
Hele partiets arbejde var underordnet sikring af disse mandater.
Det faglige arbejde blev hverken stottet eller udviklet ordentligt,
syntes jeg. Og skoling, kommunistisk skoling, blev fuldstendig
forsemt. Til sidst forlod jeg kassererposten, jeg syntes, det faglige
arbejde var vigtigere end at sidde og telle penge ...

Kampen mellem Ole Sohn-flgjen, ”fornyerne” i DKP, og den kom-
munistiske del af partiet blev meget uforsonlig p4 Fyn. I mange
ar var der mange gamle medlemmer af DKP, som ikke snakkede
sammen. Fornyer-flojen var dominerende, og sprengningen blev
meget hard. Jeg husker blandt andet, at under Sohn-oplesningen
indkaldte afdelingsformanden til et medlemsmede, hvor der skul-
le vaelges kongresdelegerede. I indkaldelsen stod der, at “stalini-
sterne skulle ud af DKP”. Fornyerflgjen lob med alle de delege-
rede ... Det var distriktsledelsen pa Fyn, som stod bag.

I dag er der ingen af fornyerne tilbage, de er alle gledet vaek fra
den kommunistiske beveagelse. Per Berga sidder i byradet — for
Enhedslisten.

Efter den 29. og 30. kongres i DKP havde jeg féet nok af oples-
ning og degeneration. Jeg meldte mig ud — den 29. april 1990 —
men sluttede mig et halvt ar senere til Kommunistisk Forum, hvor
jeg folte, jeg naturligt herte hjemme.
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Desvarre forte KPiD ogsa nogle af de vaerste ting ved DKP med
sig: parlamentsfikseringen f.eks., beraringsangst og selvtilstrak-
kelighed. Der blev ikke foretaget nogen analyser af, hvad der
egentlig var sket med DKP, hvorfor hele fornyerfigjen pludselig
var opstdet og blev dominerende, hvorfor de socialistiske forbille-
der egentlig faldt. Gorbatjov og Ole Sohn ... s& megen “ere” skal
de ikke have, at de kunne valte socialismen eller et kommunistisk
parti, helt alene.

Knud Andersen fra Esbjerg har forsegt sig med nogle "analyser” —
desvearre forte hans bestrebelser til nogle helt vanvittige resultater.
F.eks. har han fundet ud af, at der intet er i den danske grundlov, som
forhindrer opbygningen af socialismen! Danmarks riges grundlov!

Samling nedefra

KP:
- KPiD opfatter sig som det eneste, cegte og sande kommunistiske

parti i Danmark. Du stiller sporgsmalstegn ved dets kommunisti-
ske karakter. Hvad mener du sa om DKP/ML i dag?

ES:

- Ja, KPiD har valgt at gd enegang og afvise samlingsprocessen.
Men det er ikke forste gang, man foretager en fejlvurdering. Da
KF og KPiD blev stiftet, forventede man at gamle medlemmer af
DKP ville komme stremmende til, og at det bare var et spergsmal
om kort tid, for det gamle DKP var blevet genetableret — nu i
KPiD’s skikkelse. Det ville ikke vare nogen sag at sikre opstilling
til folketinget. Nu har man endnu engang besluttet at arbejde for
en folketingsopstilling alene, pa den 3. kongres. Jeg tvivler pa, at
der sker mere end tidligere, hvor det lige sé stille har varet lagt
1 malposen. Det er ikke min opfattelse, at partiet har haft nogen
virkelig fremgang, selv i en periode, hvor der har blest mildere
vinde omkring kommunismen og kommunisterne, og hvor mange
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unge soger den vej.

Der er alt for mange passive, alt for mange mumier. Selvfolgelig
er der ogsa nogle @rlige kommunister i partiet endnu — man skal
bare ikke have for store forventninger. Den 3. kongres drenede
afsted 1 en gal retning.

Med hensyn til DKP/ML — ja, s& ma jeg tilsta, at der lider jeg
af bristede forventninger. Efter eksklusionerne 1 det parti har jeg
haft indtryk af, at ogsd DKP/ML’s ledelse begyndte at undergrave
”Kommunister pa Fyn”. DKP/ML’s partiafdeling forlod partiet i
forbindelse med sprengningen. Siden da har de fynske kommu-
nister, eller liste K 1 Odense, eller hvad det nu kunne veare ikke
faet nogen serigs opbakning — heller ikke i Dagbladet Arbejderen
- desverre.

Jeg er overbevist om, at kommunistisk samling er nedvendig, at
de virkelige kommunister 1 dette land ma finde sammen, og at
samlingen ma ske nedefra.

Derfor er Kommunister pd Fyn s vigtig, fordi det er det eneste
sted 1 landet, hvor man indtil nu har kunnet finde ud af det sam-
men. Det ville vaere en ulykke, hvis dette samarbejde skulle blive
sprengt og atter aflest af fraktionernes kamp.
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Klassekamp i partiet DKP/ML bliver
spraengt

Uddrag fra ”De Reode vender altid tilbage”,
erindringer af Anker Holm 2002*

Ja - sadan havde jeg teenkt disse erindringer skulle slutte. De var
forst blevet bragt som en artikelserie i Dagbladet Arbejderen
(1994-96), og DKP/ML’s sekretariat havde opfordret mig til at
bearbejde dem til bog pa Nexo Forlag. Nu i 1997 var den feerdig.
Klaus Riis havde skrevet forord, jeg havde forsynet den med ef-
terskrift, billeder og illustrationsmateriale var udvalgt, mest fra
mine egne gemmer. Serligt enskede jeg, at der 1 bogen indgik et
billede med John Max Pedersen og Klaus Riis - de to personer, der
efter min mening har betydet mest for den kommunistiske beva-
gelse i Danmark efter DKP opgav Lenins ve;j.

Men midt i maj modtog jeg folgende fra DKP/ML’s sekretariat,
underskrevet Hanne Rosenvold:

‘Jeg har leest dele af din bog og ma meddele dig, at vi ikke vil
udgive den med det efterskrift, du har skrevet. Det er direkte po-
lemisk og insinuerer en reekke ting, der hurtigt vil kunne vendes
direkte mod partiet. Det er logisk, at vi ikke vil udgive den slags.
Det samme geelder for ét enkelt afsnit af forordet, som ma slettes.
Ligesom forordet ikke skal underskrives Klaus Riis, men simpelt-
hen ‘Nexo Forlag’. Jeg er ikke feerdig med at lcese hele indholdet,
men gar ud fra, at resten ligger i trad med de glimrende artikler,
der har veeret bragt i Dagbladet Arbejderen. Sa altsa: vivil fortsat
godt udgive din bog. Men uden efterskrift og med omtalte rettelse
i forordet.’
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Klaus Riis og John Max Pedersen, til
havnearbejder-demonstration i 1983

Der blaste nye, kolde vinde i partiet. Denne censur var selvfoelge-
lig uhert, og jeg skrev straks til Centralkomitéen bl.a. felgende:

‘Fra partiets sekretariat har jeg modtaget et brev, underskrevet
af Hanne, som meddeler, at man ikke vil udgive bogen med mine
efterord og desuden vil have slettet noget i forordet og helt have
fjernet Klaus Riis’ navn her. Censuren her beklager jeg ikke har
kunnet tages under behandling af den kontrolkommission, som
ikke blev til noget pd kongressen. Jeg star ved hvert ord i mit
efterskrift. Det fremgdr af bogen som helhed, at der ikke findes
et eneste negativt ord om Danmarks Kommunistiske Parti ML,
men tveertimod gives der udtryk for stor begejstring for partiet
og vort rade dagblad, ligesom der intet polemisk er i efterskriften
mod den nye partiledelse. Derfor betragter jeg sekretariatets og
Hanne Rosenvolds reaktion som udtryk for afsindigt had og kamp
mod Klaus Riis, som abenbart fortscetter efter kongressen. Altsa:
censuren kan jeg ikke acceptere og beder derfor Centralkomitéen
omstode sekretariatets beslutning. Sdfremt partiet ikke onsker at
udgive bogen, som den er, vil jeg soge at fd den ud andetsteds.’
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Hvad var der sket? Jo - nogle méneder for havde der vaeret parti-
kongres. Desverre en kongres, der trak baglens.

Det var ellers begyndt s godt. Som vanligt op til en sddan vig-
tig begivenhed 1 det kommunistiske partis liv blev et sat teser til
ledelsens beretning om det hidtidige arbejde og den fremtidige
kurs fremlagt til partidiskussion. De var forfattet af Klaus Riis,
og godkendt af CK - og vidnede om en mestring af marxismen-
leninismen bade nationalt og internationalt. Derfor fyldte teserne
mig med begejstring - partiet sikret pa rette kurs, bade hvad parti-
holdning og ideologi angik... Min glaede varede kun kort, s& vel-
tede det ind 1 efterfolgende Kongresekstra med tyndbenet kritik
af teserne - ikke med partiholdninger, men ‘partiudviklinger’ og
‘partimessigheder’, som et serligt ondsindet indleg hed.

Udskejelser til hojre - jeg kendte det igen fra et langt liv som orga-
niseret kommunist. Klaus Riis var kommet i mindretal i CK - jeg
blev sgu rystet. Og endnu mere, da man efterpa fortalte, at Klaus
selv enskede at treekke sig som formand, fordi han var ‘tret’ og
‘nedslidt’. Selvfolgelig passede det ikke! Duften 1 bageriet var
umiskendelig: Der var tale om linjekamp - og i en raekke skrift-
lige og mundtlige indlaeg tog jeg bladet fra munden. S& staerkt
jeg kunne opfordrede jeg de kongresdelegerede til at forkaste de
revisionistiske lokketoner: ‘Klassekamp i partiet - det er god le-
ninistisk latin - men det afth@nger af jer, om den &gte kommuni-
stiske organisations- og partiholdning skal sejre eller den vattede
‘partimassige’ facon skal gere partiet bladere og svagt. For mig
at se ma teserne fra Kongresekstra nr. 1 oktober fa sa kraftig op-
bakning i partiet og sejre! Og sd ma tilhaengerne af den ‘nye’ par-
timeessighed forrette selvkritik eller treede af pa naturens vegne.’
Jeg tilfejede: ‘I ma undskylde jeg virker grov - men jeg er grov,
ndr det geelder kampen for mit kommunistiske parti’.
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Note
(*) Dette indleeg afviger fra andre 1 bogen, ved at det er udgivet lidt senere. Det er
medtaget for sit tilbageblik samt fordi det redeger for polemikken omkring Anker

Holms bog De rode vender altid tilbage der netop skulle have vere udkommet i
1997 (red.).
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Appel af eksklusioner

Appel af eksklusionerne af Klaus Riis, Dorte Grenaa og Frede
Klitgard (10. april 2000). Appellen blev rejst til DKP/ML's fore-
stdende (8.) kongres i trdd med partiets vedtceegter

Vi skal hermed anke eksklusionerne af de tre undertegnede i juni
1997 til DKP/ML’s forestdende kongres og anmode om at fa ad-
gang til at fremleegge anken for kongressen.

Eksklusionerne var politisk motiverede og havde til hensigt at pa-
tvinge DKP/ML en ny ideologisk og politisk linje, der bryder med
marxismen-leninismen, med partiets historiske linje og platform
- og med det nuvarende partiprogram, som nu skal aflgses af et
revisionistisk program.

De havde til formal fra Jorgen Petersen- Seren Becher-klikens
side at bryde partiets marxistisk-leninistiske kraefters modstand
mod denne nye revisionistiske linje, som s@tter sammensmelt-
ning med en anden revisionistisk organisation - KPiD - som ho-
vedopgave, og som har fert til likvideringen af DKP/ML som
marxistisk-leninistisk parti.

De tilsigtede at bane vejen for et brud med den internationale marx-
istisk-leninistiske kommunistiske bevagelse og dens partier og or-
ganisationer og placere DKP/ML i den moderne revisionismes lejr.

Eksklusionerne var ulovlige og gennemfortes pa en kupagtig made.

De var ikke sat pa dagsordenen til det Centralkomitémede, som



Appel af eksklusioner 179

besluttede dem, men forvandlede pa fraktionalistisk vis og i mod-
strid med de marxistisk-leninistiske normer Centralkomitéen til
en serdomstol.

Eksklusionerne blev gennemfort uden at de ekskluderede fik mu-
lighed for at tage stilling til og forsvare sig mod kritikker og an-
klager - hvilket er et elementaert brud pa marxistisk-leninistiske
partinormer.

Meddelelserne om eksklusionen til de ekskluderede fremferte in-
gen kritikker og rummede ingen begrundelse - hvilket er i mod-
strid med marxistisk-leninistiske normer.

De begrundedes indadtil og udadtil med de ekskluderedes angive-
lige ‘fortseettelse af partikampen’ i modstrid med kongresbeslutnin-
ger. Ingen af de ekskluderede har imidlertid fortsat eller rejst afslut-
tede diskussioner eller spergsmal, der var truffet beslutning om.

De begrundedes indadtil og udadtil med angivelig ‘fraktionalistisk
virksomhed’. De ekskluderede har imidlertid aldrig udgjort en
fraktion eller bedrevet fraktionalistisk virksomhed, men forsvaret
DKP/ML’s hidtidige marxistisk-leninistiske linje og program, og
gennem en lang arrekke kempet for dens gennemforelse.

Klaus Riis, formand for DKP/ML 1978-1997, medl. af OKTOBERs landsledelse
Dorte Grenaa, tdl. CK-medlem i DKP/ML, medl. af OKTOBERSs landsledelse
Frede Klitgard, tdl. CK-medlem i DKP/ML, formand for Aktive Modstandsfolk og

Folkebeveagelsen mod Nazisme

10. april 2000"

1 De 3 kammerater fik ikke fortraede for kongressen, endsige svar fra DKP/
ML’s ledelse, som blot fortsatte bruddet pa sével vedtegter som normer for partiet
(red.).
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"Enhedskrisen” i den danske
kommunistiske bevagelse - og
hvordan den overvindes

Samlet artikelserie af Klaus Riis, bragt i Kommunistisk
Politik april/maj 1998.

I. Enhedslisten og det kommunistiske parti

Enhedslisten har netop atholdt sit arlige landsmede. Folketings-
valget er overstaet, en lille tilbagegang forte til tabet af et enkelt
mandat. Det rykkede en smule 1 forholdet mellem de to politiske
hovedtendenser i Enhedslisten: pa den ene side den stremning,
som har sit udgangspunkt i DKP og den kommunistiske bevee-
gelse (som i dag kun har Frank Aaen som folketingsreprasentant)
og den venstresocialistiske/trotskistiske stremning, som i dag re-
prasenteres af Keld Albrechtsen, Jette Gottlieb, Seren Kolstrup
og Seren Sendergard.

Bortset fra (den uventede) tilbagegang ved folketingsvalget var
landsmedet praeget af et parti, der befinder sig 1 en fremgangs-
situation. I lebet af 97 er der optaget 600 nye medlemmer. Det
samlede antal betalende medlemmer opgjordes til 1804, dertil
kommer 300 pa venteliste, som endnu ikke har betalt.

Partiet er blevet en vis faktor i dansk parlamentarisk politik. Selv-
om landsmedet med Seren Sendergards ord kunne opsummere, at
“valgresultatet beted en styrkelse af Nyrups manevremuligheder.
Helt konkret er han ikke s& athaengig af os i Enhedslisten, som
han var for valget. Det h&nger sammen med, at han - selv uden at
samarbejde med V og K — vil have en flertalsmulighed med SF og
CD. Det betyder bl.a. at han nappe vil fa de store problemer med
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at skaffe flertal for sin finanslov de kommende ar”.

Enhedslistens landsmede besluttede derfor — i ovrigt ikke for for-
ste gang — at satse pa opbygning af partiet og i hejere grad at
fokusere pa kampen udenfor parlamentet.

En diskussion om borgerlen — som kalder de to eksisterende flgje
1 Enhedslisten frem med hver sit standpunkt — blev sendt videre til
en delegeretkonference, hvorefter naste ars landsmede skal tage
stilling dertil.

”Enhedslisten méatte opfindes”

”Hvis Enhedslisten ikke var der, matte man opfinde den”, skal
Frank Aaen have sagt ifolge DKP’s blad Skub. DKP’eren Ray-
mond Swing har kaldt Enhedslisten “det bedste der er sket for
venstreflgjen” 1 de sidste mange &r.

Denne juhu!-stemning deles langt fra af alle, som opfatter sig som
kommunister. Det er en velkendt sag, at mange andre erklerede
kommunister har et langt mere reserveret forhold til dette parti. I
sin tid, da DKP gik i oplesning i sammenhang med Sovjetunio-
nens sammenbrud, var for eller imod Enhedslisten en hovedérsag
til det brud, der forte til dannelsen af KPiD. Men ved de sidste to
folketingsvalg har KPiD anbefalet at stemme pa liste @. DKP/ML
udtalte frem til dets 7. kongres sidste ar en skarp kritik af Enheds-
listen og dens udvikling til et egentligt parti af venstrereformistisk
tilsnit. Den 7. kongres anbefalede en “kritisk stemme til liste ©@”
ved det kommende folketingsvalg. Da det s& kom et ar efter var
det renoverede DKP/ML’s kritiske stemme” forstummet — og ka-
stede sig ud i en uforbeholden valgkamp for liste .

Af de erklerede kommunistiske organisationer var det kun OK-
TOBER, som i forbindelse med valget fremforte en principiel kri-



184

tik af Enhedslisten og argumenterede for, at kommunister ikke
kan og ikke ber stotte dette parti og dets partibygningsprojekt
(OKTOBER anbefalede ved valget at stemme personligt pa en
konsekvent Unionsmodstander, hvor det var muligt).

Denne klare og abne kritik af Enhedslisten er faldet en del kam-
merater 1 den kommunistiske bevagelse for brystet. Ikke mindst
karakteristikken af Enhedslisten som et parti af ”sméborgerlige
mellemlagssocialister”.

Der er derfor god grund til yderligere at uddybe den kommunisti-
ske analyse af Enhedslisten. Heller ikke mindst i betragtning af
den toven og stadige vaklen, som en stor del af den kommunisti-
ske bevagelse 1 Danmark udviser overfor Enhedslisten.

Det ville veere en dum og naiv fejl (- om end den kan vere forsta-
elig pa baggrund af mange érs frustrationer og nederlag for den
kommunistiske bevagelse, nar noget dog ser ud til at vaere en vis
succes -) at undlade at gennemanalysere partiets profil og karakter
for at se pa, hvilken rolle det faktisk spiller i klassekampen. Og
ikke bare det:

Det ville ogsd vaere en utilgivelig fejl, hvis @rlige kommunister,
der oprigtigt ensker, at der skal bygges et sterkt kommunistisk
parti, der kan lede arbejderklassen gennem en sejrrig socialistisk
revolution, af magtesloshed eller taktisk opportunisme bilder sig
selv (og andre) ind, at stette til Enhedslisten kan betyde et positivt
skridt i retning af at skabe dette parti.

Et parti — ikke en valgalliance

Der findes allerede mange myter om Enhedslisten. En af dem er,
at det ikke skulle vaere et parti, men et samarbejde mellem forskel-
lige 1 ovrigt selvsteendige og uathangige organisationer. Det er
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fuldsteendig usandt. Listekarakteren, valgforbundskarakteren, har
leenge vaeret droppet, ogsd vedtegtsmaessigt. Partiet Enhedslisten
har sit eget, relativt omfattende politiske grundlag, der bade omfat-
ter en dagskampspolitik og nogle strategiske betragtninger. Denne
sidste del suppleres nu med et strategisk program, et program for
socialismen, hvis forste udkast var til behandling pa det afsluttede
arsmede. Raymond Swing, som har vaeret medlem af programkom-
missionen, og som bédde stotter Enhedslisten helhjertet, og utvivl-
somt oprigtigt ensker samling af kommunisterne 1 et sterkt parti,
har bemerket, at sdfremt dette program blev vedtaget — ja, sa ville
Enhedslisten veere omdannet til et egentligt parti. Efter planen skal
dette strategiske program og det mere dagsaktuelle politiske grund-
lag samarbejdes i et program, der skal vedtages pa arsmedet i 99.

Swing er imidlertid sen i opfattelsen: Dette sammenhangende
program, et egentligt partiprogram, vil blot vaere en overbygning
pa det parti, der allerede eksisterer — og ogsa vil eksistere uathen-
gigt af, om en, flere eller alle de eksisterende organisationer og
grupperinger i Enhedslisten af den ene eller den anden grund (og
det er utenkeligt for samtliges vedkommende) skulle treekke sig
ud af listen.

DKP har nu pé flere landsmeder i treek bekreaftet, at partiets arbej-
de ligger indenfor Enhedslistens rammer. Det er i realiteten den
klarest teenkelige indremmelse af, at Enhedslisten er et parti og
ikke en valgalliance — og af, at DKP ikke er et egentligt parti, hel-
ler ikke et kommunistisk parti, men en stremning, en gruppering,
en fraktion (i evrigt ofte indbyrdes uenig) i Enhedslisten.

Det vil maske blive haevdet, at Enhedslisten netop rummer en
reekke organisationer og grupperinger, herunder ogsa nogle, der
betegner sig som, eller har veret partier, selvstendige partier — og
at det derfor ikke kan vare et egentligt parti, et rigtigt parti. men
blot et “’parti” i valglovens forstand.
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Det er heller ikke et holdbart argument. Eksistensen af flere grup-
peringer og “partier” i partiet beviser kun, at det er et plurali-
stisk parti, et ikke-leninistisk parti, et parti som accepterer — ogsa
principielt — fraktioner og fraktionskamp. Pa nogenlunde samme
made som det venstresocialistiske parti gjorde det i sin storheds-
tid, da det var et selvstaendigt parti i et sam- og modspil mellem
alle fraktionerne. Af mere eller mindre organiserede grupper i En-
hedslisten findes i dag DKP, resterne af KAP, Venstresocialisterne
og det trotskistiske SAP.

Hvad er Enhedslisten da?

Enhedslisten er ikke et valgforbund af forskellige politiske kraef-
ter, som den lanceredes som, men i dag et egentligt parti, som
rummer en rekke stromninger, tendenser og grupperinger, herun-
der de to allerede navnte hovedstremninger.

Begge de to hovedstremninger i Enhedslisten — DKP-stremnin-
gen og den venstresocialistiske/trotskistiske stremning - er anti-
leninistiske, fjendtlige overfor eksistensen af og kampen for ét
steerkt kommunistisk parti af leninistisk type.

Begge disse stromninger i1 denne forstand partilikvidatoriske
stromninger — og det samme galder selvfolgelig Enhedslistepar-
tiet som sadan, som en sammensmeltning af disse stremninger,
der seger en indbyrdes ideologisk og politisk afstemthed og kom-
promiser fra punkt til punkt.

To politiske hovedstremninger i et parti

En anden central myte om Enhedslisten er, at de gamle grupperin-
ger er 1 oplesning, at de politiske uenigheder gér tvers igennem
disse grupper, at afklaringen af nye politiske og taktiske sporgs-
mal fremkalder nye konstellationer.
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Denne betragtning er ofte blevet fremfort med henblik pa at af-
vaerge stemplingen af Enhedslisten som en paraply over 80’er-
nes politiske fallitboer fra DKP til VS, og for at understrege dens
karakter af et “nyt parti”. Der ligger ogsé en sandhed i, at nye
politiske problemer skaber nye delinger, der gar igennem de eksi-
sterende grupperinger.

Men noget andet er vigtigere — og det er den fortsatte eksistens af
de to ideologiske og politiske hovedstremninger i Enhedslisten
— den ene er den revisionistiske DKPstromning i den fase, der
indtradte efter Sovjets sammenbrud, og den anden er den venstre-
socialistiske og trotskistiske stromning.

De to stremninger har en lang historie bag sig, ogsé i dansk politik.
Den forste er den naturlige udvikling af revisionismen i den kom-
munistiske bevegelse, til det punkt hvor marxismen-leninismen
abent forkastes som teori og ideologi. Den anden udvikledes med
et antikommunistisk udgangspunkt som 60’ernes ’nye venstre”.

Groft sagt baserer den forste sig socialt set pa, og knytter sig til,
fagbevagelsen, de underste dele af fagbureaukratiet, arbejderari-
stokratiet, den anden til de intellektuelle mellemlag.

De to streomninger i Enhedslisten forenes imidlertid pa centrale
punkter, som gor det muligt for dem at sameksistere i ét parti.
Men modsatningerne vil ogsé vise sig igen og igen, bdde nér det
gaelder programmatiske spergsmaél, i politik og taktik.

I almindelighed er det den venstresocialistiske/trotskistiske strom-
ning, som er den dominerende i Enhedslistepartiet.

Mods&tningerne omkring “borgerlen” — dette reformistiske,
halvutopiske og splittende forslag — afspejler forst og frem-
mest disse to udgangspunkter. Uanset om forslaget fremfores af
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DKP’eren Bruno Jerup, og dermed tilsyneladende bekraefter den
n&vnte myte.

Ideologisk og politisk medtes disse to hovedstremninger pa et
tidspunkt, da den kontrarevolutionare proces 1 Osteuropa kulmi-
nerede. De madtes pa grundlag af de falske reformréb, som Gor-
batjov og Co. fremmede i processen for den endelige genetable-
ring af kapitalismen efter vestligt monster — paroler som “mere
demokrati, mere socialisme”.

Gorbatjovisterne i DKP og de trotskistiske og venstresocialisti-
ske tilhaengere af f.eks. ”’Solidaritet”, murbrakkeren for den sidste
fase af den polske kontrarevolution, fandt ud af at de kunne for-
ene sig: ikke socialisme, ikke klassekamp — men DEMOKRATI,
klasselost demokrati — blev det store faelles lasen. I dag fungerer
Enhedslisten som péadriver af imperialistisk sanktionspolitik over-
for det (post)-Deng Xiao-pingske Kina under tilsvarende feltrab.

Det samme gaelder for sa vidt opfattelsen af klassekampen under
kapitalismen: Hovedvagten leegges pa demokratiske reformer”,
udvidelse af demokratiet. Det gamle DKPslogan og —strategi
”antimonopolistisk demokrati” forenes her med de gamle VS-
forestillinger om det rene og totale, klasselose demokrati. Det er
indlysende, at udvidelsen af demokratiet er neglepunktet ogsa for
deres opfattelse af det socialistiske samfund.

Begge disse to hovedstremninger, som har lang treening i at frem-
stille sig selv som revolutionare, socialistiske og marxistiske, vil
ogsé finde sammen om at bekeempe nye tendenser til en &dben re-
formisme og en aben reformistisk taktik, som igen og igen vil
udvikle sig som stremninger og tendenser i partiet, fordi man vil
drage den logiske konsekvens af politikken: Enhedslisten som

99 9

“rode stemmer der arbejder”, “maksimal parlamentarisk indfly-

2 29

delse”, presse socialdemokratiet til venstre” osv. Retning SF,
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retning Socialdemokratiet. Som vi kender det fra VS, som var le-
veringsdygtige i talrige succesrige MFere for SF og tilmed social-
demokratiske ministre.

Enhedslisten og den kommunistiske bevagelse

Enhedslistens parlamentariske gennembrud i 1994 har vearet af
overordentlig stor negativ betydning for udviklingen i den kom-
munistiske bevagelse.

De erklerede kommunistiske organisationers manglende held
med og vilje til at tilvejebringe et faelleskommunistisk parlamen-
tarisk alternativ, en liste K, pa lokalt og ferst og fremmest lands-
plan, har stort set overladt hele det betydningsfulde parlamentari-
ske kampfelt til Enhedslisten. I den kommunistiske bevegelse er
der forskellige syn pa betydningen af det parlamentariske arbejde
som kampfelt. Parlamentsfiksering og partivirksomhedens fuld-
stendige underordning under hensyn til opstilling og valg, eller
til en folketingsgruppe, har varet en kardinalsynd hos de danske
kommunister i efterkrigstiden.

Det er derfor bemerkelsesvardigt, at netop de dele af den kom-
munistiske bevagelse, som udpraeget lider af denne skedesynd
(som KPiD), i1 praksis har opgivet at opstille til folketingsvalg og
har afvist etablereringen af en felleskommunistisk liste.

Selvom netop dette sporgsmal var et kernepunkt i bruddet mel-
lem KPiD og Ole Sohn/Enhedsliste-DKP stotter KPiD i dag En-
hedslisten ved folketingsvalg. Det samme gelder DKP/ML, der
1 modstrid med sine kongresvedtagelser og erklaerede syn pa En-
hedslisten, forte en omfattende kampagne for dette parti ved det
nylige folketingsvalg, ikke mindst gennem Dagbladet Arbejderen.

Disse erklerede kommunistiske organisationer undlader — som
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det ekstremt tydeligt kom til udtryk ved valget — i praksis at traek-
ke en skarp demarkationslinje overfor den ikke-kommunistiske
og venstrereformistiske Enhedsliste og dens to hovedstremninger.
I realiteten er de blevet til dette partis stotter, medspillere og re-
server. Det er blevet den store forbradrings tid mellem erklaerede
kommunister og faktiske likvidatorer...

Det begrundes alt sammen med “enhedspolitik”, alliancepolitik™
eller “’taktisk stemmeafgivning”. Argumenter, der gar udenom sa-
gens kerne.

Det er selvfolgelig et taktisk spergsmal, om man ved et givet valg
og i en konkret situation, anbefaler en stemme pa et andet parti end
et kommunistisk parti, eller anbefaler enkeltpersoner herpa, eller ;.

Det er ogsa pa mange mader et sekundaert spergsmal.

Det principielle for kommunister er, hvorvidt de forer kamp mod
Enhedslisten som en partilikvidatorisk stremning, som program-
matisk og 1 praksis er en modstander af skabelsen af et sterkt
kommunistisk parti.

Derfor er den kommunistiske afgraensning til Enhedslisten,
dens strategi og taktik, dens politiske program og platform,
dens parlamentariske metoder osv. af helt central betydning i
den nuvarende periode.

Uden denne afgrensning, uden denne principielle ideologiske, poli-
tiske og organisatoriske kamp vil det ikke 1 den nuvaerende periode
vaere muligt at opbygge et steerkt kommunistiske parti i Danmark
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Il ’Enhedskrisen” i den danske
kommunistiske bevaegelse

Igennem en arraekke er der blevet skrevet og sagt ikke sa lidt om
samling af de kommunistiske krafter i Danmark i ét staerkt parti
og om behovet for at kommunismen genskabes som en staerk
faktor i dansk politik, som den afgerende stremning i arbejder-
klassens kamp.

Det er meget fa erklerede kommunister eller erklerede kommu-
nistiske organisationer eller partier, der afviser denne ide og denne
bestrabelse — i ord, 1 hvert tilfelde. Op gennem 90’erne har det sté-
et klart for alle alvorlige kommunister, at genskabelsen af et steerkt
marxistisk-leninistisk parti er deres afgerende og vigtigste opgave.

Medmindre der skabes et steerkt kommunistisk parti til at ga i
spidsen for arbejderklassens og dens allieredes kamp er det en
absurditet bare at tenke pé skabelsen af et socialistisk samfund —
og de bitre klasseerfaringer i det seneste arti har igen bekraeftet,
at uden et steerkt kommunistisk parti er arbejderklassen udsat og
nasten forsvarsles 1 den daglige kamp under den kraftige offensiv
fra kapitalens side, som er den globale virkelighed under ”den nye
verdensorden”.

Den danske arbejderklasse har set en lang raekke hardt tilkeempede
rettigheder udsat for massive angreb: et stadigt fald i reallennen,
herunder vardien af mindstelennen, mens profitterne har sléet nye
rekorder, ikke mindst i de seneste ars hejkonjunktur; forverrede
forhold for de arbejdslese og bistandsmodtagerne og fortsat masse-
arbejdsleshed; skabelsen af et tredje, grit arbejdsmarked uden fag-
lige rettigheder; konstante nedskeringer pa det sociale omrade, ud-
dannelser og sundhed; en stadig omfordeling via skatter og afgifter,
asociale finanslove osv. til fordel for de rige. Denne udvikling har
ikke bare fundet sted under 10 ars abent borgerligt misregimente,
men ogsa under de fem efterfolgende ar med en socialdemokratisk
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Klaus Riis, billede fra 1997

ledt regering. Savnet af et steerkt kommunistisk parti til at organi-
sere og lede arbejderklassens kamp har veret markbart. Den ud-
bredte og voksende utilfredshed i store dele af arbejderklassen har
vaeret nem at inddemme — ogsé for den socialdemokratiske fagtop.
Unionspolitikken har kastet lange skygger ...

Reformkamp og revolutionaer kamp

Men er et parti til at lede kampen for socialismen, et fortropsparti i
forhold til en revolution, et opger mellem klasserne med henblik pa
at fjerne den herskende klasse og adelegge det borgerlige statsap-
parat — er det overhovedet aktuelt nedvendigt? Er det ikke bare en
revolutioner enskedrem oven pa socialismens udslettelse i Europa?

Bestar opgaven i virkeligheden ikke i at keempe for reformer, at
forhindre tilbageslag, at presse socialdemokratiet til venstre, 0.5.v.?

Forbindes kampen for reformer ikke med det revolutionare per-
spektiv, forbindes dagskampen ikke med en strategi for revolution
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og socialisme, bliver dagskampen i sidste ende udsigtsles. Kapi-
talismens almene love virker — og i den nuvarende reaktionspe-
riode under den nye verdensorden med forstaerket kraft — i retning
af yderligere polarisering af samfundet, yderligere uddybning af
kloften mellem rige og fattige, 1 retning af at s@nke arbejderklas-
sens reallon og levestandard.

Det betyder ikke, at kommunisterne opgiver dagskampen og kam-
pen for reformer — tvaertimod forer kommunisterne denne kamp
mere omfattende, skarpere og mere konsekvent end de klassesam-
arbejdende reformistiske partier.

Men kommunisterne forer dagskampen ud fra en opfattelse af, at
reformerne er den revolutionere kamps biprodukt. Den “nordi-
ske velfeerdsmodel” f.eks. er et resultat af sejren over nazismen i
2. Verdenskrig, af socialismens fremmarch i Europa og andetsteds
efter krigen, af arbejderklassens kamp — og delvis indremmelser fra
borgerskabets side, begrundet i frygten for revolution. Og de forer
kampen ud fra den marxistiske opfattelse, at denne kamp kun kan
afbede og modvirke — og ikke fjerne eller omstede — kapitalismens
grundleggende udviklingstendenser. En staerk fredsbevagelse kan
hindre eller udskyde denne eller hin krig — ikke forhindre krige un-
der kapitalismen og etablere en generel fred. Arbejdslesheden kan
reduceres, den kan ikke afskaffes — loven om den stadig voksende
”overskudsbefolkning” under den kapitalistiske produktionsmade
setter sig alligevel. Og sa videre, og sa videre.

Endvidere forer kommunisterne den daglige kamp ud fra den op-
fattelse, at ingen reformer er sikre eller garanterede under kapi-
talismen, at de atter kan omstedes som folge af @ndrede styrke-
forhold mellem klasserne. Derfor er ligelennen - og dermed en
vasentlig side af ligestillingen — forblevet formel og ikke reel.
Lonforskellene mellem mand og kvinder er tilmed voksende.
Derfor er en lang rakke tilkeempede reformer, der forbindes med
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velfaerdssamfundet blevet fjernet — og endnu flere undergravet,
udhulet og sat under voldsomt pres.

For reformisterne derimod er reformerne mal i sig selv. Tra-
ditionel socialdemokratisk teori s& udviklingen som en stadig
ophobning af jevnt fremadskridende reformer, der forvandlede
kapitalismen til et menneskeligt system og gradvis omformedes
til en demokratisk socialisme, gennem klassesamarbejde, uden
revolution og klassekamp. Moderne reformister (eller moderne
revisionister) spekulerer i samlede reformstrategier, som allere-
de under kapitalismen skulle skabe et ”antimonopolistisk demo-
krati” eller et menneskeligt og menneskevardigt "redt og grent
samfund”, med balance mellem menneske og natur og social
harmoni mellem klasserne.

De historiske erfaringer med béde traditionel socialdemokratisme
og moderne revisionisme viser imidlertid, at ikke reformernes og
klassekampens vej, men klassekampens vej er den vej, der forer
til revolution og socialisme. Det er en af de klare konklusioner,
der kan drages ved udgangen af et d&rhundrede, der ved dets start
1 Danmark optimistisk kaldtes ”socialdemokratiets &rhundrede”.

I dag virker den borgerlige og socialdemokratiske klassesamar-
bejdsideologi sammen om at skabe et falsk billede af den virke-
lige situation i Nyrup-Danmark: At samfundet generelt er pa vej
fremad med eget velstand til alle, at kapitalismens store proble-
mer: arbejdslesheden, udstedningen, den sociale polarisering,
miljoedeleggelsen og krigene er ved at vare lost (!), at man nu
for alvor vil tage fat pa de sociale skavheder ....

Dette billede svarer selvfolgelig ikke til klassevirkeligheden, det
er et borgerligt og reformistisk vrangbillede, som foregeagler en
soliditet og stabilitet i det kapitalistiske system, en mere eller
mindre harmonisk balance mellem de forskellige politiske og
sociale kreefter ....
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Det kapitalistiske systems stabilitet er altid en relativ sterrelse. Tun-
ge skygger haenger over den globale gkonomi: af verdens kontinen-
ter befinder Asien, den ene halvdel af Europa, Afrika og Latiname-
rika sig i en voldsom krises greb. I alle lande, pa alle kontinenter,
skaerpes polariseringen og klassemodsatningerne, revolutionare
kriser kan bryde ud i en lang raekke lande, pa alle kontinenter.
Spergsmalet om, hvorvidt der i det enkelte land findes et kommuni-
stisk parti, der kan lede arbejderklassen gennem en vellykket revo-
lution, er ikke noget abstrakt eller teoretisk problem.

Fra revisionisme til 4ben likvidationspolitik

Krisen i den danske — som i den internationale kommunistiske
bevagelse — har veret serdeles langvarig: Den opstod med den
moderne revisionismes gennembrud i de kommunistiske partier
i forbindelse med SUKP’s 20. kongres allerede i 1956. Kernen i
denne krise har veret spergsmélet om eksistensen af marxistisk-
leninistiske (revolutionare) kommunistiske partier i alle lande,
som var i stand til at lede et flertal af arbejderklassen og dens
allierede 1 en socialistisk revolution, oprettelsen af proletariatets
diktatur og opbygningen af socialismen.

Den har derefter gennemlobet adskillige faser: Afgraensning fra
revisionismen i de revisionistiske partier, brud, organisatorisk op-
bygning af nye marxistisk-leninistiske kommunistiske partier, ska-
belsen af den internationale marxistisk-leninistiske, kommunistiske
bevagelse og kampen mod alle varianter af den moderne revisionis-
me, sovjetrevisionisme, maoisme, titoisme, eurokommunisme osv.

Fuldbyrdelsen af den kapitalistiske kontrarevolution i Europa fik
den herskende klasse og dens reprasentanter til at erklere socialis-
mens og kommunismen for ded og begravet. Kapitalen havde ikke
leengere grund til at frygte en revolution, den kommunistiske ide
var miskrediteret, klassekampen var ”ded” og de kommunistiske
partier og den kommunistiske bevagelse var splittet, fraktionalise-
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ret og svaekket. En lang raekke erkleret kommunistiske partier, iser
1 Osteuropa, forvandlede sig til socialdemokratiske og socialistiske
reformpartier, ivrige efter at deltage i stabiliseringen af kapitalis-
men. Indenfor den internationale kommunistiske bevagelse gik
revisionistiske likvidatorer til stormangreb: de kommunistiske par-
tier skulle likvideres, de revolutionare leninistiske kamppartier for-
vandles til parlamentariske oppositionspartier af reformistisk type.

I Danmark havde DKP allerede leenge befundet sig pa revisioni-
stiske positioner. Det antog den linje og platform, som udvikledes
af det sovjetiske parti efter 1956 1 opgeret med ’stalinismen”, som
1 sit indhold forkastede de marxistisk-leninistiske grundprincip-
per, uden direkte og abent at afsvaerge disse. Denne moderne re-
visionisme matte — som marxist-leninisterne papegede — fore til
de tidligere kommunistiske partiers forvandling til reformistiske
partier: fra slutningen af 80’erne blev den revisionistiske likvida-
tionspolitik abenlys. I den sovjetiske lejr med Gorbatjov, 1 Dan-
mark under den davearende partiformand Ole Sohn (der nu for
eget vedkommende har fuldbyrdet sin antikommunistiske likvi-
dationspolitik som folketingsmand for SF).

Denne likvidatoriske stremning i det revisionistiske DKP forene-
de sig med resterne af 60’ernes antikommunistiske ’nye venstre”,
forst og fremmest reprasenteret af Venstresocialisterne, 1 bestree-
belserne for at lagge afstand til kommunismen og den leninistiske
partiopfattelse.

Enhedslistepartiet blev den direkte frugt af denne linje.
Programmatisk forkastede DKP a&bent marxismen-leninismen
som sit ideologiske grundlag. Ungdomsorganisationen DKU blev
simpelthen oplest.
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Fra Kkrise til ”enhedskrise”

Med det revisionistiske sammenbrud 1989-91 opstod en ny situa-
tion: De kommunistiske partier matte udarbejde en ny linje, taktik
og strategi 1 forhold til den ’ny verdensorden”, som var resultatet
af kontrarevolutionens triumf. Det fik ogsé konsekvenser i forhold
til kampen for et steerkt kommunistisk parti, baseret pa arbejder-
klassen, og som kaemper for at blive den afgerende stremning i
samme klasse: i form af nye muligheder for — i sammenhaeng med
revisionismens kollaps og forvirring — at forene de @gte revolutio-
nare og kommunistiske kraefter.

Krisen i den danske kommunistiske bevagelse, forarsaget af den
moderne revisionisme, blev med dens udvikling til aben likvidati-
onspolitik i denne situation til en “enhedskrise”.

Pé den ene side forte likvidationspolitikken til skabelsen af et re-
formistisk valgparti — Enhedslisten. P4 den anden side kunne det
konstateres, at kommunisterne og den kommunistiske bevagelse
var opsplittede og desorganiserede, og at der i store dele af den
kommunistiske bevegelse herskede radleshed og desillusionering
— en frugtbar jordbund for likvidationspolitikken.

Spergsmaélet om at genskabe kommunistisk enhed, partimessig
enhed, og dermed genskabe et staerkt kommunistisk parti rykkede
helt 1 forgrunden.

Hvad er kernen i denne ”enhedskrise”, som endnu ikke er lost?

Det er simpelthen spergsmilet om, hvorvidt der skal eksistere
et steerkt, forenet kommunistisk parti i Danmark eller ej, om
kommunisterne kan finde ud af at forene sig om at skabe dette
nedvendige parti.
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Det er et spergsmal om, hvorvidt likvidationspolitikken, forst
og fremmest representeret af de to politiske hovedstremninger i
Enhedslisten (nemlig stremningen med udgangspunkt i DKP pé
den ene side og pa den anden side den venstresocialistiske/trotski-
stiske stromning) vil have held til at eliminere den kommunisti-
ske bevagelse og det kommunistiske parti som en reel politisk
kraft - i det mindste for en periode.

Det har vist sig at vaere saerdeles vanskeligt at forene den opsplit-
tede kommunistiske bevagelse i ét staerkt parti. Vi kan i dag kon-
statere, at udsigterne til samling af kommunisterne i et staerkt parti
pa marxistisk-leninistisk grundlag for tiden er meget dystre, pé
mange mader er vi lengere fra dette mal en for nogle ar siden.

”Samling” via Enhedslisten?

Enhedslistens relative parlamentariske succes har varet en en
steerkt negativ faktor heri.

Ja — siger nogle kammerater: Det er klart, at der er brug for et re-
volutionert parti 1 dagskampen, som kan ga i spidsen for at sette
en anden dagsorden end den, der sattes af EU, regering og fagtop
— der kan rejse og organisere arbejdernes kamp og de folkelige
beveagelser. Men kan Enhedslisten ikke blive det parti?

Hos nogle er der den holdning, at med dannelsen af Enhedslisten
— og ganske serlig efter dens parlamentariske gennembrud — er
behovet for at keempe for og sikre dannelsen af et staerkt kom-
munistisk parti blevet mindre. Man argumenterer som sa: En-
hedslisten er maske ikke det kommunistiske parti, der er brug
for — men i folketinget og i forhold til dagskampen ger partiet en
god indsats, og ber derfor stettes. Dette argument suppleres ofte
med folgende: kommunisterne og de erklerede kommunistiske
organisationer ber ga ind i Enhedslisten, for at pavirke partiet i
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kommunistisk retning. Den politiske og organisatoriske samling
af kommunisterne kan og ber ligefrem etableres ad denne vej, er
der nogle, som mener.

Disse opfattelser baserer sig pa den antagelse, at der ikke eksiste-
rer en antagonistisk mods@tning mellem Enhedslistens politiske
linje og en kommunistisk politik og strategi, og at de eksisterende
modsatninger kan rummes indenfor det samme parti —nemlig En-
hedslistepartiet.

Det er en alvorlig fejltagelse, der forbiser Enhedslistens anti-leni-
nistiske og reformistiske karakter: Enhedslistens opstaen og hele
historie har netop understreget dets partilikvidatoriske karakter.
De seneste ars udvikling har med al tydelighed understreget, at
det er et stotteparti for Socialdemokratiet, tilhorer socialdemokra-
tismens venstreflgj; dets ideologi er ikke — hverken officielt eller
“uformelt” den videnskabelige socialisme; det er et reformparti og
ikke et revolutionaert parti, med en tilsvarende strategi og politik.

At @®ndre partiets karakter ville betyde et opger med hele dets
grundlag og hidtidige historie og udvikling. Det ville betyde et
opger med begge listens hovedstremninger, et opger med dets
nogleskikkelser og barende krefter.

Det er der neppe nogen, der ville dremme om — og det ville be-
stemt heller ikke veare realistisk.

Selvfolgelig kunne man stille sig mindre “ambitigse mal”.

F.eks. at {4 accepteret marxismen-leninismens ’ret” til at eksistere
som stremning og tendens i Enhedslistepartiet. Dette ville imid-
lertid det samme som i praksis at give atkald pa den kommunisti-
ske bevegelses selvstendighed. Det ville vare en gentagelse af,
hvad der er sket for Enhedsliste-DKP.
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Eller man kunne simpelthen lade som om, at Enhedslisten ikke
er et distinkt politisk parti, men en valgalliance, et taktisk samar-
bejde, en form for aktionsenhed mellem forskellige progressive
stremninger og organisationer. En ”lesning” pa kommunisternes
parlamentariske problem. Ogsé dette lukker gjnene for kendsger-
ningerne — og vil under alle omstendigheder sveekke kampen for
et steerkt kommunistisk parti.

Ideerne om samling af kommunisterne, skabelsen af et staerkt par-
ti, af Enhedslisten, i Enhedslisten eller via Enhedslisten er en far-
lig og opportunistisk genvejsteenkning, som vil have virkeligt al-
vorlige negative konsekvenser for den kommunistiske bevagelse,
der i Enhedslisten vil vere en amputeret og svaekket mindretals-
stromning — men samlet udenfor dette parti besidder en styrke
mange gange storre end Enhedslistepartiet og alle dets floje og
grupperinger tilsammen, hvis eneste styrke er den parlamenta-
riske reprasentation — og som uden den ville falde fra hinanden i
lobet af ret kort tid (som det skete for Venstresocialisterne).

Overfor Enhedslisten ma kommunisterne anvende aktionsenhe-
dens metode — det vil sige metoden til at forene forskellige politi-
ske krefter, med forskellig ideologi og langsigtede mal, omkring
konkrete, afgreensede klassekampssporgsmaél. I en lang raekke ak-
tuelle kampspergsmal er Enhedslisten selvfolgelig en indlysende
mulig samarbejdspartner for den kommunistiske bevagelse.

Opposition til O

Det er imidlertid ikke sa meget Enhedslistens parlamentariske
”succes” 1 sig selv, som er den afgerende grund til, at “enhedskri-
sen” i den kommunistiske beveagelse ikke er blevet lost, til at der
ikke eksisterer et staerkt marxistisk-leninistisk parti i vort land.

De afgerende arsager ligger i den kommunistiske bevagelse selv
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— forst og fremmest i det forhold, at kampen mod Enhedslisten
som en antikommunistisk, partilikvidatorisk stremning ikke er
blevet fort igennem af de erkleerede kommunistiske partier.

To erklerede kommunistiske partier skilte sig ud i den situation,
der opstod med DKP’s oplesning, som begge onskede, at der
skulle opbygges et steerkt kommunistisk parti og som begge klart
afviste Enhedsliste-projektet som udgangspunkt for den kommu-
nistiske beveagelse:

Indenfor DKP udvikledes en kraftig opposition overfor den
sohn’ske likvidationskurs. Den udgjordes af de kreefter, der dan-
nede Kommunistisk Forum og senere partiet KPiD for at fortseette
DKP’s linje og platform, sddan som den udvikledes 1 70’erne med
programmet for ’det antimonopolistiske demokrati”.

Og DKP/ML begyndte at gore sig geldende som en vigtig kraft
— blandt andet som udgiver af Dagbladet Arbejderen, som ikke
mindst efter Land & Folks aflivning vandt stadig sterre udbre-
delse 1 den kommunistiske bevagelse og som talerer for Under-
danmarks kamp, samtidig med at partiet udviklede sin politik for
samling af kommunisterne i ét staerkt marxistisk-leninistisk parti
— og samtidig med at det forholdt sig sardeles kritisk til Enheds-
listen og dens udvikling.

I dag er bdde KPiD og DKP/ML er sléet ind pd en forsoningskurs
overfor Enhedslisten — ideologisk, politisk og organisatorisk. Det
er f.eks. kommet til udtryk i, at disse partier har opgivet at arbejde
for parlamentarisk opstilling, for en feelleskommunistisk liste, og 1
stedet har valgt at stotte Enhedslisten som parlamentarisk paraply.
Og i at begge partier ikke setter samling af kommunisterne i ét
steerkt parti som den centrale opgave. KPiD har ligefrem pé sin
seneste kongres afvist, at opgaven eksisterer — fordi KPiD findes!
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Et seerligt kapitel

I dette forleb udger DKP/ML et serligt kapitel, som kort ber
ridses op:

DKP/ML blev stiftet (i 1978) som et resultat af marxist-lenini-
sternes kamp mod den moderne revisionismes gennembrud i
DKP op gennem 60’erne og 70’erne. Fra sin start satte DKP/ML
sig genskabelsen af et a&gte marxistisk-leninistisk parti, et sterkt
kommunistisk parti, som mal. Partiet gennemforte en omfattende
ideologisk, politisk og organisatorisk kamp mod den moderne re-
visionisme - ikke bare den sovjetinspirerede, men ogsa maoisme,
“eurokommunisme” osv. — stremninger, som gjorde sig staerkt
geldende 1 den kommunistiske bevagelse 1 Danmark og interna-
tionalt 1 60’erne, 70’erne og 80’erne, og som alle afslorede deres
ikke-revolutionare, antileninistiske og reformistiske karakter i
denne periode.

DKP bred sammen, fordi det havde antaget en revisionistisk plat-
form og temmelig blindt fulgte samme kurs, som den sovjet-ledte
“internationale kommunistiske bevagelse” fulgte pa verdensplan.

I kraft af sin anti-revisionistiske strategi blev DKP/ML derimod
ikke revet med af det revisionistiske sammenbrud, men kunne ud
fra styrkede positioner fortsette sin politik for at skabe ét staerkt
kommunistisk parti 1 Danmark pd marxismen-leninismens grund.

Derfor tog partiet en raekke initiativer til at samle den ideologisk,
politisk og organisatorisk splittede kommunistiske bevagelse op
gennem 90’erne. Herunder skabelsen af lokale kommunistiske
grupper pa tvaers af organisationstilhersforhold, af organiserede
og partilose kommunister”, tog skridt til udarbejdelsen af en
dagskampspolitik vendt mod kapitaloffensiven og et program for
vejen til socialismen og opbygningen af et socialistisk samfund,
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abnede Dagbladet Arbejderens spalter for hele den kommunisti-
ske bevaegelse og diskussionen om skabelsen af ét sterkt kom-
munistisk parti osv.

(Ud fra deres egne motiver hagtede partiet Feelles Kurs sig pa
denne proces).

I alle DKP/ML’s udtalelser understregedes nedvendigheden af
samling pd marxismen-leninismens grund, og dermed pa antire-
visionistisk basis, at samlingen matte finde sted pa baggrund af
ideologisk og politisk afklaring, 1 ferste reekke, og at den ikke
organisatorisk kunne finde sted ved at skabe blokke og alliancer
af forskellige grupperinger med henblik pa sammenslutning og
sammensmeltning. [ forbindelse med Enhedslistens stadig tyde-
ligere udvikling henimod et reformistisk parti og et stetteparti
til Socialdemokratiet analyserede og kritiserede DKP/ML skarpt
dette forleb — og konkluderede, at med Enhedslistens udvikling
til et egentligt parti kunne kommunisterne ikke anvende den som
parlamentarisk taleror.

En fuldsteendig kovending i DKP/ML’s politik, et egentligt kurs-
skift, skete i forbindelse med eksklusionen af undertegnede (som
var formand for DKP/ML fra 1978 til 1997) og andre kammerater
1 juni 97, den péafelgende partispaltning og dannelsen af OKTO-
BER som landsdakkende, partiforberedende kommunistisk orga-
nisation. Samtidig med eksklusionerne 1 DKP/ML ekskluderedes
en af de mest fremtredende fortalere for skabelse af et staerkt
marxistisk-leninistisk parti i KPiD, formanden for Fynsafdelin-
gen Eric Skytte.

I lobet af 1997 kunne det sdledes konstateres, at ’samlingsideen”
var blevet afvist, abent (af KPiD) eller i praksis (FK), mens DKP/
ML begyndte at fable om “kommunistisk samling mod monopolka-
pitalen”. DKP/ML og KPiD konsolideredes pa revisionistisk grund-
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lag, og vejen blev banet for forsoningskursen overfor Enhedslisten.

Den tidligere kritik af dette parti og dets antileninistiske likvida-
tionspolitik forstummede — mest udtalt for DKP/ML’s vedkom-
mende, 1 en sjeldent set politisk kolbette.

Bestrebelserne for at fremme samlingen af kommunisterne heni-
mod et staerkt parti blev bremset. Ikke ideologisk og politisk til-
narmelse blandt de kommunistiske krefter, men sakaldt akti-
onsenhed”, blev gjort til hovedmetode i, hvad der nu betegnes

som “samling af venstrekrafterne”, ”samling af kommunisterne”,
”samling mod monopolkapitalen” i en stor perevelling.

(Partiet Feelles Kurs udger et serligt afsnit i denne bedrovelige hi-
storie, som ikke skal berores i detaljer her: det er uden nogen som
helst principper, ideologiske eller politiske, og gir med pa hvad
som helst, der kan vare med til at sikre organisationens og dens
lederes overlevelse, indflydelse og ikke mindst ekonomi!)

Det er karakteristisk for disse opportunistiske ’samlingsbestra-
belser”, at de ikke foregar pa et principielt eller politisk grundlag.
Samling, eller rettere sagt, “enhed”, “aktionsenhed”, “kompro-
miser” mellem grupperne er det centrale efter modellen: lev og
lad leve!

Hvad Lenin kalder “’sekterisk diplomati” er blevet den foretrukne
metode, korridor- og kulisseaftaler...

Og i stedet for ’kommunistisk samling” er ”samling pa venstreflo-
jen” — det vil i praksis sige forsoning mellem Enhedslisten og de
erkleerede kommunister — blevet dagens lgsen.

Hele denne udvikling — som er et stort tilbageslag i kampen for
et steerkt kommunistisk parti, og som er en stor afbgjning over-
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for likvidationspolitikken — nedvendigger den dbne kamp om
principper, formuleringen af kommunisternes linje, strategi
og politik ind mod det nye artusinde, i afgraesning overfor li-
kvidationspolitikken og forsoning med den.

Det er i dag den mest pdtreengende, mest afgerende opgave i kam-
pen for det kommende staerke parti — for at overvinde kommuni-
sternes “enhedskrise”.

l1l. Vejen til partiet

Indenfor hvilke rammer kan man i dag tale om forening af de dan-
ske kommunister 1 ét sterkt parti?

Forudsetning er anerkendelsen af marxismen-leninismen som
ideologisk grundlag, og dens konkrete udmentning 1 den danske
klassekamp mht. program, strategi og taktik, anerkendelsen af den
leninistiske partiopfattelse og den demokratiske centralisme som
partiets organisationsprincip.

Det drejer sig ikke blot om en formel anerkendelse af marxismen-
leninismen, men om at forsvare marxismen-leninismens aktualitet
og gyldighed i dag — bdde overfor dbne forseg pa at forkaste den,
og overfor skjulte revisionsforseg under paskud af, at tiderne er
@ndrede, at den revolutionare teori har behov for modernisering
etc. Kun pa basis af marxismen-leninismen kan den historiske ud-
vikling i vort arhundrede, de dybtgdende samfundsmessige for-
andringer, revolutionernes sejre og nederlag, den kommunistiske
bevagelses udvikling og situation osv. forstas.

Det drejer sig naturligvis ikke om en akademisk diskussion, men
om at forsta fortiden og pejle mod fremtiden for at kunne handle
i nutiden.
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Forstar man ikke, for at tage et eksempel, at den moderne revisio-
nisme forte til og matte fore til kapitalismens genoprettelse i1 de
tidligere socialistiske lande, anser man denne udvikling blot som
en beklagelig kikser — eller tror man, at det var et uheld, at DKP
gik 1 oplesning, s har man intetsomhelst forstdet af revolutions-
historien. Og det betyder igen, at man intet har lert, og uvegerligt
vil begé eller abne for de samme fejltagelser én gang til.

Det drejer sig ikke om, som for Enhedslistens Frank Aaen, at geore
det acceptabelt at have stottet Sovjetunionen og sovjetrevisionis-
men, men om at bevare den kommunistiske linje og den kommu-
nistiske sjal uden at forfalde til reformisme og revisionisme.

DKP var ikke godt nok, fordi det blev ledt af en revisionistisk
teori og politik, som lagde grunden til dets oplesning. Et staerkt
kommunistisk parti mé gere sig helt fri af DKP’s fejl.

Der er blevet gjort et vist arbejde i retning af udarbejdelsen af et
strategisk grundlag, et program for socialismen og dagskamps-
programmer pd en kommunistisk linje — men denne vigtige proces
er langt fra afsluttet — og mé fremskyndes. I gjeblikket udvikler
Enhedslisten sin politiske linje, bl.a. sin strategiske linje. Kom-
munisterne ma her klarlegge forskellen mellem kommunistisk
politik og enhedsliste-reformisme.

Kamp pa to fronter, kamp mod likvidationspolitik

Dette betyder ogsa, at der ma trakkes en klar skillelinje i forhold
til reformisme og revisionistisk likvidationspolitik:

Der er efter de organiserede revisionistiske verdensstremningers
kollaps en tendens til sammensmeltning og sammenblanding af
tankegods fra forskellige revisionistiske retninger — men med bi-
bevarelse af de faelles kernepunkter: fornegtelse af marxismen-
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leninismen, anti-leninistisk partiopfattelse, den fredelige vej til
socialismen via “strukturreformer”, fremstilling af socialisme
som 1 forste reekke en udvidelse af demokratiet og opstillingen
af kampen for dele af de demokratiske rettigheder som hoved-
kampen under kapitalismen, taktisk og strategisk samarbejde med
socialdemokratismen osv.

Venstresocialismen/trotskismen bevarer sin fraseradikalitet (alt
efter situationerne mere eller mindre udtalt), men er fortsat ka-
rakteriseret ved sin militante antikommunisme, antileninisme, sin
fornagtelse af arbejderpartiets og arbejderklassens rolle i revolu-
tionen, sammenblandingen af reform og revolution, og sin klas-
selose opfattelse af ’demokrati”.

Enhedslisten er en hybrid af disse to stremninger. Det er et parti,
som bevidst bygger pa pluralisme, pa eksistens af mange forskel-
lige ideologiske og politiske stromninger, der keemper mod hinan-
den, og opnar kompromiser, de alle kan leve med.

Begge disse stremninger er fjendtlige overfor skabelsen af et
steerkt kommunistisk parti, begge disse stremninger er likvidato-
riske stremninger.

Anerkendelse af nedvendigheden af at fere kamp mod begge
disse stromninger, og den faktiske kamp mod dem, mé veare et
udgangspunkt for samlingen.

Bédde DKP/ML og KPiD anerkender faktisk i ord denne kamps
nedvendighed (dette galder derimod ikke DKP). Men i praksis
forsoner de sig med begge stromningerne, dekker over dem, spil-
ler ssmmen med dem. DKP/ML fremstiller tilmed dette som ska-
belsen af enhed og samling bade i den kommunistiske bevagelse
og blandt venstrekrefterne.

Reelt set er det det modsatte: det er at spille under dekke med
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likvidatorerne, det er at bekampe skabelsen af et sterkt kommu-
nistisk parti, med rodfaste 1 arbejderklassen, der kan lede dens
kamp for socialismen.

I den kommunistiske bevagelse er denne forsoning med de to
likvidatorstremninger et bade aktuelt og langsigtet kernesporgs-
mal. Forsoningen med Enhedsliste-stremningen ma afsleres som
den skadelige, reelt likvidatoriske tendens, den udger.

Séledes mé samlingen ske i kamp mod likvidationspolitikken pa to
fronter: mod den moderne revisionisme, der lever endnu, selvom
det bliver sverere og svarere at tale om distinkte forskellige strom-
ninger som for 89, og mod venstresocialismen/trotskismen, fortsaet-
telsen af 60’ernes ’nye venstre” under 90’ernes betingelser — med
Enhedslisten som likvidationspolitikkens hovedreprasentant.

Retning arbejderklassen

Det staerke kommunistiske parti er arbejderklassens parti. Det be-
tyder ogs4, at det ikke blot ma reprasentere arbejderklassen poli-
tik, men ogsa opbygges af arbejderklassen. Det ma have en klar
og tydelig retning - ikke mod de everste lag i arbejderklassen, de
bedst stillede arbejdere, men mod dens brede lag, ikke mindst 1
retning af den ufaglaerte del af klassen, og mod dens underste lag.

Det m4 som mal have som mél forankring i disse lag, partiopbyg-
ning pa baggrund af disse lag, kampmobilisering af disse lag.

DKP endte med at basere sig pa den lavere del af fagbureaukratiet,
pa arbejderaristokratiet — og det revolutionere DKP/ML’s fatale
fejl var i sidste ende, at det ikke lykkedes det at finde vejene til
arbejderklassen, til disse lag, og rodfaste sig der for alvor.

Partiet ma lede fagforeningerne — ikke omvendt — ligesom partiet
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ma lede alle kommunisternes indsats pa de forskellige kampfelter,
fra parlamentarikere til dens presse.

Ogsa her er der vaesentlige lerdomme at drage af de fejl, som de
danske kommunister forhen har begéet.

Behovet for et stzerkt kommunistisk parti er et objektivt behov

Et kommunistisk partis styrke athanger ikke i forste reekke af an-
tallet af medlemmer, men af deres kvalitet - og af partiets slut-
tethed og enhed pa sit grundlag. Et parti, der skovler medlemmer
ind, uden hensyn til deres ideologiske og politiske niveau, og som
accepterer flere linjer i partiet, er domt til at kneekke sammen un-
der trykket fra reaktion og dets mange fjender. Under sddanne for-
hold vil det ikke kunne udvise den handlekraft under alle forhold,
som er et af kendetegnene ved et egte kommunistisk parti.

Skabelsen af et sterkt kommunistisk parti er en objektiv nedven-
dighed for udviklingen af arbejderklassens revolutionegre kamp.

Vi har i kelvandet pa de kontrarevolutionere processer, som kul-
minerede 89-91, gennemlevet en periode preeget af imperialismens
og reaktionens offensiv, praeget af styrkelse og konsolidering af
det parlamentariske demokrati, af ’pluralismen”, af monopolkapi-
talismens og de multinationales egede indflydelse over alle sider
af samfundslivet — og af en generel afsvekkelse af arbejderklas-
sens kamp og af de folkelige bevagelser.

Men arbejderklassen i verden, og ogsd i Danmark, vokser — og har
mere end nogensinde brug for sit revolutiongere, kommunistiske
parti — bdde med henblik pa fremgang i dagskampen og med hen-
blik pé kampen for socialismen — som ikke er et spergsmaél, der
af historien er blevet forvist til det intellektuelle tankeslot, men
fortsat er et aktuelt og patreengende globalt problem.
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Hvem omfatter den kommunistiske bevegelse i Danmark i dag?
Alle de kammerater, der ensker og arbejder for skabelsen af ét
steerkt kommunistisk parti og som kaemper imod den likvidations-
stremning, som truer med at gare kommunismen til en marginalno-
te 1 arbejderklassens kamp 1 lang tid fremover. Alle @rlige kamme-
rater 1 de erklerede kommunistiske organisationer og partier, alle
serigse partilose kommunister. I dag gaelder det i forste reekke om at
samle OKTOBER-stremningen, den mest konsekvente forkaemper
for det sterke kommunistiske parti, pro-parti-kommunisterne i de
erklerede kommunistiske organisationer samt partilose kommuni-
ster, som er for det staerke parti 1 en faelles kamp mod likvidatorisme
og forsoning, som et centralt skridt i retning atf PARTIET.

Arsagen til, at den marxistisk-leninistiske linje i sidste ende vil
sejre i denne kamp, at der vil blive skabt et steerkt kommuni-
stisk parti er netop, at det udtrykker arbejderklassens og dens
dybeste lags behov og politik.
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"Det sterke kommunistiske parti
hedder KPiD” - eller gor det?

Om KPiD’s 3. kongres, af Kommunistisk Politik nr. 8, 1998

KPiD er godt i gang med at opbygge et sterkt kommunistisk
parti”, et "parlamentarisk parti”.

Det var formanden Betty Frydensbjerg Carlssons hovedbudskab
pa partiets 3. kongres, som fandt sted i Bronshej i weekenden den
22.-23. november.

Kongressens delegerede sluttede op om landsledelsens beretning
og linje — og vedtog en kongresresolution, som understreger, at
”malsetningen for den kommende kongresperiode er at styrke
partiet pa alle niveauer”.

KPiD’s 3. kongres bekreeftede en reekke tidligere fastsliede,
men ikke opfyldte malscetninger, og fastlagde partiets kurs pd en
reekke omrdder, som er af interesse for hele den kommunistiske
beveegelse i Danmark:

For det forste at KPiD betragter sig som selve det kommunistiske
parti og at spergsmalet om skabelsen af et sterkt kommunistisk
parti er identisk med opslutning omkring og opbygning af KPiD.

Dette blev yderligere understreget gennem stadfestelsen af lands-
ledelsens eksklusion af den tidligere formand for KPiD pa Fyn,
Eric Skytte, der har stiet som talsmand for skabelsen af ét staerkt
kommunistisk parti pd marxismen-leninismens grund. Eric Skytte
havde anket eksklusionen til kongressen og fik i overensstemmel-
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se med partivedtegterne adgang til selv at fremlaegge anken for
de delegerede.

For det andet afviste kongressen dermed at KPiD vil indga i
nogen form for organiseret proces med andre kommunistiske
kraefter med henblik pad samling i et kommunistisk parti — og
afviste dermed ogsa, uden at det var genstand for nogen debat,
henvendelsen fra DKP/ML’s 7. kongres 1 marts maned omkring
samlingsinitiativer, hvis hovedindhold var, at de to partier DKP/
ML og KPiD havde et sarligt ansvar for samlingen og styrkelsen
af den kommunistiske bevagelse i ét parti.

For det tredje stadfeestede den partiets strategiske linje for fre-
delig, parlamentarisk overgang til socialismen pa basis af det
sakaldte antimonopolitiske demokrati, pa basis af den danske
grundlov! Kongressen tog beslutning om at der skal udarbejdes et
egentligt partiprogram i den kommende kongresperiode.

For det fjerde genbekreftede kongressen, at KPiD vil sege selv-
steendig opstilling til et kommende folketingsvalg (som liste K)
— pa trods af de beskedne resultater ved det netop overstaede kom-
munalvalg, hvor KPiD’s lokale partiopstillinger ikke ndede over
0,3 pct. af stemmerne.

Folgelig vil partiet heller ikke soge optagelse i Enhedslisten.

For det femte besluttede kongressen i den kommende kongrespe-
riode at l&gge grunden til et ’lkommunistisk ungdomsforbund”.

Et styrket KPiD?

Pé kongressen deltog ca. 120 delegerede fra partiafdelinger rund-
tom 1 landet, hvortil kom en raekke gaester — herunder reprasen-
tanter for en reekke af KPiD’s broderpartier (pa geestelisten var
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bl.a. repreesentanter for Kinas Kommunistiske Parti, Cubas Kom-
munistiske Parti, fra Korea, Vietnam og Afghanistan) et antal par-
tiaktivister, samt en beskeden pressereprasentation.

Den bar i1 almindelighed prag af tilfredshed med resultaterne i den
forlebne periode og en fornemmelse af, at partiet befinder sig i en
ret gunstig situation for at fore denne kurs — pa trods af en mindre
medlemstilbagegang 1 lobet af de sidste to ar, fra 595 til 559 med-
lemmer. Siden den 2. kongres er der indmeldt 66 nye medlemmer,
herunder henved 30 unge under tredive.

Baggrunden for tilfredsheden er bade rekrutteringen, ikke mindst
af unge, men ogsa en uudtalt tilfredshed med svaekkelsen af DKP/
ML, som man opfatter som et konkurrerende parti, i forbindelse
med eksklusionerne af bl.a. den tidligere formand Klaus Riis og
den pafelgende partisprengning. I beretningen fra landsledel-
sen blev der lagt serlig vegt pd, at et internationalt samarbejde,
blandt andet med de gamle europaiske broderpartier fra tiden, da
DKP endnu var eet parti og KPiD en del af DKP, atter er begyndt
at fungere. Partiet har godt rodfaste i Folkebevaegelsen mod EF-
Unionen, seger at styrke sin stilling i fredsbevagelsen og har fort-
sat en rekke faglige positioner.

Med andre ord var kongressen praget af en tilfredshed med, at
KPiD lefter fanen og arven fra 60’ernes og 70’ernes DKP — godt
nok i formindsket mélestok — og indtager dette partis internatio-
nale plads og placering i den godt nok reducerede “’internationale
kommunistiske bevagelse”.

En realistisk betragtning vil imidlertid nuancere dette glansbillede
af det fremadstormende parti — eller om ikke just fremstormende,
sd 1 hvert tilfelde sikkert fremadskridende parti — vesentligt.
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...med ridser i lakken

Det punkt pa kongressen, som gav mulighed for at treenge igen-
nem glansbillederne, var den tidligere afdelingsformand pé Fyn,
Eric Skyttes, appel af landsledelsens beslutning om at ekskludere
ham, som blev truffet sidst i juni, tidsmassigt sammenfaldende
med eksklusionerne i DKP/ML. Det er forste gang, KPiD har eks-
kluderet et medlem siden partiet blev stiftet. Det kan derfor skabe
praecedens.

Eric Skytte har som aktiv forkeemper for skabelsen af ét staerkt
kommunistisk parti pd marxistisk-leninistisk grundlag i overens-
stemmelse med KPiD-Fyns beslutninger indgaet i aktive aktions-
enhedsbestraebelser med DKP/ML’s og Felles Kurs’ lokalafde-
ling, blandt andet i initiativet ’Kommunister p4 Fyn”, Red 1. Maj,
feelles kommunalvalgsopstilling m.v.

Betty Frydensbjerg Carlsson indledte punktet med at henstille til
kongressen om at bekreefte landsledelsens eksklusionsbeslutning.
I sit indleeg erklaerede hun, at ogsé Eric Skyttes valg til bestyrelsen
af Stottekredsen Arbejderens Venner var en veasentlig del af bag-
grunden for eksklusionen.

Eric Skytte afviste i sit indleeg, at han havde overtradt nogen be-
slutninger, truffet af KPiD’s kompetente forsamlinger (Se indlaeg-
get andetsteds 1 dette nummer af Kommunistisk Politik).

I den efterfolgende livlige debat vendte en enkelt af de delegerede
sig direkte imod eksklusionen, mens andre gav udtryk for at eks-
klusionsgrundlaget var temmelig tvivlsomt. Formanden for KPiD-
Arhus Hans Nielsen, som oprindelig rejste sagen, kunne naermest
undskyldende meddele, at det ikke havde vaeret meningen at fi Eric
Skytte ekskluderet — og at KPiD-Arhus i ovrigt havde et fint sam-
arbejde med DKP/ML sammesteds. Han var dog for eksklusionen.



“Det staeerke kommunistiske parti” 215

Ved den efterfolgende afstemning viste sig som forventeligt et
stort flertal for at stadfaste eksklusionen. Fem delegerede stemte
imod. Der blev ikke optalt, hvor mange der undlod at stemme.

Eric Skytte blev ekskluderet for kommunistisk virksomhed, her-
under for at omsette KPiD’s erklerede politik og aktionsenheds-
linje i praksis, uden at lide af bereringsangst overfor andre politi-
ske kreefter eller organisationschauvinisme.

Og eksklusionen er et vink med en vognstang til andre medlem-
mer af KPiD om ikke at stikke snuden for langt frem med aktive
bestraebelser for at forene de kommunistiske og revolutionare
kreefter.

Stadfestelsen af eksklusionen er en skamplet pd KPiD, som ser
igennem fingre med talrige partimedlemmers manglende virk-
somhed, men halder serigse kommunister ud af partiet pd grund
af fremadrettet og resultatrig revolutionaer aktivitet.

... 0g store problemer

I Betty Frydenbjerg Carlssons beretning indgik ogsa et afsnit om-
kring partiets situation — som, uvist af hvilken grund, kun foreld
mundtligt. Blandt de problemer, der pegedes pa, var vanskelighe-
derne ved at inddrage og aktivere medlemmerne i udferelsen af
partiets politik, at partiets blad Kommunist kerer med et betyde-
ligt underskud, har for f& abonnenter og et svigtende lossalg, lige-
som en reekke andre organisatoriske forhold fungerer utilfredsstil-
lende. I debatten rejstes spergsmélet om, hvorvidt den manglende
udfoerelse af partiets politik ikke hang sammen med for ambitigse
planer og opgaver.

Den fornavnte kongresresolution, som sa&tter ’styrkelsen af par-
tiet pa alle niveauer” i centrum for arbejdet, understreger, at dette
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stiller ”krav om at alle medlemmer inddrages i partiets virksom-
hed og tilgang af nye og unge medlemmer sikres”.

Formlen for lesning af det forste problem hedder ifelge resolutio-
nen en “politisk og organisatorisk styrkelse af afdelingerne’:

”Partiets organisatoriske og politiske grundlag er de enkelte afde-
linger. Det er nodvendigt, at der sker en kraftig styrkelse af deres
udadvendte arbejde, sdledes at afdelingerne udvikles til politiske
centrer i de lokale geografiske omrdder.”

Efter partiets opfattelse ligger det afgerende problem imidlertid i
for fa medlemmer. Det hedder séledes senere i resolutionen:

”En styrkelse af partiet og vores gennemslagskraft i arbejderklas-
sen er helt afhengig af, at partiet far flere medlemmer.”

Logisk nok bliver spergsmélet om hvervekampagner til noget helt
centralt, ja, afgerende:

”Afdelingerne skal derfor drofte og planleegge hvilke konkrete ini-
tiativer og kampagner, der kan igangscettes for at oge medlemstal-
let. Iscer er det afgarende, at partiet fdr flere yngre medlemmer og
at der udvikles nye kadrer (!)”

I arven fra det 70’ernes revisionistiske DKP rummes ogsa opfat-
telsen af, at antallet af medlemmer i et kommunistisk parti er
mere afgerende end medlemmernes revolutionere og kommuni-
stiske kvalitet. Det ligger 1 direkte forleengelse af opfattelsen af
parlamentarisk reprasentation — som en forudsatning for over-
gang til socialismen ad parlamentarisk vej — som den vasentlig-
ste strategiske opgave og malsetning for partiet i den kommende
arrekke. Dette betyder ogsa, at KPiD — som tidligere DKP — har
en lang reekke inaktive og passive medlemmer, eller medlemmer
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som ikke arbejder i overensstemmelse med partikollektivet og
dets prioriteringer. Som ved tidligere kongresser leegges der op
til at &ndre denne situation — uden at det er lykkedes. Derfor skal
det iser klares ved nyrekruttering - herunder af “nye kadrer” (?!).

Det virkelige problem i den organisatoriske sammenhang for
KPiD er dets ikke-leninistiske partiopfattelse og praksis. De pro-
blemer som folger med dette, kan nok sa mange i sig selv fornuf-
tige foranstaltninger ikke rette op pa. De vil i stedet igen og igen
reproducere sig selv.

En ”demokratisk” politik

Samme kongresresolution definerer ogsé udgangspunktet for par-
tiets politiske virksomhed. Det hedder her:

”Partiets virksomhed bygger pa arbejderklassens interesser for
bedre arbejds- og levevilkar, og at arbejdet organiseres ud fra
aktionsenhedens metode i samarbejdet med de brede, folkelige
beveegelser.

Det geelder den dagsaktuelle kamp for beskeeftigelse og bedre
levevilkdr. Aktiv deltagelse i arbejderklassens faglige kampe og
deltagelse i befolkningens kamp for okonomisk og social tryghed
er mere end en dagsaktuel forsvarskamp. Mobilisering af befolk-
ningen — ikke mindst ungdommen — er et led i partiets bestrce-
belser pd at fremme en demokratisk udvikling mod monopolernes
antidemokratiske politik.

Ud fra denne holdning giver partiet kampen for fred, demokrati
og socialisme hajeste prioritet og deltager i udvikling af aktivi-
teter herfor i organisationer og beveegelser, nationalt som inter-
nationalt. I dette arbejde skal Kobenhavnererklceringen fra det
sociale topmade spille en veesentlig rolle...”
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Det mé siges at vaere bemarkelsesvardigt, at ikke socialismens
nedvendighed betones, men at kampen for en sdkaldt ”demokra-
tisk udvikling” er det grundlaeggende. “Fred, demokrati og so-
cialisme” er ligestillede prioriteringer (?!) med ’demokrati” som
barende element. Det er selvfelgelig en tillempning af KPiD’s
programmatiske strategi for et sakaldt “antimonopolistisk demo-
krati”, der under monopolkapitalens diktatur angiveligt skal
demokratisere hele statsapparatet, hele den offentlige sektor (som
om den er, eller isoleret set kan, unddrages monopolernes kontrol.

Det er en illusionsskabende politik, ikke en leninistisk eller kom-
munistisk politik.

KPiD - DKP/ML: Ingen samling

Som navnt betyder KPiD’s kongres ogsa en afvisning af DKP/
ML’s appel om, at disse to erklerede kommunistiske partier tager
et serligt ansvar for at samle hele den kommunistiske bevagelse.

Pa et nyligt oktoberrevolutionsmede erklerede formand Jorgen
Petersen, at “kommunisterne”, herunder KPiD og DKP/ML, er
enige i langt det meste, 1 95 pct.”. Af KPiD’s kongres fremgar det
klart, at dette ikke er dette partis opfattelse.

KPiD vil ikke ga i spidsen for samling af de danske kommunister i
¢t staerkt parti pd marxismen-leninismens grund — ikke mindst fordi
partiet ikke star pa marxismen-leninismens grund, men fortsat byg-
ger pa den anti-leninistiske teori om det antimonopolistiske demo-
krati. Jargen Petersens hébleose “analyse” af situationen og modsaet-
ningerne i den erkleret kommunistiske bevagelse viser at DKP/
ML ikke kan, selvom partiet galopperer mod hejre og har udviklet
sin egen variant af en opportunistisk, antimonopolistisk strategi.

Fra ingen af disse partiers side kan de kommunistiske kreaefter i
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Danmark forvente nogen form for ledelse eller bestrabelse pé at
skabe et sterkt marxistisk-leninistiske kommunistisk parti. Eks-
klusionerne af nogle af de mest aktive forkeempere herfor i begge
partier, pd samme tidspunkt, var en klar understregning af det.

KPiD’s 3. kongres har — blandt andet med den skandige stadfee-
stelse af eksklusionen af Eric Skytte — sat 1dg pa ideen om sam-
ling af kommunisterne pa basis af et samarbejde mellem KPiD og
DKP/ML. Kongressen bekraftede, at partiet ikke har foretaget et
opger med de fejl, den linje hos DKP, som frembragte Ole Sohn
og hans sékaldte fornyerfloj og 1 89-91 ferte til partiets sammen-
brud, men tvaertimod fastholder og fornyer dem. KPiD’s linje og
politik forer ikke til skabelsen af et steerkt kommunistisk parti,
men udger en forhindring pd vejen mod skabelsen af dette nod-
vendige parti.
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Den fremadskridende
historieforfalskning

Om revolutionger strategi, af Klaus Riis, september 1998

Revolutionsteorien er blandt de mest forkeetrede af marxismen-
leninismens grundsporgsmal. “Fredelig overgang til socialis-
men?” eller ej har gennem tiden veeret et af de sporgsmal, der
drog en afgorende skillelinje mellem kommunister og kommu-
nismens dbne og skjulte modstandere. Nu har DKP/ML ogsd pd
dette sporgsmadl placeret sig i den moderne revisionismes lejr.
Det ledsages af en massiv gang forfalskning ikke bare af partiets
egen historie, men af den internationale kommunistiske bevce-
gelses historie og af arbejderklassens revolutioncere erfaringer.

Historieforfalskning er pa mode i disse ar. Det 20. arhundredes
historie omskrives i ”Den ny verdensordens” and: socialismen har
angiveligt spillet historisk fallit, den folkelige modstand mod na-
zisme og fascisme var ’en myte”, revolutionerne og de vabnede
befrielseskampe skal skrives i glemmebogen som betydningslese,
eller som deciderede fejltagelser.

Tilpasningsdygtige opportunister af enhver afskygning har travlt
med at folge trop med den nye sejrherre-trend. Tidligere “revo-
lutionzere” har pa stribe bekendt og bedt om tilgivelse for deres
ungdomssynder. Og hele partier, godt nok smépartier, som kalder
sig kommunistiske eller tilmed marxister-leninister, er gaet i gang
med at omskrive historien, og i s@erdeleshed deres egen historie, i
denne galopperende hgjreopportunismes and.

Den klike af overlebere og kapitulanter, der i dag tegner partiet
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DKP/ML og som har forvandlet det fra et revolutionsparti til et re-
formparti, har selvfolgelig ogsé kastet sig ind 1 denne historiefor-
falskningens dededans. Pa det seneste centralkomitémede beslut-
tede man — angiveligt i anledning af 20-ars-dagen for stiftelsen af
partiet i slutningen af 1978 — at foretage en “kritisk gennemgang”
af partihistorien.

Det lyder jo bade naturligt og uskyldigt — men det er det langtfra.
Det er en politisk manevre, der pa én gang tager sigte pa at legiti-
mere den revisionistiske renegatklikes politiske linje ved at frem-
stille dem som “’det sande DKP/ML’s opbyggere og videreforere”
— det vil sige tage @ren for dets ubestridelige resultater, tilkeempet
pa marxismen-leninismens grund — samtidig med at der skal leeg-
ges en kritisk distance til de angivelige sekteriske og venstreop-
portunistiske fejl, som partiet skulle have begdet i sine forste 18
ar (indtil den nuvarende ledelsesklike slog til) - hvor det i stadig
hojere grad opfyldte rollen som arbejderklassens revolutionare
parti.

Revolution: forsvar for demokratiske landvindinger?

I Dagbladet Arbejderen kan man finde talrige eksempler pa, hvor-
dan denne historieforfalskningsproces -in progress gér for sig.
Der er derfor god grund til at gribe fat i et enkelt eksempel og
afslere dens mekanismer.

Eksemplet leveres af et af de mest anonyme medlemmer af re-
negat-Centralkomitéen, en person som skjuler sig under penne-
navnet —sam 1 avisen. Den 2. september begik han en artikel om
PET-sagen, hvor han kunne brillere med folgende skruppellost
forlgjede, ynkelige og totalt principlese fremstilling af DKP/ML’s
og marxist-leninisternes syn pa revolutionen. —sam skriver:

”KAK-folkenes aparte revolutionsromantik er dog pad ingen mdde
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deekkende for venstreflojen, endsige marxist-leninisterne.

DKP/ML’s opfattelse har aldrig veeret andet end at en vebnet
revolution ville veere folkeflertallets forsvar mod borgerskabets
veebnede angreb. Eller sagt med andre ord:

Der har kun veeret tale om retten til et forsvar af demokratiske
landvindinger. For os har det altid handlet om den politiske
kamp.”

Mr. -sam ved selv, at han lyver. PET ved, han lyver. Alle, der ken-
der det mindste til marxismen-leninismens standpunkter eller til
DKP/ML’s programdokumenter ved, at han lyver. Han bedriver
bevidst historieforfalskning, samtidig med at han spekulerer i
folks korte hukommelse.

For at dokumentere, at det er logn, er andet ikke nedvendigt end at
se pa, hvad DKP/ML’s nuvarende principprogram fra 1991 siger:

”Mellem det kapitalistiske klassesamfund og det klasselose kom-
munistiske samfund ligger socialismens periode, hvor det ene re-
volutioncert forvandles til det andet.

1 sin form forlober den socialistiske revolution nationalt, i sit vee-
sen er den international. Den kan hverken imeller eksporteres.
Den er i forste reekke et resultat af de indre modscetninger i hvert
enkelt land. Den drives frem af samfundets egne udviklingsbehov

Revolutionens grundsporgsmdl er sporgsmdlet om statsmagten.
Den kapitalistiske stat kan aldrig tjene eller danne udgangspunkt
for opbygningen af socialismen. Dertil krceves en ny folkelig stats-
magt, arbejderklassens stat, som udtrykker og forsvarer det store
flertals interesser.
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Den socialistiske revolution og proletariatets diktatur fratager
borgerskabet og de store godsejere ejendomsretten til produkti-
onsmidlerne og forvandler disse til socialistisk feellesejendom.
Den afskaffer al udbytning af arbejdskraft, der opharer med at
veere en vare, og ophceever dermed det

kapitalistiske lonslaveri ...

Om den revolutioncere overgang til socialismen forlober voldeligt
eller ej, afgores af det herskende borgerskab selv. Indtil nu har
historien ikke kendt noget eksempel pa, at det frivilligt har givet
magten fra sig, eller opgivet at tilbageerobre den tabte magt.”

Her findes ikke et eneste ord om revolution som ’retten til et for-
svar af demokratiske landvindinger”, det vil sige som et forsvar
for borgerlige demokratiske rettigheder opnéet allerede under ka-
pitalismen. Der star derimod, at en socialistisk revolution, der gor
op med den herskende klasse og dens stat, opretter proletariatets
diktatur og pabegynder opbygningen af socialismen, bade er ned-
vendig og retferdig.

Mr. -sam forfalsker baide DKP/ML’s programmatiske standpunkt
og marxismen-leninismens syn pa revolutionen, proletariatets
diktatur og opbygningen af socialismen. Han forfalsker samtidig
arbejderklassens verdenshistoriske erfaringer i den nuvarende hi-
storiske epoke, som marxismen-leninismen betegner som impe-
rialismens og de proletariske revolutioners epoke” — og er gledet
fuldsteendig over pa enhedsliste-agtige demokratisme-positioner,
der intet har tilfeelles med den videnskabelige socialisme.

DKP/ML’s program og revolutionen

Béde DKP/ML’s nuvarende program og dets forste program fra
1978 var entydige i opfattelsen af den proletariske revolution:
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nemlig som arbejderklassens verdenshistoriske ret til at rejse sig
1 et vebnet opger med den herskende klasse, for at afskaffe den
kapitalistiske udbytning og undertrykkelse og pabegynde opbyg-
ningen af et socialistisk samfund under proletariatets diktatur.

Hele spergsmalet behandles detaljeret ud fra et principielt marx-
istisk-leninistisk standpunkt i DKP/ML’s ferste program, som
var gyldigt fra stiftelsen indtil 1991 (da den historiske udvikling
gjorde det nedvendigt at inddrage erfaringerne fra de verdensom-
spaendende kontrarevolutionare processer og “’socialismens fald”
1 en programmatisk nyformulering). Heri hedder det:

"DKP/ML treeder dbent frem med sit program — proletariatets
diktatur og kommunismen — som organisator af den proletariske
revolution i Danmark, som er en del af den proletariske verdens-
revolution.” (S. 18)

Fra kapitlet ”Den proletariske revolution” i dette program gengives
andetsteds pa siden afsnittet om ”Den revolutionare situation”.

Enhver kan overbevise sig om, at —sams fremstilling af DKP/
ML’s holdning hertil er opspind fra ende til anden.

I alle sine programmatiske dokumenter — fra stiftelsen til de, der
formelt set er gyldige i dag og indtil DKP/ML’s lederklike (som
den ensker og planlegger det) far lavet dem om, og fir marxi-
stisk-leninistiske principper erstattet med opportunistiske fraser
og formler — har DKP/ML delt den klassiske marxistisk-leninisti-
ske opfattelse, at en socialistisk revolution er den hgjeste form for
klassekamp, at den betyder den herskende klasses og dens stats-
magts omstyrtelse med magt.

Arbejderklassens og folkets vabning er forudsetningen for, at
revolutionen gennemferes med held, og med fzrrest mulige
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blodsofre. I sidste ende er det op til den herskende klasse selv, om
den vil forlade den historiske scene frivilligt — men indtil nu ken-
des intet eksempel pa dette. Den socialistiske revolution betyder
skabelsen af en proletarisk statsmagt, som sikrer et demokrati for
arbejderklassen og de arbejdende masser, som langt overgar det
nuvarende, begrensede, formelle borgerlige demokrati, og er for-
udsatningen for opbygningen af et moderne socialistisk samfund
pa basis af samfundseje af produktionsmidlerne.

Det kommunistiske partis vaesentligste strategiske opgave under
kapitalismen er folgelig at forberede betingelserne for en sejrrig
revolution.

Hele denne klart og programmatisk formulerede marxistisk-leni-
nistiske revolutionsopfattelse far opportunisten —sam reduceret til
at vaere et spergsmal om “retten til forsvar for de demokratiske
landvindinger” under kapitalismen! Han heevder tilmed, at hans
standpunkt er marxistisk-leninistisk, selvom det intet har til feelles
med Marx eller Lenin.

Sadan noget er politisk fup og svindel.

Det chilenske eksempel

Mr. —sam gor ikke nermere rede for, hvad han mener med “poli-
tisk kamp”. Men han fortsetter sit opger med den marxistisk-leni-
nistiske revolutionsteori med et eksempel — eksemplet Allende og
Chile. Han skriver i direkte fortsaettelse af sit vas om revolutionen
som forsvar af “demokratiske landvindinger”:

Vi ville for eksempel stotte en Allende-regerings veebnede forsvar
mod det CIA-stottede Pinochet-kup i Chile i 1973. Hvor var for
ovrigt de borgerlige politikere henne i denne sag — er den ncere
allierede USA blevet afkreevet en offentlig selvkritik?”
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Man tager sig til hovedet! Der er ingen nedre granse for det revi-
sionistiske gylle.

For det forste forte Allende-regeringen faktisk ikke noget effek-
tivt “vaebnet forsvar” mod det USA-stottede fascistkup. For det
andet er det en selvfolge, at en lovlig valgt demokratisk regering
har ret til at forsvare sig mod fascistiske kup. Det var tilfaeldet
1 Spanien mod Franco 1 30’erne, f.eks. At der foregik en vab-
net modstandskamp mod den nazistiske besattelse af Danmark
og den officielle kollaborationspolitik har ingen — bagefter — vo-
vet at bestride lovligheden af. Mens den foregik var den aldeles
ulovlig, og modstandskaeemperne blev henrettet og sat i kz-lejre.
Ifolge —sam ville til gengaeld den russiske Oktoberrevolution, den
kinesiske revolution eller den cubanske revolution vare legitime
PET-interesseomrader???!

Endnu mere: -sam’s politiske hgjreskred er harrejsende, nér han so-
ger at forfalske den historiske laere af ”’Allendeeksperimentet” og
kuppet i Chile. Allende-regeringen blev af den internationale revi-
sionisme, af Sovjetunionens Kommunistiske Parti og alle de partier,
som fulgte dets taktstok, DKP indbefattet, brugt som et "bevis” for
rigtigheden af dens nye linje for "fredelig overgang til socialismen”.

Den spillede fuldstendig og totalt fallit. Den druknede i blod.

Marxist-leninisterne verden over bade forudsa og advarede mod
dette (se f.eks. John Max Pedersens artikel fra 1972, aftrykt i for-
bindelse med denne artikel). To strategier bredes mod hinanden:
den revisionistiske strategi for fredelig overgang” og den leni-
nistiske revolutionsteori og —strategi. Det var et noglespergsmél
i kampen mellem revisionisme og marxisme-leninisme i denne
periode, direkte afledt af den historiske praksis.

Marxist-leninisterne fik ret i denne historiske polemik, de moder-
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ne revisionister spillede fallit. Ngjagtig som marxist-leninisterne
fik ret, da de havdede, at den moderne revisionismes gennembrud
1 Sovjetunionen og pa internationalt plan ville fore til kapitalis-
mens genrejsning og de tidligere kommunistiske partiers social-
demokratisering.

Den chilenske erfaring var en del af selve grundlaget for 70’ernes
marxistisk-leninistiske, kommunistiske bevagelse, og indgik som
et vigtigt element ved stiftelsen af DKP/ML som et klart historisk
bevis pa, at en strategi for fredelig overgang til socialismen” var
dedsdemt.

I DKP/ML’s programmatiske dokumenter refereres ofte hertil.

For Danmarks vedkommende drog marxist-leninisterne folgende
konklusion, som indgik i DKP/ML’s bagage ved stiftelsen:

”Det antimopolistiske demokrati er et nogleled i DKP s reformisti-
ske teori. Det er en teori, som strider mod marxismen-leninismen,
for overgang til socialismen via stemmesedlen, den parlamenta-
riske vej til socialismen. Det er den internationale revisionistiske
beveegelses teori i dansk udformning, den samme teori, som Allen-
des regering i Chile byggede pa. Den bryder afgorende med den
marxistiske lcere om staten, om revolutionen og om proletariatets
diktatur. (...)

Som vi ved er denne vej ikke blevet fulgt i noget land, som er blevet
socialistisk. Den er blevet fulgt i Chile og endte i et blodbad og
med indforelsen af et terroristisk, fascistisk diktatur. Denne teori er
teorien for et dansk Chile.” (Klaus Riis: ”Det antimonopolistiske
demokrati”— DKP’s revisionistiske strategi, april 1975, optrykt i
bogen Socialismen og fremtiden, Forlaget Arbejderen 1985).
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Mr. -sam og PET

Anledningen til —sams udgydelser er den borgerlige stotte til
PET’s overvagning og registrering af lovlig politisk virksomhed
og lovlige partier 1 strid med den efterhdnden herostratisk beramte
regeringserklering fra 1968, som det viser sig enten var fup over-
for offentligheden, eller konsekvent blev overtradt med eller uden
de folgende regeringers viden og billigelse. Den sag ruller ...

Mr. -sam gor imidlertid venstrekrafterne en bjernetjeneste gen-
nem sin opportunistiske argumentation.

Sagen ligger som folger:

Regeringserkleringen af 68 palegger PET at ophere med at regi-
strere venstrekrafter “alene pa grund af lovlig politisk virksom-
hed”.

Hverken marxisme eller leninisme er forbudt. Det er en fuldt lov-
lig ideologi og revolutionsteori. Det er fuldt lovligt ifelge den
danske forfatning af grundleegge et parti, der bygger pa denne re-
volutionzare teori, det er fuldt lovligt at propagandere f.eks. arbej-
derklassens historiske erfaringer om, at "fredelig overgang til so-
cialismen” er en opportunistisk drem, der har spillet fuldstendig
bankerot i praksis. Det er fuldt lovligt at propagandere den socia-
listiske revolutions nedvendighed og for et socialistisk Danmark
under arbejderklassens herredemme, under proletariatets diktatur.

Under besattelsen forbed man det kommunistiske parti og kom-
munistisk virksomhed. Det var et grundlovsbrud - som i evrigt
aldrig har faet nogen folger for dem, som begik det. Og det blev
ophavet af sejren i den vaebnede kamp mod fascismen.

Pé et tidspunkt (i 1984-85) segte et folketingsmedlem for Cen-
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trum-Demokraterne at fa DKP/ML forbudt som et “forfatnings-
stridigt” parti. Det kom ikke engang til en sag.

Der er ingen tvivl om, at DKP/ML fra sin start er blevet overvaget
af PET og alskens andre lyssky vasener, ligesom der ikke er tvivl
om, at PET har anvendt infiltration og hvervning af agenter i par-
tiet. Det pa det naermeste indremmes i PET’s egen redegorelse fra
foraret. Det har aldrig fort til nogen sag for ulovlig virksomhed.
DKP/ML har nemlig ikke anvendt “ulovlige metoder” og har altid
— 1 overensstemmelse med marxismen-leninismen — taget afstand
fra individuel terror eller opfattelsen af revolutionen som et stats-
kup.

En registrering af DKP/ML’s medlemmer eller ledere, en registre-
ring af marxister-leninister (som af VS eller DKP for den sags
skyld) har felgelig fundet sted som en registrering alene pa grund
af fuldt “lovlig politisk virksomhed”.

Registreringen er i strid med regeringserklaringens ordlyd — uan-
set om de overvagede er tilhengere af den kommunistiske revo-
lutionsteori eller e;j.

Mr. —sam spreder illusioner om det borgerlige demokrati. Kom-
munister er blevet overvaget og registreret af den borgerlige
statsmagt og det hemmelige politi, sa lenge de har eksisteret som
organiseret politisk stromning. For det var det revolutionare so-
cialdemokrater. Og for det borgerlige revolutionzre, som blev
forfulgt, faengslet og landsforvist. Under besettelsen blev regi-
streringen overdraget til Gestapo, og brugt til massearrestationer
af kommunister. Registreringen tager forst og fremmest sigte pé,
at den borgerlige statsmagt kan sl til mod sine modstandere i
krisesituationer. Om registreringen foregér efter abne eller hem-
melige retningslinjer, eller af PET som en “stat i staten” — sa fore-
gér den til stadighed. Det ville vere det glade vanvid at tro det
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modsatte. Det er endnu mere sygt at appellere til statsmagten og
dens mand og forklare, at revolution ikke er revolution.

Pzne parlamentariske overlebere

Det kunne vare en nasten “erlig” sag at skifte mening og hold-
ning. Hvis man siger, at det er det, man ger, nr man skifter marx-
ismen-leninismen ud med revisionisme og opportunisme.

Men —sam er bundlest uhaederlig — som resten af sine feller i
DKP/ML’s nuvarende Centralkomité. Han skjuler sit overleberi.
Han havder tilmed at han altid har ment det samme, at marxist-
leninisterne altid har ment det samme, og i dag mener som han.

Den bedrovelige sandhed er folgende:

Engang 1 tidernes morgen var Mr. -sam, - ligesom de gvrige med-
lemmer af den renegatklike, der i dag leder DKP/ML - tilhengere
af den marxistisk-leninistiske revolutionsopfattelse og arbejdede
for en proletarisk revolution 1 kongeriget Danmark. I dag har de
skiftet marxismen-leninismen ud med revisionisme. De tror ikke
leengere pa den socialistiske revolution, men er blevet pane og
parlamentariske og forarges inderligt over, at nogen — som f.eks.
PET — har kunnet opfatte dem som noget som helst andet.

Mr. —sam og hans flok af ligesindede er ikke engang modige nok
til at erklaere, at det er det, de har gjort, og at partikampen i DKP/
ML i 96-97 handlede om at gennemtvinge en ny anti-marxistisk-
leninistisk linje og kurs for partiet. De péstod og pastér, at de re-
praesenter den linje og kurs, marxist-leninisterne i Danmark altid
har fulgt (indbefattet partiet DKP/ML fra dets stiftelse i 78 til dets
kursskift 1 1997), for derigennem at legitimere deres fraktions-
virksomhed, kup, eksklusioner og partispaltning.
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-sam afslorer sig selv i sit mindre fine @rinde med bukserne nede
om anklerne. I sin iver for at fd straget sit registreringskort hos
PET bider han hovedet af al skam. Mon ikke DKP/ML-ledelsens
sande karakter er blevet noteret med tilfredshed?

Han leverer samtidig et skoleeksempel pd, hvordan DKP/ML’s hi-
storie nu forfalskes i opportunistisk &nd og med antirevolutionaert
formal.

Den marxistisk-leninistiske, kommunistiske bevagelse — og der-
med ogsd DKP/ML 1 hovedparten af dets levetid — er en vigtig
del af den proletariske revolutions og socialismens historie i Dan-
mark. Den er stadigvaek en levende realitet, som dagens kommu-
nistiske bevaegelse mé bygge pd — pd trods af DKP/ML-ledelsens
abenlyse falskneri og bedrag overfor kommunisterne, arbejderne
og ungdommen.

Nu gor denne klike historieforfalskning til metode. OKTOBER be-
sidder imidlertid alle partidokumenter og -papirer, indbefattet dets
interne materiale, og vil om nedvendigt offentliggere disse for at
imedegd kommende forfalskninger med et lyssky politisk formal.

Til de @rlige medlemmer, der stadig findes 1 DKP/ML, vil vi sige:
Nu er det pa tide at legge skyklapperne fra sig! Den nuvarende
partiledelse har i teori og praksis forkastet dets hidtidige program
og principper (selvom de formelt set endnu er gyldige). Det er pa
heje tid at sige fra og bryde med denne renegatklikes antikommu-
nistiske virksomhed!
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80-aret for det kommunistiske parti

Indleeg ved Henning Paaske Jensen i anledning af 80-aret i
Danmark for det kommunistiske parti, Oktober 1999

Den 9. november er det 80 ar siden Dan-
mark fik sit revolutionaere kommunistiske
parti. Allerforst under navnet Danmarks
Venstresocialistiske Parti, sidenhen som
Danmarks Kommunistiske Parti.

Dette parti havde afgerende betydning for
den danske arbejderbevagelse, sa lenge
det var tro mod de idealer, det blev stiftet
pa, og hvormed det indskrev sig i den in-
Henning Paaske ternationale arbejderbevagelses historie.
DKP blev stiftet som et leninistisk parti,
hvis teori og praksis byggede pd marxismen-leninismen. Det stil-
lede sig 1 spidsen for den danske arbejderklasses kamp for socia-
lismen i imperialismens og de socialistiske revolutioners epoke,
efter at socialdemokratiet var blevet forvandlet til et borgerligt
arbejderparti, en vigtig stettepille for kapitalismen.

I Danmark blev ministersocialismens indfert med Staunings ind-
treeden 1 regeringen 1 1916 og stette til krigstidspolitikken. I de
krigsforende imperialistiske lande stemte socialdemokraterne for
krigsbevillingerne sammen med deres eget borgerskab. Hvilket
for alvor klarlagde, at disse partier var blevet forvandlet til borger-
skabets sociale hovedstette, der skulle holde arbejderklassen i ro.
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Det var Lenins og kommunisternes politik, at revolutionere al-
drig kunne stette sit eget imperialistiske borgerskab, men derimod
forvandle den krig, som kapitalisterne havde udlest 1 hdb om en
ny fordeling af rovet imellem sig, til en krig imod kapitalismen
selv. Dette skete med Oktoberrevolutionen i Rusland 1 1917, der
bekraeftede, at den konsekvente marxistiske linje forer til sejr og
inspiration for verdens keempende arbejdere, mens den socialde-
mokratiske tilpasningslinje forer til nederlag og elendighed.

Dengang fulgte DKP Lenins leere om, at kampen mod imperialis-
men og opportunismen ikke kan skilles ad. Opportunisme er ikke
noget der bare dumper ned fra himlen, den neeres af materiel bestik-
kelse af dele af arbejderklassen og de faglige folk, som imperia-
lismen traekker til sig ved hjelp at kaste lidt af superprofitterne i
grams til fagbureaukrater og arbejderaristokratiet, hvis privilegier
er knyttet til kapitalisterne.

Med stiftelsen af DKP som et fortropsparti blev DKP den ledende
kraft i den danske arbejderbevagelses kampe bade pa det faglige
omréde og 1 den politiske og kulturelle kamp. For Anden Verdens-
krig ikke mindst den faglige kamp, herunder arbejdsleshedskam-
pen. Under den antifascistiske kamp og modstandskampen mod
nazismen var det DKP, der stod i spidsen og mange af dets med-
lemmer betalte med deres liv for sejren over nazismens herredem-
me. DKP videreforte kampen for national selvsteendighed og social
fremgang, for fred og socialisme under den kolde krigs betingelser.

Men desverre skulle ogsa DKP selv blive ormadt af opportunis-
men og af socialdemokratiske ideer for bevarelse af kapitalismen.
Ideer om en strategi hvor man sammen med det ”ministersociali-
stiske” socialdemokrati kan vende udviklingen og overflodiggere
den socialistiske revolution, med tesen: ”Det antimonopolisitiske
demokrati”. At opportunismen var begyndt at sla rod i DKP kom
til udtryk allerede lige efter besattelsen, da man pa socialdemo-
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kratisk initiativ bl.a. indgik i “mislykkede” sammenslutningsfor-
handlinger med det dybt nazi-kompromitterede socialdemokrati.
En opportunistisk fejl af dimensioner og med til at renvaske so-
cialdemokratiet, sa de reelt kunne profitere pa DKP’s autoritet, der
var den storste 1 hele partiets historie og ise@r opnéet 1 spidsen for
det danske folks kamp mod nazisme og kollaboratervirksomhed.

DKP’s degenerations-proces fulgte degenerationen af det tidli-
gere socialistiske Sovjetunionen, efter Hrustjovs 20. partikongres,
hvor en ny revisionistisk generallinje blev udarbejdet. Med revi-
sionisternes magtovertalelse forvandledes arbejderklassens stat til
en statskapitalistisk og imperialistisk supermagt med udbytning af
de sovjetiske arbejdere - frem til i dag hvor Sovjetunionen er op-
lost og de sidste formelle rester af socialisme er kastet over bord.

Den moderne revisionisme forte til en lang spaltningsproces af det
for sa haederkronede parti og DKP endte med at blive reduceret til
et netveerk og sa underlagt Enhedslisten.

Endnu en gang stir arbejderklassen og kommunisterne overfor
opgaven, at sikre stiftelsen af det revolutionare kommunistiske
parti i Danmark. En opgave som det partiforberedende OKTO-
BER har taget pa sig.

Det nye kommunistiske parti ma bygge pa de bedste revolutio-
nare erfaringer og traditioner fra DKP - tage kampen for revolu-
tionen og socialismen op til losning - og lere af de fejltagelser,
der feldede DKP.
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Revisionistisk historieskrivning
- for begyndere

Artikelserie om 20 ars kamp for socialismen”,
ved Kommunistisk Politik, februar/marts 1999

DKP/ML har udsendt et skrift med titlen ”20 ars kamp for socia-
lismen”. Det foregiver at vaere en status over 20 ars virksomhed,
en ’selvkritisk’ analyse til brug for kampen fremover. Der er tale
om ¢én stor, pseudovidenskablig og revisionistisk konstruktion,
uden den fjerneste vaerdi, selv som historieskrivning.

20 ars kamp for socialismen”, som skriftet hedder, er den nu-
varende revisionistiske ledelsesgruppes version af partihistorien.
Den er forfattet med henblik pa at legitimere dens opger med par-
tiets revolutionare kamp pa marxismen-leninismens grund i dets
forste 18 ar, dens sprengning af partiet i 1997 og udrensning af
marxist-leninisterne. Den udbygger partiets nuverende revisioni-
stiske platform og tenkning — i skerende modstrid med bade det
endnu geldende partiprogram og dets faktiske historiske stand-
punkter.

Det hele er beregnet pa at narre folk, der ikke har kendskab til
partihistorien indefra, eller blot kender den overfladisk, og pé at
dupere dem, der kun kender lidt til bdde den historiske og den
nuvarende kamp mellem marxismen-leninismen og den moderne
revisionisme siden 2. Verdenskrig.

Det er kort sagt revisionistisk historieskrivning — for begyndere.

Skriftet er bygget op som en ’kritisk’ gennemgang af partiets hi-
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storie frem til en reekke obligatoriske ’fremadrettede konklusio-
ner’. Det gor flittig brug af citater fra officielle partidokumenter,
hvad der er med til at give hele konstruktionen — for en konstruk-
tion er det fra A til Z — en tilsyneladende ’serigs’, nasten ’viden-
skabelig’ karakter.

En meget stor del af disse citater er imidlertid revet ud af deres
sammenhang — bade tekstmaessigt, historisk og politisk — og de
er alle tolket i et revisionistisk lys, ud fra dén politiske platform af
moderne revisionistisk type, som DKP/ML har udviklet fra den 7.
kongres 1 1997. Samtidig undlader skriftet at behandle helt grund-
leeggende sider af partiets virksomhed.

Det ville fuldstendig spreenge rammerne for en artikel at behandle
dette skrift og alle dets forvrangninger i detaljer. Vaerdien deraf
ville ogsa vare begranset. For det drejer sig ikke om faghistorie
eller detaljer, men om grundleggende — og grundleggende for-
skellige — politiske linjer i vurderingen af partiets rolle og virk-
somhed, dets karakter af i gér, i dag og i morgen.

Forfatterne er drevne revisionister, vant til at dekke deres op-
portunisme bag henvisninger til marxismen-leninismen. Venlige
sjele kunne fristes til at lade dette komme det nuvaerende DKP/
ML til gode. Det er der ingen grund til. Det er tale om et anti-
leninistisk skandskrift.

I realiteten er DKP/ML’s ’partihistorie’ en langstrakt polemik,
snart skjult, snart &ben, mod det revolutioneere DKP/ML’s (1978-
97) politik og identitet og mod den partibyggende kommunistiske
organisation OKTOBER.

En ros skal forfatterne have: de besidder en livlig fantasi og en
sjelden evne til at gore krumspring for at undgé at blive grebet i
selvmodsigelser og logne.
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Hvorfor det revolutionzere DKP/ML overlevede

Den nuverende DKP/ML-ledelse er renegater og har forladt
marxismen-leninismens positioner, som de opfatter som ’ven-
streopportunistiske’ og ‘dogmatiske’ efter gammel revisionistisk
tradition. Derfor har de maéttet teenke dybt og lenge over, hvad
forklaringen er pa, at de gamle revisionistiske partier i Danmark
(som DKP, Falles Kurs m.v.) spillede fallit og bred sammen i 89-
91, mens det ifolge deres egen fremstilling bernesygdomsplagede
og forfeerdelig ‘venstreradikale’ DKP/ML ikke bare overlevede
den store krise for kommunismen 1 89-91, men blev styrket og var
1 stand til at eve en veasentlig indflydelse.

Det er et sporgsmal, der ikke voldte det revolutionere DKP/ML
nogen vanskeligheder. Det er sagt mange gange offentligt 1 dets
dokumenter: Det var fordi partiet holdt fast i marxismen-leninis-
men, fordi det omfattende og konsekvent beka&mpede den mo-
derne revisionisme og al opportunisme, fordi det udarbejdede en
marxistisk-leninistisk politik i overensstemmelse med de konkrete
betingelser samtidig med at det sogte at rodfaeste sig stadig mere
solidt i arbejderklassen og i det store flertals kamp mod kapitalen,
fordi det fungerede som den revolutionere handlings parti.

Partikronikererne har en anden forklaring:

’Svaret ... ma fremfor alt seges 1 partiets kommunistiske grundlag
og medlemmernes kvaliteter. Det drejer sig om unge og engage-
rede ildsjele, som fra den allerforste dag kastede sig ind i kampen
med al deres energi. | DKP/ML har der aldrig varet langt fra ord
til handling ...” osv.

Andre partier savnede imidlertid hverken ungdom eller ildsjele.
Nogle af dem besad tilmed sterre ’erfaring” end det unge DKP/
ML. Alligevel brad de sammen og ildsjelene braendte ud. For-
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skellen var, at DKP/ML var et marxistisk-leninistisk parti, de
andre revisionistiske. Kronikererne soger med denne gang lyrik
ogsa at opstille en anden myte:

DKP/ML’s ubestridelige fremgange skyldtes ikke den linje, par-
tikongresserne lagde og Centralkomitéen under formanden Klaus
Riis’ ledelse gennem 18 ar stod i spidsen for at udvikle og fere ud
1 livet. De kommer narmest pé trods af partiledelsen! En sddan
leflen for ’almindelige partimedlemmer’ pa bekostning af fakta
er typisk. DKP/ML’s fremgange var naturligvis knyttet til partile-
delsen og dens kurs. Partiledelsen valges i et kommunistisk parti
blandt de bedste, mest erfarne, mest offervillige af medlemmerne.
Den er ikke isoleret fra medlemmerne, sidder ikke pa deres ryg,
betragter dem ikke som ’aktivister’ for ledelsen. Det er sikkert
anderledes 1 det nuvaerende DKP/ML, hvis skabne ogsa er tet
forbundet med dets hejrevendte Centralkomité. Den har sat par-
tiet pd en kurs, der dommer det til at lide samme skabne, som
overgik bade KAP og DKP. Da DKP/ML blev stiftet i 78 sa begge
disse partier ud til at vaere steerke og overlevelsesegnede. De faldt
1 smé storme (i Danmark var rystelserne 1 Kina, Sovjetunionen og
@steuropa blot mindre luftninger), fordi de i bund og grund var
revisionistiske og anti-leninistiske.

DKP/ML i international kommunistisk sammenhzeng

Den moderne revisionisme opstod 1 perioden under og efter 2.
Verdenskrig som en anti-marxistisk og anti-leninistisk stremning
1 den internationale kommunistiske bevagelse. Den sggte at er-
statte denne beveagelses marxistisk-leninistiske grundlag og ge-
nerallinje med en kontrarevolutionar linje for genoprettelse af
kapitalismen i de socialistiske lande, for opgivelse og vildledning
af kampen for revolutionen - demokratisk, antiimperialistisk og
antikapitalistisk - for folkemagt, proletariatets diktatur og socia-
lisme i de kapitalistiske og athengige lande. Den forvandlede de
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kommunistiske partier, som antog den moderne revisionismes
partier, fra at vaere partier for revolution til at vere partier for klas-
sesamarbejde og klasseforsoning, til redskaber for imperialismen
og kapitalismen.

Efter Stalins ded blev den moderne revisionisme den herskende lin-
je 1 Sovjetunionen og de fleste tidligere socialistiske lande og kom-
munistiske partier. Konsekvensen heraf var imperialismens ‘ny ver-
densorden’ af i dag, socialismens nederlag, som kun kan omstedes
af en ny belge af antiimperialistiske og socialistiske revolutioner.

De kommunistiske partier og kreefter, der fastholdt det marxistisk-
leninistiske grundlag, generallinje og den internationale kommu-
nistiske bevagelses historiske erfaringer (som indbefattet gigan-
tiske revolutionaere sejre fra Oktoberrevolutionen og sejren over
fascismen til skabelsen af den folkedemokratiske og socialistiske
lejr osv.) forte en alsidig ideologisk, politisk og organisatorisk
kamp mod den moderne revisionisme i alle faser af dens udvik-
ling og mod alle dens varianter.

DKP omfavnede den moderne revisionisme i 50’erne. DKP/ML
samlede flertallet af de davarende marxistisk-leninistiske kom-
munister, der havde fastholdt den marxistisk-leninistiske linje og
bekempet DKP’s og senere det maoistiske KAP’s revisonistiske
degeneration. Partiet var derfor en selvfolgelig del - den danske
afdeling - af den internationale marxistisk-leninistisk-kommuni-
stiske bevegelse fra sin start.

DKP/ML’s krenikeskrivere ser partihistorien i et helt andet lys:

De angriber systematisk partiets kamp til forsvar for marxismen-
leninismen og mod den moderne revisionisme af alle afskygnin-
ger, 1 dens fulde dybde og bredde. De betragter denne kamp som
‘sekterisk’ og ‘overdreven’. I deres forseg pé at gere dette syns-
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punkt plausibelt, mé& de skjule partiets virkelige linje og stand-
punkter gennem dets 18-arige revolutionare historie.

De undlader séledes at beskrive dets kamp mod den amerikanske
imperialisme, den sovjetiske socialimperialisme og al imperia-
lisme. De giver helt afkald pa at beskrive dets kamp til forsvar
for marxismen-leninismen og mod den moderne revisionisme og
dens forskellige internationale stromninger, der ogsa manifeste-
rede sig og stadig manifesterer sig i Danmark, og denne kamps
betydning og virkninger: mod titoisme (SF), hrustjovisme/bre-
sjnevisme/gorbatjovisme (DKP), kinesisk revisionisme (KAP),
‘eurokommunisme’ (SF, DKP m.fl.), guevarisme og castroisme,
trotskisme (SAP, VS) osv. De kryber simpelthen udenom histo-
rien. Det er en kendsgerning - og en positiv kendsgerning - at de
danske marxist-leninister i 60’erne og 70’erne og DKP/ML fra 78
fordemte ikke bare SUKP’s 20. kongres og dens konsekvenser,
men ogsd invasionen i1 Tjekkoslovakiet (68), pdviste den moderne
revisionismes globale strategiske fallit i Chile (73), bekeempede
supermagtsrivaliseringen om verdensherredemme (indbefattet
krige pr. stedfortredere), det revisionistiske Kinas aggression
mod Vietnam (79), Sovjetunionens invasion af Afghanistan osv.
Det paviste den ‘kontrarevolution i kontrarevolutionen’, der fandt
sted 1 Osteuropa; det fordemte ikke bare de moderne revisioni-
ster, men ogsa det kontrarevolutionere polske Solidaritet (og dens
pendanter) som redskaber for den vestlige imperialisme.

Man finder i partiets dokumenter tilsvarende pracise analyser af
den danske klassekamp og af venstreflgjen i1 perioden. Herunder
klare vurderinger og forudsigelser af det revisionistiske DKP’s
udvikling og sammenbrud.

DKP/ML var fra starten et marxistisk-leninistisk parti, som an-
vendte den revolutionare teori konkret, 1 forhold til den nationale
og internationale klassekamp. Ifelge 20 &rs kamp for socialis-
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men” har partiet forst i dag faet et virkeligt greb om marxismen-
leninismen (las: revisionismen) og gjort sig fri af sine bernesyg-
domme (lees: marxismen-leninismen).

Skriftet reprasenter et opger med hele arven fra det revolutio-
naere DKP/ML og dets kamp mod bade USA-imperialismen, den
sovjetiske socialimperialisme og al imperialisme og de agenter i
arbejderbevaegelsen for kapitalismen og imperialismen, som de
moderne revisionister er.

Denne kamp herte og herer til de danske marxist-leninisters vee-
sentligste bidrag til at redde og udvikle den kommunistiske bevee-
gelse 1 Danmark.

DKP/ML’s kronikeskrivere er naturligvis nedt til at omtale DKP/
ML’s holdning til SUKP’s 20. kongres, som med forbehold beteg-
nes som rigtig. Men i samme moment kritiseres hele partiets kamp
mod revisionismen som ’overdreven’ og ‘dogmatisk’.

Det betyder, at det nuvaerende DKP/ML forkaster marxist-leni-
nisternes ubrudte kamp og linje fra Oktoberrevolutionen og dan-
nelsen af de kommunistiske partier (fra 191943 organiseret i Ko-
mintern), 1 perioden frem til Stalins ded og den 20. partikongres
1 SUKP og den internationale marxistisk-leninistiske kommuni-
stiske bevagelse og dens kamp i tiden derefter og frem til i dag.

Det skyldes selvfolgelig, at de har vendt ryggen til den internatio-
nale marxistisk-leninistiske kommunistiske bevagelse i dag, til
dens kamp mod den moderne revisionisme, og har kastet sig 1
armene pa revisionismen, sovjetisk og cubansk og har antaget et
derfra inspireret standpunkt og historiesyn.

Nar partiet fortsat har en slags kritik af SUKP’s 20. kongres og
dens platform, skyldes det ikke, at det fastholder de marxistsisk-
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leninistiske principper, men fordi denne kongres, hvor den mo-
derne revisionisme etablerede sin platform 1 Sovjetunionen er
fuldstendig miskrediteret overalt i verden som et hovedudgangs-
punkt for socialismens edeleggelse og den revisionistiske kontra-
revolution. ‘Partihistorikerne’ nedsages til at fastholde et pseudo-
marxistisk-leninistisk og pseudo-antirevisionistisk standpunkt.

To perioder i partihistorien

DKP/ML’s historie falder i to hovedperioder, der afgraenses af
verdenshistoriske udviklinger.

Den forste gér fra partistiftelsen i 78 til 89-91. Det var en pe-
riode med skarpet samarbejde og kamp om verdensherredommet
mellem USA og Sovjetunionen og deres skonomiske og militaere
blokke — og af sidstnavnte bloks udmattelse og kollaps, af den
sidste fase af den statsbarende moderne revisionisme i Sovjet og
@steuropa og dens historiske fallit, ledsaget af de sovjetrevisio-
nistiske partiers omformning til abent socialdemokratiske partier
som slutpunktet pd en kontrarevolutionar udvikling gennem ar-
tier. For Danmarks vedkommende var det en periode med reaktio-
ner krisepolitik under Schliiter-regeringen, Unions-integration og
angreb pa den danske ’velferdsmodel’.

Den anden begynder i 91 med etableringen af *Den ny verdens-
orden’ under USA-imperialismens forerskab, en imperialistisk
offensiv mod alt revolutionart og progressivt, ’globaliseringens’
og den triumferende ’frie markedsekonomis’ tid. Tiden med op-
bygningen af monopolernes *Forenede Europa’ og Danmarks in-
tegration deri pa bekostning af dets selvstendighed og arbejder-
klassens og det store flertals tilkeempede rettigheder og levevilkar.

En periode med kraftigt opbrud i den gamle revisionistiske lejr,
som for en stor del abent erklerede sig som socialdemokrater, og
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af kamp for at genskabe steerke kommunistiske partier og en staerk
international kommunistisk bevegelse.

DKP/ML’s ‘partihistorie’ opererer ogsa med disse to perioder —
men 1 forvraenget lys. Den behandler dem forskelligt - og setter
naermest en mur op mellem dem.

Arene 89-91 var kritiske for hele den internationale kommunisti-
ske bevaegelse. Det er en kendsgerning — og det horer til marxist-
leninisternes fortjenester — at DKP/ML var i stand til at analyse
disse komplicerede situationer og udstikke en rigtig linje for kam-
pen under ’Den ny verdensorden’ pa sin 5. kongres 1 1991, og et
bevis pa partiets marxistisk-leninistiske modenhed. Den 6. kon-
gres 1 94 uddybede denne linje, men lagde samtidig op til at kor-
rigere en rekke stadig tydeligere hojretendenser i sin virksomhed.
Disse hgjretendenser udformede sig som en stremning, der gik
til angreb pé partiets marxistisk-leninistiske linje. Den udleste en
partikamp 1 96-97, der som bekendt endte med denne fraktions
sejr og dens sprengning af partiet.

Det revolutionaere DKP/ML’s historie afsluttedes i denne anden
periode. Det afgik ved deden som marxistisk-leninistisk kommu-
nistisk parti 1 1997. Det parti, som i1 dag har navn af DKP/ML, er
et andet parti, uden andet end navnet til feelles med det revolutio-
nare DKP/ML. Dets udvikling derfra vil ikke blive indskrevet i
den danske kommunismes historiebog, men kommer til at udgere
et afsnit af historien om den moderne revisionisme i vort land.

Det ‘venstreradikale’ DKP/ML

For den nuvarende partiledelse er den forste af disse perioder neer-
mest en uforstdelig og selvmodsigende fejltagelse. Skal man tro
skriftets fremstilling af begivenheder og problemer, bar det sig neer-
mest idiotisk ad pa alle omrader. Lavede fejl efter fejl af sekterisk
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karakter, oprettede fronter og nedlagde dem pa vilkarligste vis, neer-
mest uden hoved og hale, og 1 hvert tilfeelde uden ’selvkritik’.

Det var et parti plaget af alskens politiske bernesygdomme, som
det (heldigvis!) gradvist er vokset fra.

I realiteten udformedes i denne periode en stadig mere konkret
marxistisk-leninistisk linje og politik pa stadig flere omrader. Par-
tiet gik ind i arbejderklassens og dens allieredes kampe; store som
sma. Det opbyggedes pa landsplan, Dagbladet Arbejderen blev
til. Det udfoldede et omfattende arbejde for at udbrede marxis-
men-leninismen, herunder Enver Hoxhas vearker. En revolutionar
klassekampspolitik i Danmark blev til...

Partiet begik ingen principielle fejl, selvom der kan findes fejl i
konkrete vurderinger, taktikker osv. Det keempede samtidig i partiet
selv pé to fronter: mod hejreopportunisme og tendenser til forso-
ning med den moderne revisionisme, og mod venstreopportunisme.

Alle moderne revisionister i Danmark, uden undtagelse, beteg-
nede det marxistisk-leninistiske DKP/ML i 70’erne og 80’erne
som ’sekterisk’, ’venstreopportunistisk’ og ’dogmatisk’. Det nu-
varende hgjreopportunistiske DKP/ML er helt enig!

Det har ikke meget godt at sige om denne periode. Det var rigtigt
at stifte partiet, medgiver man. Til en vis grad var kampen mod
den moderne revisionisme berettiget. Og sé lader man som om, at
det neermest var ved at tilfelde, at partiet ‘sluttede sig til en marx-
istisk-leninistisk verdensbevaegelse omkring Albaniens Kommu-
nistiske Parti’, der angiveligt opstod efter ’bruddet mellem Kina
og Albanien i 1978’.

DKP/ML og den internationale marxistisk-leninistiske kommuni-
stiske beveagelse kritiseres for at ‘overse’, at der var ‘et element af
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sandhed’ 1 Hrustjovs kamp mod ‘dogmatisme’ (d.v.s. mod marxis-
men-leninismen, forkledt som angreb pd Stalins angivelige fejl).
Marxist-leninisterne, pastas det, ‘begyndte ukritisk at forsvare ting,
som faktisk var udtryk for dogmatisme’. De oplyser ikke, hvad de
mener med det. Men det drejer sig utvivlsomt om forsvaret af Le-
nins og Stalins socialistiske Sovjetunionen - og en lang reekke andre
spergsmal af principiel karakter. Og ikke mindst - og det siger de
- at kampen mod den moderne revisionisme fortes for hardt. Den
burde og ber fores bladt, med flgjlshandsker, forsonligt!

DKP/ML var ikke populart pd den revisionistiske venstrefloj.
DKP forte en benhdrd kamp mod alt, hvad der lugtede af marx-
isme-leninisme. Marxist-leninister som Carl Madsen eksklude-
redes fra partiet; DKP’ere stod bag fyringer pa arbejdspladser og
bekaempede hardhandet al ml-indflydelse i de masseorganisatio-
ner, partiet kontrollerede. DKP/ML af i dag forseger at rehabili-
tere sig 1 gamle DKP’eres gjne: Det fjendtlige forhold skyldtes
DKP/ML’s overdrivelser!

Partihistorieforvanskerne reducerer og forvraenger partiets kamp
mod det revisionistiske DKP til ‘en afvisning af alliancer og akti-
onshed’ og betegner den som en fejlagtig ‘venstrelinje’, der forte
til ‘mange skarpede og unedvendige konfrontationer med DKP
og dets medlemmer, hvad der atter havde givet grobund for vrede,
skepsis og tilmed had til DKP/ML blandt kommunister i DKP.’
Andsfzller mades!

Men det revolutioneere DKP/ML fortalte DKP og dets medlem-
mer sandheden om dette revisionistiske parti og dets kontrarevo-
lutionzre rolle i den danske klassekamp. DKP-revisionismen og
partiets rolle som agentur for den sovjetiske socialimperialisme
(som krenikeskriverne benagter!) har pafert den kommunistiske
bevagelse og arbejderklassens daglige kamp sdvel som dens kamp
for et socialistisk Danmark enorm skade, som endnu er maerkbar.
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Trods mange udmarkede medlemmers subjektive ensker og for-
nuftige daglige arbejde. Det var meget {4 af disse, der overhove-
det lyttede, for ‘den reelle socialisme’ og deres parti med den bred
sammen. Dets bestreebelser for en strategisk alliance med Social-
demokratiet og dets stette til det revisionistiske og socialimperia-
listiske Sovjetunionen satte meget strikse graenser for, hvem det
ville have ‘aktionsenhed ‘ med. DKP/ML tilherte ikke disse.

Dets indgroede fordomme mod DKP/ML var myter, skabt af dets
revisionisme, med anti-marxistisk-leninistiske formal. Nu bekraefter
renegaterne i1 det nuvarende DKP/ML disse myter og fordomme!

Brud med partiprogrammet

Den anden periode i partiets historie ser kronikeskriverne lysere pa.
Den lagde nemlig kimen til det nuvaerende DKP/ML, péstar de.

De soger at tegne et billede af, at deres hgjrestromning med afsat
i denne kongres endelig kunne fa udviklet en rigtig linje (selvfol-
gelig en &gte og moden og moderne marxistisk-leninistisk linje)
pa trods af voldsom modstand fra *partiets venstrelinje’. Efter 18
ar 1 sekteriske eller halvsekteriske tager, sé partiet endelig for al-
vor lyset pa den 7. kongres 1 97, hvor hejrefraktionen efter sit kup
kunne opsummere, at partiet var blevet til ‘et andet parti’.

Det var i det mindste sandt: det blev revisionistisk pa denne split-
telseskongres. Historiefortellerne fremstiller det selvfolgelig som
en endelig sejr for deres modne marxistisk-leninistiske teenkning.
De skjuler ikke deres glaede over at vere ‘sluppet af med’ partiets
marxist-leninister (og den ‘besvarlige’ marxisme-leninisme!)

DKP/ML’s 5. kongres beted vitterlig en vending - i overensstem-
melse med den verdenshistoriske og nationale udvikling. Kreni-
keforfatterne fremstiller den imidlertid naermest som et linjeskift,
eller grundleeggelsen af et linjeskift. Det er et vrangbillede, selvom
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de forseger at underbygge deres standpunkt med flittig henvisning
til kongresdokumenter.

Der er intet belag for deres billede af, at partiet med denne kon-
gres banede vejen for det nuvarende revisionistiske parti. Tvaert-
imod understreger et studium af bade denne kongres’ - og den
folgende 6. kongres’ - hoveddokumenter, at partiet fastholdt sin
marxistisk-leninistiske linje uendret, herunder kampen mod den
moderne revisionisme, under voldsomt @ndrede betingelser i
klassekampen nationalt som internationalt. Det fremgér af par-
tiprogrammet, vedtaget pd netop den 5. kongres, af formanden
Klaus Riis’ beretning til begge disse kongresser, sdvel som af de
gvrige resolutioner og udtalelser.

Kronikeskriverne henviser kun en enkelt gang til DKP/ML’s par-
tiprogram (som ogsa er Oktobers principgrundlag). Det har sine
egne arsager. Direkte angreb pa dette marxistisk-leninistiske pro-
gram ville afslere dem som de linjebrydere og partifjender, fjender
af det marxistisk-leninistiske kommunistiske parti, de faktisk er.

De har i praksis for leengst brudt med dets principper og venter nu
pa at lave det om ved ferstkommende lejlighed. Tor de ikke tage
dette programmatiske opger direkte, langer de til gengeld kraf-
tigt ud efter tilsvarende formuleringer andetsteds med stemplerne
’dogmatisk’ og ’venstreopportunistisk’.

Det drejer sig ikke mindst om principprogrammets marxistisk-
leninistiske vurdering af revolutionens og socialismens erfaringer
og af den moderne revisionismes kontrarevolutionare rolle:

”[ nogle tilfeelde stoppede revolutionen pa halvvejen og ndede
aldrig at virkeliggore et socialistisk samfund (Jugoslavien, Kina
m.fl.). Fra midten af 50 erne gennemlob Sovjetunionen og de lan-
de, det kunne kontrollere, en revisionistisk kontrarevolution, der
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forte til kapitalismens fuldstendige genoprettelse og til tilintetgo-
relsen af de afgorende revolutioncere landvindinger. I den forste
fase af denne kontrarevolutioncere proces omdannedes disse
samfund til statskapitalistiske samfund, der bevarede visse so-
cialistiske former, i den sidste fase genetableres den traditionelle
kapitalisme, og den socialistiske facade stryges.

I denne falske socialismes navn, under dette (social)kapitali-
stiske system, oprettedes (social)fascistiske diktaturer og fortes
(social)imperialistiske aggressionskrige.

Revisionismen ved magten er borgerskabet ved magten.” (Vor ud-
havning, KP)

Denne krystalklare og rigtige analyse blev programsat netop med
henblik pa at fastholde DKP/ML’s marxistisk-leninistiske oriente-
ring 1 den ny periode i arbejderklassens og folkenes kamp — ogsa i
en situation, hvor partiet for at skabe et steerkt marxistisk-leninistisk
parti i Danmark som den afgerende faktor i arbejderklassens kamp
gik 1 infight med organisationer og krefter nationalt og internatio-
nalt, der stammede fra den revisionistiske verdensbevagelse, der sa
abenlyst havde spillet ideologisk, politisk og praktisk fallit.

Partiprogrammet faelder en utvetydig dom over den moderne revi-
sionisme. Det nuvaerende DKP/ML sgger den omstedt.

Overgang til revisionismens historieopfattelse

I hele bogens gennemgang af DKP/ML’s historie nevnes ikke med
et ord den strategiske kamp, partiet — og de marxistisk-leninistiske
kommunistiske partier — forte mod USA-imperialismen og den sov-
jetiske socialimperialisme og deres politiske og militeere blokke.

Ingen beskrivelse af DKP/ML kan undlade dette, fordi netop kam-
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pen mod bade USA-imperialismen og den sovjetiske socialimpe-
rialisme og deres blokke var en afgerende del af partiets linje og
profil, et punkt, hvor det klart adskilte sig fra alle de revisioni-
stiske partier og organisationer pa ’venstreflgjen’. Dette forbigas
bl.a., fordi DKP/MLforfatterne ikke rigtig ved, hvordan de skal
tackle spergsmélet om kampen mod den sovjetiske socialimpe-
rialisme. Men enten var det en rigtig kamp, DKP/ML og den in-
ternationale marxistisk-leninistiske bevegelse forte mod denne,
eller ogsa var den ’fejlagtig, venstreopportunistisk, dogmatisk’ og
skadede socialismens sag, skadede ’den reelt eksisterende socia-
lisme’, som de sovjetiske revisionister kaldte deres system. Enten
lavede DKP/ML lort i den — eller ogsé ferte det en nedvendig og
principielt rigtig kamp. Enten — eller. Enten var Sovjet en progres-
siv kraft i verdensmalestok - eller det modsatte.

Enten er principprogrammets beskrivelse af revolutionerne, der
stoppede pa halvvejen og aldrig ndede at virkeliggere et sociali-
stisk samfund (Kina, Jugoslavien, dertil Nordkorea og Cuba) rig-
tig eller ogsa er den forkert. Enten — eller.

Enten er beskrivelsen af Sovjetunionens revisionistiske udvikling
rigtig eller ogsé er den forkert. Historieforteellerne mener, pro-

grammet er forkert — men vover ikke at skrive det.

Hvordan afgeres disse ting? Af marxistisk-leninistiske analyser,
af historisk praksis.

Den historiske praksis har udtalt sig til fordel for marxist-lenini-
sterne og imod de moderne revisionister.

Pa DKP/ML’s 6. kongres blev det fastslaet, at hgjreopportunismen
var hovedfaren for partiet. Og specifikt hed det:

”Hovedfaren for partiet er hajrefaren. Det skyldes det alminde-
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lige tryk fra borgerskabet, men ogsd indflydelse fra den moderne
revisionisme, som det i kampen for enhed i den kommunistiske be-
veegelse kommer i teettere beroring med (f.eks. i form af tenden-
ser til forsonlighed over for den ’slagne’ revisionisme, under-
kendelse af den historiske betydning af den antirevisionistiske
kamp, accept af dele af den revisionistiske, iscer sovjetrevisioni-
stiske historieopfattelse)...”

(Den interne resolution ’For et nyt opsving i partiarbejdet’, vor
udhavn., KP)

Det er lige pracis denne stremning, som den 6. kongres fordemte,
der i dag skriver DKP/ML’s historie.

DKP/ML’s kronikeskrivere kan meddele, at partiet "op til’ dets 6.
kongres angiveligt fandt ud af, at man havde veret helt forkert pa
den:

Omvezltningerne i Sovjet og Dsteuropa viste ogsa, at partiet havde
taget fejl 1 sin vurdering af disse samfund.

Indtil da havde det anset Albanien for verdens eneste socialisti-
ske land. Sovjet, Osteuropa (minus Albanien) og en raekke andre
lande var blevet betegnet som ’kapitalistiske til marven’. Erken-
delsen af, at denne opfattelse ikke holdt, var ikke umiddelbar, men
kom 1 perioden op til partiets 6. kongres 1 oktober 93. Beretningen
til denne kongres konstaterede, at resultaterne af socialismens op-
bygning havde vist sig meget sejlivede og vanskelige at nedbryde
1 savel overbygningen som den gkonomiske basis i disse lande.
De havde derfor ikke ’veret kapitalistiske til marven eller ’stats-
monopolkapitalistiske af en serlig type’, som det hed i partiets
dokumenter.’

Her har vi det sa sort pa hvidt:
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DKP/ML og den internationale marxistisk-leninistiske bevegelse
’tog fejl 1 sin vurdering af disse samfund’, af de revisioniststater,
der forte til kapitalismen af'i dag! DKP/ML af'i dag forsvarer de re-
negatregimer, det revolutioneere DKP/ML fordemte med eftertryk.

De holder pa en ded sild!

Det citerede foregiver at vaere en gengivelse af en offentlig ’selv-
kritik’, DKP/ML skulle have begéiet pa den omtalte 6. kongres.

Dette er simpelthen legn. Som pévist advarede denne kongres
tvaertimod mod hejrefaren i partiet som hovedfaren og pegede
specielt pa faren for forsoning med revisionismen, underkendelse
af betydningen af marxist-leninisternes kamp mod den moderne
revisionisme og advarede direkte mod overtagelse af dele af den
(sovjet)revisionistiske historieopfattelse.

Det er opspind og konstruktion. Der findes ingen sadan offentlig
’selvkritik’. Selv 1 96-97 vovede hejrekliken ikke at fremfore de-
res virkelige opfattelser - men benagtede, at de havde dem! DKP/
ML har aldrig — for nu, med dette dokument, som bedriver dben
forfalskning — taget afstand fra sin analyse af de revisionistiske
regimer.

Socialisme i dag?

Hvad DKP/ML’s forhold til Nordkorea og Cuba angér, bedrives
ogsa forfalskning. DKP/ML var pé sin 6. kongres i den proletari-
ske internationalismes navn s@rdeles ’positiv’ overfor begge disse
lande og deres partier. Overfor USA-imperialismens stormleb for
at udslette ethvert spor af revolution og socialisme matte de for-
svares. | den givne situation offentligt at stemple disse lande og
partier som revisionistiske ville vere en fejl, bedemte kongressen,
der understregede eksistensen af ’ideologiske og andre forskelle
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og uenigheder mellem DKP/ML og disse lande og deres kommus-
nistiske partier.’

Dengang eksisterede der ogsd forhdbninger til, at en selvkritisk
proces i de lande og partier, der havde tilsluttet sig eller stottet
den sovjetrevisionistiske lejr, ville fore dem hen mod marxistisk-
leninistiske positioner.

Efter denne kongres, i forbindelse med et internationalt Juché-se-
minarium i Kebenhavn, preciserede en intern udtalelse, at Juché-
filosofien er en anti-marxistisk og revisionistisk ideologi.

DKP/ML’s kritik af Cuba som en revisionistisk stat og en del af
den sovjetiske lejr, af dets krigsdeltagelse 1 Etiopien eller Angola,
eller af den ensidige udvikling af den cubanske ekonomi som led
1 den internationale sovjetrevisionistiske arbejdsdeling, har det re-
volutionere DKP/ML aldrig ’trukket tilbage’. Overfor den umid-
delbare trussel om en amerikansk-inspireret kontrarevolution ville
offentlig kritik af castroismen ikke vare pa sin plads. Ferst da
Cubas Kommunistiske Parti i efterdret 97 lancerede sin opportu-
nistiske ’front mod nyliberalismen’ som international og global
strategi for hele den kommunistiske og revolutionare beveagelse
har de danske marxist-leninister rejst en direkte kritik af Cubas
’Kommunistiske Parti’.

Fra det nuvaerende DKP/ML’s side eksisterer der ingen analyse
af den moderne revisionisme, dens historiske udvikling, eller af
erfaringerne med revolutionerne efter 2. Verdenskrig. Der eksiste-
rer kun et (revisionistisk) postulat om, at hele den internationale
marxistisk-leninistiske kommunistiske bevagelse tog fejl, var
‘dogmatisk’ og ‘venstreopportunistisk’.

At der 1 Kina under ledelse af Kinas revisionistiske ’Kommunisti-
ske Parti’ opbygges et kapitalistisk samfund, med sigte pa at gore
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Kina til en kapitalistisk og imperialistisk stormagt, er tydeligt for
enhver. Det blev igen fastslet sa sent som pd DKP/ML’s 7. kon-
gres, splittelseskongressen. P& forslag af partiets marxist-lenini-
ster vedtoges en resolution, som fordemmer dets revisionistiske
og kapitalistiske udvikling.

Som det gik med Sovjetunionen og dens lejr, der slog ind pa den
revisionistiske vej, gér det med alle, der folger samme vej: det
betyder kapitalismens sejr. Den revisionistiske kontrarevolution
avler den abne borgerlige kontrarevolution.

Under falsk flag

Dagens DKP/ML sejler under falsk flag. Dets partihistorie *20 ars
kamp for socialismen’ bekraefter, at det lille ML for ‘marxister-le-
ninister’, som partiet ved sin stiftelse antog som tilfejelse til det
stolte kommunistiske partinavn (for at understrege dets marxistisk-
leninistiske grundlag, og i modsatning til det revisionistiske DKP),
1 dag er indholdslest og uden betydning, forkert varemarkning.

Den afsluttende anden del af artiklen om DKP/ML’s historiefor-
falskninger ser nermere pa partiets nuverende profil.

Dagens DKP/ML har foretaget en gevaldig kovending i synet pa so-
cialismen og socialismens historiske erfaringer. Nar man laeser 20
ars kamp for socialismen’, kraever det en vis koncentration: veesent-
lige pointer af principiel karakter kan vaere skjult i underordnede
passager 1 teksten, eller tilmed 1 bisetninger. Tilsyneladende uan-
seligt... og s reprasenterer det en forkastelse af grundlaeggende
marxistisk-leninistiske teser og revolutionzre erfaringer.

Det revolutioneere DKP/ML — og den internationale marxistisk-
leninistiske, kommunistiske beveagelse - kunne fastsla, at de so-
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cialistiske revolutioner i lebet af 50’erne og 60’erne lgb af sporet.
Socialismen eksisterede og gik fremad i Lenins og Stalins Sov-
jetunion til Stalins ded, og blev derefter adelagt med SUKP’s 20.
kongres 1 1956 som et afgerende skeringspunkt. Socialismen ek-
sisterede derefter i Enver Hoxhas socialistiske Albanien, til den
blev brutalt edelagt gennem en kombination af revisionistisk og
borgerlig kontrarevolution i 89-91.

I de ovrige osteurop@iske lande udslettedes proletariatets diktatur
og kimene til opbygningen af &egte socialistiske samfund samtidig
med, at Sovjetunionen pabegyndte sin store historiske vending til
kapitalisme.

De avrige folkerevolutioner rundt om i drene efter 2. Verdenskrig
naede aldrig frem til at etablere proletariatets diktatur og opbygge
udviklede socialistiske samfund, men havde karakter af antiimpe-
rialistiske, antikoloniale, antifeudale og demokratiske folkerevo-
lutioner, som gik i sta, vendte om, under revisionistisk indflydelse.

Disse rigtige marxistisk-leninistiske teser bygger selvfolgelig pa
klare opfattelser af, hvad socialisme er og ikke er: socialisme er
ikke alt, hvad der kalder sig det af opportunistiske grunde. For at
et land kan vare socialistisk mé der vere visse grundbetingelser
til stede: revolutionen ma have resulteret i oprettelsen af arbejder-
klassens herredemme, proletariatets diktatur, det ma opbygge en
socialistisk planekonomi og ikke kapitalisme under falske etiket-
ter som ‘socialistisk markedsekonomi’ og lignende, det kommu-
nistiske parti mé vare i marxistisk-leninistiske og ikke revisioni-
stiske positioner, osv.

Dette var ikke tilfeeldet for noget land i den revisionistiske lejr,
Kina indbefattet. Dette stod klart ved DKP/ML’s stiftelse 1 1978.

I dag forkaster det nuveerende DKP/ML hele denne rigtige ana-
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lyse, som er blevet bekraftet af den historiske udvikling. Vi skal
se nermere pa hvordan i1 det folgende afsnit. Men der er ogsé et
hvorfor:

Det nuverende DKP/ML har fundet nye ideologiske og politiske
‘vejledere’. Ikke mindst i Fidel Castros Cubas Kommunistiske
Parti, som indtog sin egen stilling som loyalt medlem af den re-
visionistiske lejr gennem artier, og som — hvad partiet selv har
konstateret - blindt og kritiklest opbyggede sin gkonomi efter sov-
jetisk (d.v.s. sovjetrevisionistisk) menster. Nu pastar DKP/ML-
lederne af'i dag, at det revolutioneere DKP/ML havde et folgagtigt
og ‘dogmatisk’ forhold til Albanien og Albaniens Arbejdets Parti.
De er angiveligt blevet &ldre og klogere.

Der er to ting at sige til det: Det marxistisk-leninistiske DKP/
ML opfattede aldrig Albaniens Arbejdets Parti som et ‘ledende’
parti, men udviklede sin egen marxistisk-leninistiske platform og
politik. Den @ndredes ikke, da Albaniens Arbejdets Parti under
Ramiz Alia pa kupagtig vis forvandledes til et socialdemokratisk
parti i stil med de ovrige tidligere regeringspartier i @stlandene, og
da det socialistiske Albanien blev knust af den revisionistiske og
borgerlige-fascistiske kontrarevolution. Heller ikke synet pa det
revolutionaere AAP, det socialistiske Albanien eller Enver Hoxha
@ndredes. Af den simple grund, at der ikke var — eller for den
sags skyld er — nogen grund til at @endre det, fordi det var rigtigt,
1 overensstemmelse med virkeligheden, den historiske sandhed.

Det kan veare, at den nuverende hgjreklike — der ikke tegnede
det revolutioneere DKP/ML — havde et sddant folgagtigt forhold
til AAP, og at deres ‘selvkritik’ for en gangs skyld har en smule
substans, midt i alle forvrengningerne. De har i hvert tilfaelde sogt
sig et moderparti, og fundet det i Caribien.

Cubas Kommunistiske Partis syn pa det socialistiske Albanien og
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pa den internationale marxistisk-leninistiske kommunistiske be-
vaegelse gennem tiden er velkendt: den er identisk med de evrige
revisionistiske partiers — marxist-leninisterne var og er angiveligt
‘venstreopportunister’ og ‘dogmatikere’ og hovedfaren for den
kommunistiske bevagelse skulle angiveligt vare netop dette. 1
det mindste kan man sige, at Fidel Castro og Cubas KP ikke har
@ndret sit synspunkt — mens DKP/ML-ledelsen har gennemfort
en saltomortale og er endt i neerheden af Bermuda-trekanten.

Verdenshistorien og socialismens historie omskrives 1 hast i DKP/
ML-regi. Hvad der for var revisionistisk kapitalisme, bliver til so-
cialisme; hvad der var socialisme, bliver til venstreopportunisme;
marxisme-leninisme til dogmatisme.

Omkring Albanien og socialismens fald

Enver Hoxha sagde 1 beretningen til Albaniens Arbejdets Partis 7.
kongres:

”Hrustjov-revisionisternes forreederi har forvandlet Sovjetunio-
nen til en aggressiv, neokolonialistisk, krigerisk imperialistmagt.
Sovjetsamfundet er blevet kapitalistisk til dets mindste celler og
kapitalismen er blevet genrejst pa alle felter. Det revisionistiske
borgerlige diktatur repreesenteret af laget af de nye sovjetbu-
reaukrater, teknokrater og kapitalister laver loven overalt. Den
tidligere socialistiske basis og overbygning er blevet odelagt til
grunden. Storrussisk chauvinisme er blevet opstillet som den her-
skende ideologi, national undertrykkelse er blevet fuldt og helt en
del af den borgerlige klassepolitik, som den herskende klike forer.

De tidligere socialistiske lande i Osteuropa, som sleebte sig afsted
efter Hrustjovs taktstok endte som rene vasaller for Kreml.” (1976)

Disse opfattelser deltes og propaganderedes af det revolutionaere
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DKP/ML, de fastholdes i partiets principprogram og er aldrig ble-
vet omstedt 1 partiets officielle dokumenter — for kronikeskriverne
1’20 ars kamp for socialisme’ nu angriber dem.

Nu hedder det simpelthen — uden den ringeste form for begrundel-
se eller analyse — at ‘omveltningerne 1 Sovjet og Dsteuropa viste
ogsa, at partiet havde taget fejl i sin vurdering af disse samfund’.
Det havde partiet ikke: DKP havde taget fejl, Cubas Kommuni-
stiske Parti havde taget fejl. Revisionisterne tog alle fejl, fordi
de delte den samme revisionistiske ideologi og politik, som bred
sammen 1 89-91. Det er en total overgivelse af tidligere positio-
ner, DKP/ML praesterer. S& meget mere utrolig, eftersom det er en
overgivelse af rigtige positioner til fordel for forkerte.

Kronikeskriverne forsgger at bilde folk ind, at DKP/ML efter sin
5. kongres i 91 begyndte at revidere sine tidligere synspunkter
— ogsa 1 forholde til det tidligere socialistiske Albanien. Det er
lodret usandhed. I en intern resolution fra DKP/ML’s 6. kongres
(1994) hedder det tvaertimod:

"DKP/ML er af den opfattelse, at det scerlige forhold, DKP/ML
har haft til det socialistiske Albanien og Albaniens Arbejdets Par-
ti under Enver Hoxha var korrekt, og forst og fremmest betinget
af den grundleggende set rigtige og ubetinget nodvendige kamp
mod den moderne revisionisme.”

Det herer ikke til de citater, som krenikeskriverne tager med, sim-
pelthen fordi det dokumenterer, at de forfalsker historien. Nu ly-
der der en helt anden sang:

”DKP/ML s venstresekteriske og dogmatiske fejl havde imidlertid
ogsa internationale rodder. Fra starten knyttede det sig tcet til den
internationale marxistisk-leninistiske beveegelse, som udviklede
sig omkring Albaniens Arbejdets Parti.”
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Davcerende formand for DKP/ML Klaus
Riis og daveerende generalsekretcer i
Albaniens Arbejdets Parti Enver Hoxha,
i Tirana 1979.

Nér DKP/ML (eller rettere sagt partiets forleber KSml) i 1978 op-
tog partiforbindelser med Albaniens Arbejdets Parti og udviklede
forbindelserne med de marxistisk-leninistiske partier, var det, for-
di partiet representerede de danske marxist-leninisters erfaringer
1 klassekampen, og i kampen mod socialdemokratisk reformisme
og moderne revisionisme, forst og fremmest 1 skikkelse af SF,
der tillempede titoismens platform, DKP, der overtog sovjetrevi-
sionismens, og det maoistiske KAP. At DKP/ML ‘tilsluttede’ sig
denne beveagelse, var pa grund af fzlles ideologi, felles analyse
af klassekampen pa internationalt plan, felles politik, og ikke som
et tilfeeldigt valg mellem forskellige tilbud pad menuen, som kroni-
keskriverne insinuerer.

Selvfolgelig rummer skriftet ikke bare et gran af analyse omkring
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socialismens fald i Albanien. Det n@rmeste man kommer sporgs-
malet om, hvorfor og hvordan det skete, er folgende solle s@tning:

”Ogsd Albanien, som indtil da (dvs. 1989-91, KP) havde holdt
socialismens fane hajt, brod ynkeligt sammen.”

Bred Albanien ‘ynkeligt ssmmen’? Nej — Albanien og det albanske
folk blev ramt af et samtidigt dobbelt forreederi: revisionistisk kon-
trarevolution og abent borgerlig kontrarevolution af fascistisk type.

Det kommunistiske parti under Ramiz Alias ledelse valgte tilbage-
togets vej 1 den kontrarevolutionare storm, som havde rejst sig i
Sovjet og Osteuropa, han sggte kompromis med imperialismen, og
omdannede ved et kup til sidst partiet til et socialdemokratisk parti.
Hojrefolkene 1 det nuverende DKP/ML med formand Jergen Pe-
tersen i spidsen priste dengang dette ‘strategiske tilbagetog’ under
Alia 1 hgje toner som en ‘klog politik til forsvar for socialismen’.
Genébning af kirkerne var tilmed et ‘demokratisk fremskridt’. De
har intet leert, heller ikke af det: Nu lukker de gjnene andetsteds ...

Partiledelsens marxistisk-leninistiske flertal derimod forberedte
partiet pa muligheden af socialismens fald. Partiet var udstyret
med en rigtig teori om klassekampen under socialismen, om op-
portunismens rolle osv. Derfor var bade revisionismens sammen-
brud i Sovjet og Dsteuropa og socialismens fald i Albanien til at
forstd og behandle. Albanien havde ikke varet et modelland.

Partiet var rustet til at mgde den situation, hvor socialismen blev
udslettet 1 Europa, og en situation, hvor revolutionerne udenfor
Europa gik baglens...

Om visse pseudokommunister viste sig ynkelige, sd var socialis-
mens fald i Albanien ikke ynkeligt: Det var blodigt, brutalt; fa-
scistisk terror mod alt der lugtede af socialisme og kommunisme,
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feengslinger og drab pad kommunister, der holdt fanen hejt, forbud
mod det nye kommunistiske parti og alle ‘enveristiske’ organisa-
tioner. Men ogsd massebevagelser og massekampe, der forelobig
kulminerede med opstanden i 97, da imperialismen og reaktionen
havde forvandlet landet til en spillebule, et paradis for kriminali-
tet, en fattiggdrd med edelagt industri og landbrug. Albanien gik
fra at std pd egne ben og at stole pa egne kraefter til at vare et
foragtet almisselem af den kapitalistiske ‘familie’.

Intet positivt i revisionisme

Detunge DKP/ML’s kamp for at etablere og udvikle en marxistisk-
leninistisk platform i Danmark, og knuse maoismens, sovjetre-
visionismens og de andre revisionismers indflydelse, fremstilles
af krenikeskriverne som importvare, som uselvstendig albansk
kopi. Men enhver kan ved selvsyn fra den danske ml-bevagelses
og partiets dokumenter konstatere, at det ikke er tilfeldet, at den
danske ml-bevegelse havde udviklet sin platform, for den indgé-
ende kendte til det socialistiske Albanien og Albaniens Arbejdets
Partis standpunkter.

Der er til gengeld grund til at karakterisere det nuvaerende DKP/
ML som storimporter af revisionistisk vraggods.

Det revisionistiske DKP/ML forseger ikke selv at analysere, do-
kumentere eller blot argumentere for noget som helst. Det slynger
om sig med lose pdstande og demagogiske bravader.

Partiet leder efter ‘det gode’ 1 den moderne revisionisme og ‘det
dérlige’ i marxismen-leninismen. Det skulle udgere ‘objektivitet’ og
‘moden selvkritik’. Men marxismeleninisme og revisionisme er og
bliver to kvalitativt forskellige ting, som ild og vand. Nér socialis-
mens erfaringer, positive som negative, skal analyseres, betyder det
ikke, at socialisme og marxisme-leninisme pé den ene side, og revi-
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sionisme og kontrarevolution pa den anden, skal blandes sammen.

Der er ikke noget som helst positivt i den moderne revisionisme, i
nogen af dens stromninger eller afarter!

Der var ikke noget som helst rigtigt i Hrustjovs revisionisme, el-
ler hans kamp mod marxismen-leninismen under deekke af kamp
mod ‘dogmatisme’ og ‘skabende videreudvikling’ af den revolu-
tionere teori. Den betad et grundleeggende brud med marxismen-
leninismen pa alle felter, med revolutionens teori og praksis.

DKP/ML har nu faet gjnene op for det positive hos denne den
storste renegat i den internationale kommunistiske bevagelses
historie, Nikita Hrustjov, der ligger begravet pd historiens med-
ding! Dette positive nysyn skyldes selvfolgelig, at DKP/ML selv
har forladt sin marxistisk-leninistiske platform. Det har for laengst
forkastet den marxistisk-leninistiske strategi og politik for at for-
berede revolutionen, oprette proletariatets diktatur og opbygge
et socialistisk Danmark. Den er blevet erstattet med en sékaldt
“antimonopolistisk strategi’, som en udstrakt hand til det tidligere
DKP og ikke mindst KPiD. Partiet star pa samme standpunkt som
Hrustjov med hensyn til "fredelig overgang til socialismen”, som
han udtrykte den pa den 20. kongres. Alle kan sammenligne denne
tale og dens argumenter med den nuvearende partiideolog Sven
Tarps strategiske overvejelser, som indgar i en pjece DKP/ML har
udsendt 1 sammenhang med partihistorieforfalskningen.

DKP/ML og de store marxist-leninister

De lognagtige historieskrivere lader som om, at DKP/ML pa sin 5.
kongres opgav sit angiveligt ’"dogmatiske’ forhold til marxismen-
leninismen og lagde luft til marxismen-leninismens grundlaeggere
Marx, Engels, Lenin og Stalin:

”Dette klassikerbegreb var udtryk for en skematisk og dogmatisk
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opfattelse af den marxistisk-leninistiske teori, som netop er kende-
tegnet ved sin levende, dialektiske dnd og ved at udvikle sig gen-
nem indre kamp og modscetninger”, trompeterer disse selvglade
revisionister og fortsatter i forngjet galop:

[ praksis gjorde den Marx, Engels, Lenin og Stalin neermest fejl-
fri og guddommelige” (man herer ligefrem orglerne intonere i ml-
kirken!) “mens den nedgjorde de mange kommunister, som havde
vdet storre eller mindre teoretiske bidrag, selv om de samtidig
havde taget fejl pa andre omrdder.”

Hvem mon disse “mange kommunister” er, som har ydet storre
eller mindre teoretiske bidrag, som er blevet nedgjort — og det pa
trods af at de har taget fejl pd andre omrader? Che Guevara? Fi-
del Castro? Mao Tse-tung? Kim Il Sung? Hrustjov? Rosa Luxem-
burg? Sven Tarp? Vi far desverre lov at gette, for det nuvarende
DKP/ML vil ikke fortelle os, hvem og hvad de tenker pa.

Hvis man vil studere marxismen-leninisme, leere marxismele-
ninisme, tilegne sig den videnskabelige socialisme, sd gor man
det selvfolgelig forst og fremmest hos marxismens grundlaeggere
Marx og Engels og leninismens grundleggere og videreforere Le-
nin og Stalin. Hver af disse bidrog selvstendigt og skabende til
teoriens udarbejdelse og udbygning. Derfor betegnes de som klas-
sikere. De begik ingen principielle eller afgerende teoretiske fejl,
som historien og den internationale arbejderbevagelses erfaringer
har modbevist. De var selvfoelgelig bundet til deres tid, som alt er
det, og historiens og livets dialektik kan gere nogle konkrete kon-
klusioner og formler ugyldige. At fastholde formler som historien
og livet, eller kapitalismens udvikling, er lobet fra, er selvfolge-
lig dogmatisme: Nér prevestenen for alverdens kommunister pé
Lenins og Stalins tid var, hvorvidt de forsvarede det socialistiske
Sovjetunionen eller ej, kunne denne formel ikke leengere gelde,
da hrustjov-revisionismen slog igennem og pabegyndte Sovjets
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forvandling til en revisionistisk og kapitalistisk stat. (F.eks.)

Det revisionistiske DKP/ML sgger at udviske ethvert skel mel-
lem marxismen-leninismens grundlaeggere, dens klassikere — og
s& forskellige revolutionzre personligheder, som ikke var eller
er marxister eller leninister. Det er et forseg péd at smugle et helt
revisionistisk persongalleri ind i den kommunistiske bevagelse i
Danmark. Man larer ikke marxisme-leninisme, men revisionisme
af Hrustjov, Mao, Tito, Che o.s.v. I det omfang de er i overens-
stemmelse med marxismen-leninismen bidrager de ikke med nyt
eller originalt — og 1 det omfang de har noget 'nyt’, er det ikke
pa marxismen-leninismens grund. Derudover er det ren usandhed,
nar kreniken kan berette, at det revolutionaere DKP/ML ‘ned-
gjorde mange kommunister, som havde ydet storre eller mindre
teoretiske bidrag’.

En kendsgerning er det, at det revisionistiske DKP/ML har stop-
pet enhver propaganda for den marxistisk-leninistiske teori og
den energiske spredning af denne teori. Det er forvandlet til flovt
citatrytteri, der bruges som figenblad over partiets opportunisme.

Af serlig ondsindet giftighed er angrebene pa Enver Hoxha (pa-
rallelt med angrebene pa J. V. Stalin, da den moderne revisionisme
brad igennem). Enver Hoxha fremstilles som en venstreopportu-
nist og dogmatiker, der begik grundlaeggende fejl.

I hele sin levetid forte Enver Hoxha, som en stor revolutionzr,
leder af sit lands nationale befrielseskamp mod fascisme og impe-
rialisme, og grundleggeren af det moderne Albanien, en gigantisk
kamp til forsvar for marxismen-leninismen og mod den moderne
revisionisme i alle afskygninger. Albaniens Arbejdets Parti forblev
1 revolutionere positioner, socialismen gik fremad. Enver Hoxhas
analyser af den moderne revisionisme, der f.eks. var forbudt i det
revisionistiske Sovjet og i dets klientlande, har vist sig at vaere
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fremsynede og rigtige. De har fiet historiens blastempling. Det
revolutioneere DKP/ML’s vurdering, at Enver Hoxha var ’vor tids
storste marxist-leninist’, den betydeligste marxist-leninist efter
J.V. Stalins ded, som berigede den revolutionare teori med nye
konklusioner, er bekraftet ogsd af udviklingen efter hans ded.

I hans verker finder man de mest gennemtrengende analyser af
den internationale kommunistiske bevegelses, af imperialismens,
revolutionens og socialismens udvikling — og tilbageskridt — isar
fra 50’erne og til midten af 80’erne, af revolutionar strategi og
taktik, som kommunisterne i verden i dag rader over. Ogsa dette
skatkammer onsker dagens revisionistiske DKP/ML at spigre til.

Den danske klassekamp i bagklogskabens lys

At gennemga bogens behandling af DKP/ML’s indsats i den dag-
lige klassekamp vil fore alt for vidt. Den behandles udfra samme
synspunkt som alle evrige spergsmal, i lyset af den nuverende
revisionistiske linje, partiet har antaget. Det betyder, at dens sa-
kaldte ’selvkritik’ ikke er andet end et forseg pé at skenmale dets
nuvarende opportunisme, halehangs- og kapitulationspolitik i ar-
bejderklassens daglige kamp, dets opportunistiske alliancepolitik
og pa at gere reklame for dets plan for at skabe et sakaldt ’kom-
munistisk masseparti’ af en lille flok sammenbragte opportunister
og diverse forvirrede sjzle.

Der kunne ellers vere god grund til at pavise, hvordan partiet har
byttet sin faglige linje for skabelsen af en revolutionar fagbeva-
gelse ud med faglegalisme og stette til den klassesamarbejdende
LO-fagbevagelse. Eller hvordan partiets politik for at skabe en-
hed i arbejderklassen og bred folkelig enhed pa et klassekamps-
grundlag er forvandlet til en ’taktisk alliancepolitik’ med venstre-
socialdemokratismen.

Eller hvordan kampen mod Unionen eller ungdommens kamp i
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dag spandes for en opportunistisk strategi, der i sidste ende fo-
rer bade disse kampe og kampen for socialisme pa vildspor. Eller
partiets ukritiske stotte til Enhedslisten i dag. Det ligger imidlertid
uden for artiklens rammer.

Men begik det revolutionzere DKP/ML da ingen fejl? Det begik
selvfolgelig fejl, det havde mangler, det lerte af disse og udvik-
lede sig. Men dets fejl var ikke de angivelige fejl, partikrenikeren
opremser, og groft overdriver. En serigs analyse heraf ma vente til
en anden lejlighed.

Revolutionens skabne

Siden eksklusionerne 1 97 af partiets eksformand og to andre par-
tiledere og det folgende brud med den marxistisk-leninistiske floj
har forfatterne til *20 ars kamp for socialismen’ fundet ud af, at
den som helhed udgjorde en fraktion i partiet. Det er desvearre hel-
ler ikke sandt. Anklagen skal blot tjene til at miskreditere marxist-
leninisternes forsvar for partiets revolutionare grundlag og histo-
rie - og legitimere hejrefraktionens spaltning af det.

Det nuvaerende DKP/ML sgger, som det treffende er sagt, at
’komme ind i varmen’. Det er villigt til at betale prisen: brandud-
salg af principper og den revolutionare fortid.

Hvor partikreniken behandler den partibyggende kommunistiske
organisation OKTOBER forsvinder den pseudovidenskabelige
jargon, og bliver til uartikulerede hyl.

F.eks. bliver OKTOBERs kritik af guevarismen-castroismen og Cu-
bas Kommunistiske Partis fejlagtige linje for en global front mod
nyliberalismen’ kort og godt til *beskidte angreb mod det socialisti-
ske Cuba og Fidel Castro’. Hvordan kan det vere beskidte angreb
at forteelle sandheden? Den cubanske partiledelse stotter euro’en og
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dermed Unionen pa linje med de store eurokommunistiske partier
som det franske. DKP/ML og Dagbladet Arbejderen skjuler denne
fejlagtige linje - og finder undskyldninger for den. Partiets pludse-
lige forsvar for alt cubansk er engjet, principlest, et udtryk for dets
manglende evne til selvstendig orientering. OKTOBER er derimod
udmerket 1 stand til at forsvare den cubanske revolutions resultater
pé antiimperialistisk grundlag - og samtidig kritisere og afslere fejl
af principiel karakter og strategisk betydning.

Nér argumenterne mangler tyes til logne og hellig forargelse.
Ogsa det er en solid revisionistisk tradition.

Nogle vil synes, at polemikken mellem DKP/ML og OKTOBER
er bade latterlig og overfladig: I sidste ende drejer den sig om re-
volutionens og socialismens skabne i vort land.

Revolutionare og klassebevidste arbejdere, @rlige kommunister
og unge, der sgger hen imod et kommunistisk standpunkt og sté-
sted, vil utvivlsomt komme til at gennemskue det falske ml-parti,
der endnu lever pa sine lante fjer.



DKP/ML’s hgjreskred og kommunisternes linje 267

DKP/ML’s hgjreskred og
kommunisternes linje

Af Pelle Collin
Pjece udgivet af Oktober forlag, efterdar 1997’

DKP/ML blev stiftet ved arsskiftet 1978/79 som et parti pa de
revolutionere, marxistisk-leninistiske standpunkter, der igennem
en leengere arreekke var tradt under fode 1 det dengang langt storre
DKP. Ved opbruddet i den kommunistiske bevagelse i slutningen
af 80’erne overlevede DKP/ML relativt uskadt, og satte sig deref-
ter i centrum for den nedvendige kommunistiske samlingsproces.
Efter sprengningen af DKP/ML er samlingsprocessen frem mod
ét steerkt kommunistisk parti inde i en alvorlig krise. Eksklusio-
nerne af partiets tidligere formand og to andre kammerater mar-
kerer et linjeskift i hgjreopportunistisk retning, som har nedven-
diggjort stiftelsen af en ny organisation, OKTOBER, der 1 dette
efterdr i1 feerd med at sammenfatte erfaringerne fra bruddet i DKP/
ML og de perspektiver, situationen rejser. Artiklen her traekker et
grundrids af de linjemassige skillelinjer, som forte til sprengnin-
gen. Artiklens forfatter var medlem af DKP/ML fra 1988 frem til
spreengningen sommeren 1997.

Indledning
Den 28. juni 1997 vedtog Centralkomitéen 1 Danmarks Kommu-

nistiske Parti/Marxister-Leninister at ekskludere tre fremtreedende
partimedlemmer: den kommunistiske veteran og modstandsmand

1 Nogle mellemoverskrifter synes forsvundet i artiklen, som den forela i
arbejdet med indevaerende bog. Andre steder var mellemoverskrifter bygget op for
digital udgivelse. Derfor er der let rettet til i mellemoverskrifter i arbejdet med bogen
(red.)
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Frede Klitgard, den tidligere leder af Kebenhavns partidistrikt
Dorte Grenaa samt ikke mindst partiets formand fra stiftelsen i
1978/79 frem til den 7. kongres i marts i ar, Klaus Riis.

Sddanne eksklusioner vaekker opsigt. Den uvildige iagttagers for-
ste indskydelse vil givetvis vare, at de markerer et politisk linje-
skift. Denne iagttagelse bliver bestyrket i det faktum, at knap en
tredjedel af partiets medlemmer bred ud umiddelbart efter eksklu-
sionerne. Med en sadan spraengning kan der ikke kun have vearet
tale om personlige gnidninger og kammeratlige loyalitetsfolelser.
DKP/ML’s Centralkomité begrundede imidlertid eksklusionerne
med, at de tre havde ”’dannet en fraktion”, hvilket som bekendt er
1 strid med kommunistiske partiregler. Det er imidlertid sveert at
udlede, hvori denne fraktionalisme skulle have bestaet, og hvor
mange medlemmer “fraktionen” skulle have omfattet. Partiets ud-
talelser modsiger sig selv: Det lader sig ikke udlede, om “fraktio-
nen” skulle have bestaet af de tre ekskluderede alene eller af de
omkring 30 pct., der har forladt partiet.

DKP/ML har ikke fremlagt nogen dokumentation for pastandene.
”Fraktionalisme”-anklagen er haengt op pa en rackke mindre “’sager”,
der er af en sadan beskaffenhed, at DKP/ML nappe med respekten
1 behold kan fremlegge dem for den undrende progressive offent-
lighed. Anklageskriftet blev heller ikke pa forhand fremlagt for de
anklagede, sa disse kunne have mulighed for at forsvare sig i partiet.
Det turde man ikke. I stedet blev eksklusionerne vedtaget pd kup-
agtig manér, uden varsel for partimedlemmerne og sagar uden at de
overhovedet var sat pa dagsordenen pa det pagaeldende CK-made.

At eksklusionerne handlede om sterre politiske linjer, kunne man
dog ikke helt skjule. I praeventivt forsvarsejemed konstruerede

man derfor en politisk anklage mod de ekskluderede.

Kort tid efter kongressen blev Klaus Riis i DKP/ML’s avis Dag-
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bladet Arbejderen beskyldt for at have fremlagt “’sekteriske” for-
slag 1 partiet, uden at dette dog blev uddybet. Senere, 1 forbindelse
med offentliggerelsen af eksklusionerne i samme avis, udtalte
partiets nye formand, Jorgen Petersen, at ’fraktionen” nu ’star pa
venstreradikale standpunkter”. Hvori disse venstreradikale stand-
punkter skulle besta, har vi stadig til gode at fa forklaret fra Jorgen
Petersen og DKP/ML. Indtil da ma vi ngjes med nogle opfindsomt
konstruerede anklager pa basis af en kreativ fordrejning af Klaus
Riis’ skrifter. Laserne af Dagbladet Arbejderen har i den seneste
tid kunnet undre sig over, at der siden april har veret gentagne
politiske og personlige angreb fra DKP/ML’s ledelse mod Klaus
Riis, uden at Klaus har faet publiceret s& meget som én linje til
svar. Har den gamle partiformand mon mistet melet?

Efter sprengningen af DKP/ML kan leserne af den ellers sa
havdvundne avis undre sig over, at de udtradte medlemmer, som
nu har dannet organisationen OKTOBER, til dato ikke har fiet
bragt ét svar pa anklagerne om fraktionalisme og venstreradika-
lisme, ikke én forklaring pa, hvorfor sa mange har taget et sa dra-
stisk skridt som at forlade deres parti. Har vi monstro ikke noget at
sige? Jo lengere DKP/ML praktiserer denne tavshed og lukkethed
om partisprengningen, desto mere undergraver partiet sin egen
trovaerdighed. Partiet ma indse, at de officielle forklaringer ikke
holder vand.

Man kunne rimeligvis sperge DKP/ML, om partiet er blevet ban-
ge for politiske argumenter. Sddanne argumentationer og debat-
ter - om det kommunistiske partis linje, om partinormerne, om
samlingen af kommunisterne 1 €t staerkt parti og om kommuni-
sternes strategi og taktik for et socialistisk Danmark - méa siges
at veere serdeles patrengende 1 den aktuelle splittede situation i
den kommunistiske bevegelse. Selvfolgelig var eksklusionerne et
signal om nye politiske linjer. At fa afklaret disse linjemaessige
uenigheder, som 1a til grund for spreengningen, har ikke kun inte-
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resse for nuvarende og tidligere medlemmer af DKP/ML. Det er
af vital interesse for hele den kommunistiske bevagelse at fa af-
klaret, hvad det er for et kommunistisk enhedsparti, der enskes, at
fa afklaret erfaringerne med degeneration i kommunistiske partier
og at fa afklaret, hvilken grundleggende linje det kommunistiske
parti skal folge.

Betragtninger om flgjdannelsen i DKP/ML
og hgjreopportunismens arsager

DKP/ML’s flejdannelse

DKP/ML befandt sig ved tidspunktet for den 7. kongres i en kri-
tisk overgangsfase fra at vare et marginaliseret parti med sma-
gruppelevn til at skulle opbygge et sterkt kommunistisk parti. |
en sddan overgangsfase siger erfaringerne, at faren for hegjreskred
er overhengende. Derfor er det i en sddan situation uhyre vigtigt
pa den ene side at hgjne det politiske niveau - dvs. sikre kvaliteten
1 partiet i forbindelse med stor medlemstilgang - og pé den anden
side at sikre en styrkelse og konsolidering af partinormerne. I en
overgangsfase af denne art rejser der sig endvidere egede krav til
politisk overblik og dybtgdende analyser af de forestdende udfor-
dringer. Pé disse felter kan der nu konstateres dbenlyse hgjreskred
1 DKP/ML i lgbet af en kort periode. Disse skred er sket snigende.
Det er verd at bemarke, at mindretalsflojen i partiet trods be-
tenkeligheder ved lose ender stemte for kongressens centrale do-
kumenter, fordi disse ikke indeholdt direkte revisioner af partiets
marxistisk-leninistiske politik, og at flojen 1 ord og praksis fulgte
beslutningerne fra kongressen. Dette gaelder ogsd de tre eksklu-
derede.

For de almindelige partimedlemmer kom de forste varsler om den
forestdende spreengning omkring arsskiftet 1996/97. Det fremgik
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klart af den interne partipresse, at der var uenigheder i Centralko-
mitéen, men hvori disse bestod, fremgik bestemt ikke klart. Det
fremgik dog, at Klaus Riis i december havde bedt Centralkomi-
téen om et tillidsvotum som formand og faet dette enstemmigt.
Senere afslorede en del af forsamlingen, at denne tillidserklaering
fra deres side var rent taktisk. I et nummer af Kongresekstra, der
indeholdt indleeg om og til den forestiende kongres, blev med-
lemmerne 1 januar prasenteret for en redegerelse, der vakte en del
undren. Oplagget med titlen ”Om partimassighed og partiudvik-
ling” rettede en skarp kritik af beretningsteserne til kongressen,
som blev beskyldt for at indeholde sekteriske fejl. Disse teser var
udarbejdet af Klaus Riis.

Med udgangspunkt i en kritik af den galdende ledelsespraksis
blev det i oplegget fremfort, at ledelsesformen fremover skul-
le veere preget af “fleksibel mél og rammeledelse”. Der rejstes
grundleggende sporgsmdlstegn ved den centralistiske arbejds-
gang i ledelsen. Funktionen af partiets daglige ledelse, sekretaria-
tet, blev f.eks. defineret som varende et udferende arbejdsred-
skab for Centralkomitéen”. Desuden indeholdt oplegget en kritik
af, at partiet stillede for store krav til medlemmernes lesefaerdig-
heder, at mange ikke magtede at laese lange oplag og artikler, som
det kreevedes for at folge med. I stedet stillede oplaegget krav om
en omlagning til mundtlig kommunikation, mundtlig agitation og
propaganda, og om at skolingen skal vaere direkte og jordnaer” og
’ikke behaftes med tykke bager”.

Det ovennavnte oplag blev vedtaget og udsendt af Centralkomi-
téen kort tid efter, at selvsamme Centralkomité enstemmigt havde
godkendt beretningsteserne og sendt dem ud til partiet. Flere par-
timedlemmer advarede allerede fra dette tidspunkt om, at opleeg-
get udtrykte en ny partiopfattelse.

En anden gren af nytenkningen fremkom senere i januar med
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udsendelsen af kongresoplagget "Kommunistisk samling”, som
indeholdt bemarkelsesvaerdige mangler, ssmmenlignet med par-
tiets hidtidige linje. En raekke andre centrale indleeg fra samme
kant antydede pa forskellig vis den nye partiopfattelse, men dak-
kede denne ind under formelle bekendelser til den hidtidige linje
og heftige angreb pa den davarende formand, der beskyldtes for
“ultravenstre” -opfattelser.

Pa Centralkomitémedet i1 januar besluttede et flertal at nedlegge
partiets daglige ledelse, sekretariatet, og lade forretningsudvalget
fungere som daglig ledelse. Denne vedtegtsstridige beslutning blev
truffet 1 hast, uden om dagsordenen, efter forslag fra Seren Becher,
som rejste en skarp kritik af Klaus Riis’ ledelsesstil. P4 det tids-
punkt havde Klaus meddelt, at han af hensyn til partiets enhed ikke
onskede at genopstille som formand. Klaus karakteriserede pé dette
tidspunkt CK-flertallets kurs som et varsel om et hgjreskred.

Pé tidspunktet for den 7. kongres i marts 1997 var partikampen
stadig i fuldt flor, men det skal herfra pastas, at det af forskellige
arsager stadig ikke fremgik klart for flertallet af medlemmerne,
hvori uenighederne bestod. Kongressen betod derfor et klart ne-
derlag til mindretalsflejen i partiet. En tredjedel af den gamle Cen-
tralkomité blev udskiftet, idet disse ledere trak deres opstilling
pa kongressen som folge af kongresledelsens krav til mindretals-
kandidaterne om at afsvarge deres synspunkter for at blive valgt.
Kongressen besluttede at erklaere partikampen for slut og prokla-
merede hojtideligt, at der nu herskede enhed i partiet (sic!). Fler-
tallet under ledelse af den kommende formand, Jergen Petersen,
erklerede, at modsatningerne i partiet var af underordnet karak-
ter, og at der nu blot var tilbage at rydde op efter kampen og kom-
me videre. Det var imidlertid en kendsgerning, at flegjopdelingen
af partiet nu var cementeret. Hermed havde hgjrestremningen 1
DKP/ML vundet partiet. I stedet for at sege at lose modsatninger-
ne blev mindretallets kadrer pa forskellig vis isoleret fra ledende
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funktioner. For CK-medlemmet Henning Paaskes vedkommende
var der endog tale om grov desavouering.

Den tidligere formand blev til trods for sine evner og erfaring ikke
engang foresldet til noget udvalg eller til andre opgaver, som han
foreslog sig prioriteret til, men blev henvist til lokalt arbejde som
f.eks. at selge aviser.

Centralkomitéen rettede efter kort tid skarpe advarsler til Dorte
Grenaa og Klaus Riis for deres angivelige “fortsattelse af parti-
kampen”. Disse advarsler blev fremsat i den interne partipresse,
uden at de pagaldende kritikker var blevet rejst pa forhand over
for Dorte og Klaus. Desuden var den deri indeholdte definition af
“partikamp” aldeles vilkarlig.

Centralkomitéen skerpede modseatningerne frem til det forudsi-
gelige resultat, der nu ligger péd bordet. Tre maneder efter kongres-
sen spraengte den en bombe under partiet - de tre eksklusioner
- som beted, at mindretallet bred ud af partiet og sluttede sig sam-
men 1 organisationen OKTOBER. Med denne faktiske eksklusion
af mindretallet blev vejen banet for et uhindret hejreskred.

Hejreopportunismen

De nermere detaljer omkring skaerpelsen af modsetningerne i
DKP/ML og udviklingen i forleengelse heraf efter sprengningen
er ikke emnet for denne artikel. Vi skal her holde os til de data,
hvoraf der kan udledes politiske konklusioner. Som overskriften
siger, er konklusionen, at DKP/ML befinder sig i et hejreskred.
Det er dette hojreskred, denne spirende hgjreopportunisme, som
OKTOBER onsker at rykke op med rode, for den gor for megen
skade. Faren fra hejre, hejreopportunismen i forskellige varianter,
herunder den moderne revisionisme, er hovedfaren for det kom-
munistiske parti. Denne fare er et udtryk for klassekampen i par-
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tiet og er konstant overha@ngende som folge af et mangesidet tryk.
Vi skal her prove at give en kort teoretisk oversigt over hejreop-
portunismens forskellige arsager.

Partiet skal vaere meget pd vagt for hejrefaren i masseorganisa-
tioner, hvor man til tider dagligt skal arbejde sammen med al-
liancepartnere af revisionistisk, reformistisk og borgerlig demo-
kratisk observans, og hvor man skal arbejde inden for rammerne
af borgerlige normer. Dette problem er erfaringsmaessigt i saerlig
grad set i de kommunistiske partiers faglige og parlamentariske
virksomhed. Kommunisterne 1 disse massepolitiske funktioner
inddrages kontinuerligt i de processer, som fastholder denne virk-
somheds systembevarende karakter, og derfor er det en kontinu-
erlig og svaer kamp at fastholde de revolution@re klassekamps-
positioner i en sadan funktion. Partiets kadrepolitik i forhold til
sadanne kammerater ma tage sigte pa at undga, at disse indrulleres
1 de normer og tankegange, der galder pa systemets pramisser.
De massepolitiske kadrer mé fastholdes for og ledes af partiets
linje i et taet samarbejde gennem relevante partiforummer.

Lederlagene i fagbevagelsen er en del af et sarligt socialt lag, der
i klasseanalysen gér under betegnelsen arbejderaristokratiet. Det
er et lag, der set over en bred kam er “bestukket” af borgerskabet
til at fastholde et stabiliserende klassesamarbejde. Arbejderaristo-
kratiet fungerer dermed reelt som borgerskabets forlengede arm
over for arbejderklassen og tjener til at fastholde borgerskabets
diktatur. Pavirkningen igennem dette lag er udtalt blandt kommu-
nistiske fagforeningsfolk og udger en serlig fare for det kommu-
nistiske parti og dets kadrer 1 fagbevegelsen. Den videnskabelige
socialisme konkluderer, at arbejderaristokratiet er reformismens
og revisionismens sociale basis.

Mangel pa og/eller overfladisk holdning til ideologisk skoling kan
veare skabnesvanger for det kommunistiske parti. Hvis ikke skolin-
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gen og den teoretiske uddannelse hele tiden sikres, kan vejen for et
hejreskred vere alt for let, belagt med snaversyn. Et lavt skolings-
niveau kan tillige forarsage subjektivisme i forskellige varianter
blandt medlemmerne, nar de store linjer ikke kan overskues.

Indflydelse fra borgerlige bevidsthedsformer spiller ogsé sin egen
rolle i det kommunistiske parti. Bureaukratisme og liberalisme er
to sider af samme borgerlige tendens, som ikke helt kan undgas,
sa lenge partiet er omgivet af det borgerlige samfund, og som
man derfor kontinuerligt ma veare pa vagt over for. Et kendt og
berygtet eksempel pa dette er forekomsten af karrieremageri, som
ikke herer hjemme i et revolutionzaert parti.

Der fores en generel kamp mod den videnskabelige socialisme,
marxismen-leninismen, fra borgerskabets, reformisternes, revisi-
onisternes og trotskisternes side. Der rettes ligeledes herfra kamp
mod de kommunistiske partiprincipper og den kommunistiske
klassekampslinje 1 massearbejdet. Denne fjendtlige kamp fores
pa utallige felter hver dag og i masseomfang. I forhold til dette
konkluderede beretningsteserne til DKP/ML’s 7. kongres: ”Den
forstaerkede kamp for opbygningen af partiet, kampen for den de-
mokratiske centralisme og korrekte partinormer, kampen for at
hejne hele partiets ideologiske, teoretiske og politiske niveau og
styrke dets greb om den organisatoriske politik, en bedre og mere
bevidst kadrepolitik osv. - alt dette er redskaber til at imedegé bor-
gerskabets og klassesamarbejdets pres og faren fra hojre.”

En skav klassesammensatning i det kommunistiske parti kan give
sig direkte udslag i uforholdsmeessig indflydelse fra ikke-proleta-
riske lag, herunder is@r intellektuelle og mellemlag. Partiet ma til
stadighed tilstraebe en overveegt af den klasse, der skal danne basis
1 den socialistiske revolution, nemlig arbejderklassen, herunder
iser de mest klassekampsindrettede dele af arbejderklassen. Det
skal her noteres, at klassesammensatningen i DKP/ML ved tids-
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punktet for spreengningen grundleggende var sund, om end ikke
helt tilfredsstillende.

En sidste forklaringsvinkel ligger i forstaelsen af den svere situa-
tion, DKP/ML har veret igennem. Det meste af 1996 var sdledes
gennemsyret af en redningskamp for bevarelse af partiets organ og
venstreflgjens vigtigste presse, Dagbladet Arbejderen. Sovjetlede-
ren og den teoretiske klassiker J.V. Stalin pdpegede engang efter
krigen, at man i udmattelsen og genopbygningsperioden efter en
stor, sejrrig kamp ma vare pa vagt over for hegjreskred. Stalins ord
var profetiske for Sovjetunionen, de var profetiske for DKP og
den internationale kommunistiske bevagelse, og de har vist sig
ogsa at have forklaringsverdi i forhold til den mindre malestok i
dagens DKP/ML.

DKP/ML - et nyt parti

Den sejrende hgjrestromning i DKP/ML har manifesteret sig
gradvist, under dekke af henholdsvis lebebekendelser til parti-
ets hidtidige linje og angreb pé enkeltpersoner, forst og fremmest
den tidligere formand Klaus Riis. At overskue den linjemaessige
spaltning af partiet er derfor et spergsmél om at sammenholde
det skrevne ord med den forte praksis i1 en lang reekke sporgsmaél
og udlede et monster heraf. Dette og det nastfolgende afsnit kan
betragtes som en skitse til lasningen af dette puslespil.

DKP/ML bekraftede pa kongressen den almene kendsgerning, at
hovedfaren for partiet kom fra hejre, og at bestrabelserne pa at
undgé degeneration derfor som vanligt méitte rette hovedvarnet i
denne retning, mod hejreopportunismen. Kongressen stadfestede
desuden parolen om at arbejde for samlingen af kommunisterne
1 ét steerkt kommunistisk parti p4 marxismen-leninismens grund
og i uforsonlig kamp mod revisionismen. Kort tid efter blev disse
kongreslinjer omstedt.
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Brodden mod ”venstre” - kursen mod hejre

Sidelobende med eksklusionerne holdt DKP/ML en organisato-
risk konference, hvorunder der prasenteredes retningsgivende
opleeg for partibygningen. Her lanceredes de nye toner om parti-
opfattelsen, primart under overskriften "Kommunisternes parti-
og organisationspolitik”.

Dette negledokument med den misvisende overskrift er udarbe;j-
det efter devisen, at et angreb er det bedste forsvar”. Efter frem-
sigelsen af en reekke irrelevante almindeligheder om det kommu-
nistiske parti, som burde vere enhver kommunists berneleerdom,
forer oplaegget over i en storre polemik mod venstreradikalisme.
Der fores en fyldig polemik mod en ikke-eksisterende fjende, dvs.
mindretalsflgjen 1 partiet fir skudt synspunkter i skoene, som den
aldrig har fremfoert, og de udokumenterede anklager om fraktiona-
lisme rejses underforstaet hele vejen igennem.

Oplagget polemiserer f.eks. mod, at der skal vere et kadrelag
med en s&rlig status i partiet og havet over partireglerne”. Det
kan man kun erklare sig enig i. Der er imidlertid ingen i partiet,
der har fremfort et sadant synspunkt. Oplagget antyder derimod
en ny kadreopfattelse ved at skelne mellem erfarne kadrer og pro-
fessionelle revolutionere, selvom disse sterrelser i princippet og
i praksis almindeligvis smelter sammen, samt ved den ensidige
fokusering péd kadrernes massepolitiske erfaringer. Det gar ikke
an i forhold til den kommunistiske partiopfattelse. Massepoliti-
ske erfaringer gor det ikke alene. Partiet skal lede masserne og de
massepolitiske kadrer, ikke omvendt.

Mindretallet beskyldes via lgsrevne Lenin- og Stalin-citater un-
derforstaet for at veere “intellektuelle herremandsanarkister”, der
ikke foler sig bundet af partireglerne. Saerligt morsomt bliver det,
nar oplegget i lange vendinger fordemmer “persondyrkelsen af
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en sterk mand”, en utvetydig hentydning til Klaus Riis. Der er
givetvis nogen, der har folt sig trddt over teerne af den tidligere
formand. Dette tages nu i anvendelse til at haenge Klaus op pa
beskyldninger om at have varet en “partiejer” med selvhersker-
fornemmelser. Denne anklage vender sig imidlertid mod dem, der
fremsatter anklagen. Skal den tages alvorligt, betyder det, at disse
partifornyere igennem en lengere arraekke, hvor der herskede en-
hed 1 partiet, har ladet sig manipulere og styre af Klaus Ruiis til at
praktisere en bestemt linje. Kollektiv arbejdsgang har altid veeret
DKP/ML’s ledestjerne. I et indlaeg i kongresprocessen imadegik
Klaus bl.a. beskyldningerne med den simple kendsgerning, at kol-
lektivitet kraever nogen at vaere kollektive med”. Det har varet
et problem i den forlebne kongresperiode. I lange perioder, iser
gennem redningskampen for Dagbladet Arbejderen sidste ar, har
Klaus siddet med et urimeligt stort ansvar i haenderne pa grund
af underbemanding i ledelsen. Til udarbejdelsen af beretningste-
serne modtog formanden f.eks. ikke de nedvendige analyser fra
udvalgene, som burde have vaeret udarbejdet til formélet.

Disse kendsgerninger er blevet brugt i en skarpet hetz mod per-
sonen Klaus Riis, hvilket har varet banebryder for et opger med
den politik, som Klaus og partiet i fuld samdregtighed har stiet
for. Hetzen sublimeres til en polemik mod “venstre”, som nu er
retningsgivende for DKP/ML. I artiklen ”Hvilket parti har arbej-
derklassen brug for?” i pjecen af samme navn skrives det direkte,
at DKP/ML’s nuvarende ledelse betragter partiets 7. kongres som
et vigtigt opger mod en akut ’venstre”-fare, der da blev nedkaem-
pet. Ifolge artiklen skulle det "dogmatiske” partimindretal sé langt
tilbage som 1 1995 have planlagt at forvandle partiet til ’en sekt,
en antikveret ‘ridderorden’ med egne sere ritualer”.

For at polemisere mod denne besynderlige fjende fremmanes ci-
tater fra partiets 5. og 6. kongres, hvis retningslinjer for partiet
roses. Skal anklageriet tages alvorligt, er det fascinerende, at den
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hovedanklagede i egen person mere end nogen anden stod i spid-
sen for udviklingen af disse hejt priste retningslinjer. Den nye le-
delse fremstiller sig selv som en kontinuitiv ledelse og markerer
dette ved at udsmide lederen af det, der skal kontinueres.

Med andre ord: Selvom partiet pa kongressen bekraftede, at ho-
vedfaren aktuelt og generelt kommer fra hejre, rettes hovedskyt-
set nu mod en imagingr, akut venstrefare. Det er ganske interes-
sant. DKP/ML er i dag forenet gennem beslutsom kamp mod en
venstreradikalisme, som partiet dog har svert ved at dokumentere
eksistensen af. Der er 1 stedet konstrueret en rekke anklager mod
mindretalsflgjen i partiet, om f.eks. at den skulle have fremfort
et kunstigt modsatningsforhold mellem partibygning og massear-
bejde. Sddanne anklager har intet hold 1 virkeligheden. De frem-
fores de facto for at legitimere en halehangspolitik i forhold til
massearbejdet.

Trods bekendelser til, at hgjrefaren er hovedfaren, handles der pa-
viseligt ud fra, at faren kommer fra “’venstre”. Skal man demme
efter signalerne, anses partiets hidtidige politik for venstreradikal”
og partiets hidtidige kadreopfattelse for “’sekterisk”. Man kunne i
sa fald svare igen, at det er denne “venstreradikalisme” og “’sekte-
risme”, der har baret partiet frem gennem 18 ar, som har sikret Dag-
bladet Arbejderens eksistens og status, og som i gvrigt har gjort, at
partiet har magtet relativt store opgaver dets lidenhed til trods.

At et kommunistisk parti netop i en overgangsfase af DKP/ML’s
art skulle rette hovedskytset mod “’venstre”, strider mod de op-
summerede erfaringer. Vel findes der 1 en sddan situation risiko
for fasthengen i sekterisk smagruppetenkning. Den kan blot ikke
konstateres hos ”Klaus Riis & co.”, som partimindretallet omta-
les. Og denne risiko er for intet at regne mod de fristelser, der fol-
ger med stigende indflydelse i massearbejdet. Hvordan vil DKP/
ML i dag redegore for dets imeadegaelse af hojrefaren?
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Masse-dremmerier

Den organisatoriske konference beted ogsa lanceringen af en ny
parole for partibygningen, en parole for en ny partiopfattelse. Nu
hed det, ligeledes uden hold i kongresbeslutningerne, at DKP/ML
vil skabe et “kommunistisk masseparti”. Denne parole er i dag
DKP/ML’s officielle parole og har erstattet parolen “for ét staerkt
kommunistisk parti”. Parolen er senere blevet offentligt program-
matisk stadfastet i en pjece rettet mod det udtrddte og eksklude-
rede partimindretal.

Hvad menes der med et "masseparti”’? Parolen virker umiddelbart
besn@rende, thi ingen vil vel modsette sig, at det kommunistiske
parti skal have mange medlemmer. Problemlosningerne i1 forhold
til dette var en central bestanddel af de senere forkastede beret-
ningsteser til den 7. kongres.

Imidlertid fremfores parolen pa bekostning af den vigtigste og van-
skeligste kerne i den kommunistiske samlingsproces, nemlig kam-
pen mod den moderne revisionisme og for en endegyldig afklaring
af det kommunistiske partis ideologiske linje. Holdningerne til par-
tibygningen og samlings-processen er intimt forbundet, og parolen
leegger op til en slekkelse af principperne for samlingsprocessen.

Nuverende medlemmer af DKP/ML har senere bedyret, at den
nye parole blot er en anden betegnelse for partiets hidtidige po-
litik: at partiet skal have mange medlemmer og veare forankret i
massekampen. Men hvorfor sa lancere den nye parole i polemik
mod den forudgiende?

I artiklen "Hvilket parti har arbejderklassen brug for?” fremstil-
les parolen som en betegnelse for det kommunistiske parti pa
det trin 1 sin udviklingsfase, hvor det bliver ”en organisation for
revolutionere masseaktioner”. Hvorfor dette skal fore til en ny
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parole, og hvilke analyser der ligger bag, er der ikke redegjort
for. En uddybet forklaring pd masseparti-parolen savnes stadig. I
ovennavnte artikel citeres Stalin for beskrivelsen af overgangen
mellem kommunistpartiets to udviklingsfaser, fra det svage forste
udviklingsstadium til et parti for masseaktioner, 1 artiklen gjort til
definitionen pa massepartiet. Det samme citat finder man imidler-
tid 1 Klaus Riis’ forkaetrede beretningsteser. -

Den pagaldende beretningstese konkluderede: Vi stér i en over-
gangssituation mellem de to faser af partibygningen, eller maske
mere pracist, 1 sidste del af den forste periode, som Stalin beskrev,
pa vej ind i den neeste periode, masseaktionerne, massekampens
periode.” For at realisere dette stillede beretningstesen en udvidel-
se af kadrelaget og en meget betydelig udvidelse af medlemsska-
ren pa dagsordenen. Dette skulle veere det naste skridt henimod
skabelsen af et steerkt kommunistisk parti. Umiddelbart kunne det
derfor se ud, som om der ikke ligger en uenighed. Imidlertid siger
det sig selv, at den nye parole ikke er lanceret for afvekslingens
skyld. At DKP/ML med sin nuvarende meget ringe storrelse, i
en uafklaret situation i forhold til resten af den kommunistiske
bevagelse, der er splittet og befeengt med opportunistiske og re-
visionistiske ideer, gar ud og snakker om at skabe et masseparti,
er hojst markveardigt. Der er ikke nogetsteds 1 Europa basis for
at danne kommunistiske massepartier inden for en overskuelig
fremtid. Hvilke masseaktioner leder DKP/ML i dag? Hvilke mas-
seaktioner har man planer om at greje?

At DKP/ML pa nuverende tidspunkt rejser parolen om massepar-
tiet, kan kun betyde en afgerende sleekkelse af de politiske sider
af partistyrkelsen. Det leegger endvidere op til en liberalisering
af optagelsespolitikken. Det deraf folgende sammenrend kan ikke
vare kernen 1 den kommunistiske samlingsproces. Det ser snarere
ud, som om planen for DKP/ML’s numeriske vakst har erstattet
initiativet 1 samlingsprocessen.
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Samlingen af kommunisterne ma fokusere pa den ideologiske af-
klaring og kampen mod revisionismen, hvis den skal lykkes. Des-
uden er de organisatoriske former for samlingen af den splittede
kommunistiske bevagelse i ét parti kun i sin vorden. Den opgave,
der rejser sig for samlingsprocessen aktuelt, drejer sig derfor om
overhovedet at f4 samling pé de spredte kraefter og at gore dette
pa et politisk afklaret grundlag. Samlingsprocessen frem mod ét
sterkt kommunistisk parti m& vaere ledestjernen. Massepartipa-
rolen er kortsigtet og vil uveegerligt spille fallit, inden der er gaet
lang tid. Resultatet bliver i hvert fald alt andet end det styrkede
kommunistiske parti, som er nedvendigt for at kunne lede masse-
aktioner. At DKP/ML, selv hvis det forte en korrekt marxistisk-le-
ninistisk linje, 1 dag skal rejse massepartiet som aktuel opgave for
partibygningen, er udtryk for rent forfererisk dremmeri. Desuden
er det uklart, om partiets definition af massepartiet overhovedet
kan forliges med det kommunistiske partis rolle som fortropsparti.

Beretningsteserne rejste - i modsatning til disse principlese lofter
- udferlige krav om politisk styrkelse af alle led i partiet, steerkere
ledelser, styrkelse af partinormerne, styrkelse af den demokratiske
centralisme, styrkede vedtaegter og herunder oprettelse af en cen-
tral kontrolkommission, hejnelse af det ideologiske niveau samt
en mere konsekvent kadrepolitik som hver is@r aspekter, der som
folge af eksisterende svagheder var nedvendige at gribe fat om
for at realisere partibygningsopgaverne og lede samlingsproces-
sen. Masseparti-parolen og dens begrundelser giver kun mening
ud fra den antagelse, at disse opgaver er lost i DKP/ML. Parolerne
er alene 1 ordvalget vaesensforskellige, idet kampen for det steerke
kommunistiske parti fokuserer pa kvaliteten, kampen for masse-
partiet pa kvantiteten.

Uden om kongressen

Beretningen til partiets 7. kongres sammenfattede: ”Samlingen af
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kommunisterne i et faelles parti betyder, at kommunisterne forenes
pa marxismen-leninismens grundlag omkring de grundlaeggende
bestanddele af marxismen-leninismens teori og praksis”. Et helt
afsnit af beretningen har overskriften ”Styrk kampen mod revisio-
nismen”. Det har kongressen vedtaget. Det skulle have varet en
hovedopgave for partiet. DKP/ML gér selvsagt ikke i dag ud og
fornegter marxismen-leninismen, men det er bemarkelsesvaer-
digt, sé tilbageholdende man er med at fremfore principperne i ord
og praksis. Bekendelserne til marxismen-leninismen fra den kant
klinger hult, som uforpligtende salmesang. Praksis viser, hvor det
baerer hen. Det kan opsummeres, at DKP/ML efter kongressen har
@ndret signaler om dels holdningen til, hvad der er hovedfaren for
det kommunistiske parti, dels holdningen til partibygningen og
dermed samlingsprocessen.

Disse nye opfattelser kommer ikke fra kongressen, ikke fra de al-
mindelige partimedlemmer, ikke fra nogen kompetent forsamling
1 partiet, og de bygger ikke pa noget dokumenterbart grundlag. De
blev fremlagt pa den organisatoriske konference af ledende par-
timedlemmer uden at veare blevet diskuteret i Centralkomitéen,
endsige i partiet som helhed.

Grundleggende linjer for et kommunistisk parti skal altid fastleg-
ges efter diskussion i hele partiet, og de skal konfirmeres af kon-
gressen. De ovennavnte, nye linjer fremlagdes ikke pa kongressen,
men kort tid efter, uden diskussion. De er ydermere kendetegnet
ved mangel pa videnskabelighed, mangel pa saglige analyser af den
aktuelle situation samt en udtalt tendens til citat-gegleri og billig
tautologisk teoretisering af pa forhdnd fastlagte konklusioner.

Kadreopfattelsens vigtige nuancer

Som tidligere naevnt kom et af de vaesentlige varsler om den fore-
staende partisprengning i CK-oplaegget ’Om partimassighed og
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partiudvikling” i januar. Heri blev beretningstesernes definition af
partiets kadrelag kritiseret kraftigt, idet det pdstodes, at deres angi-
veligt ’nye” definition skulle fore til dannelsen af et serligt lag med
seerlig status 1 partiet, et Tvind-agtigt system med A-, B- og C-med-
lemmer. Udgangspunktet for kritikken var ganske tyndt, idet man
trak en serlig begrebsanvendelse i teserne ud af dens sammenhang,
nemlig at kadrer i princippet er professionelle revolutionare”. Kri-
tikken er kommet til offentlighedens kendskab med pjecen “Hvilket
parti har arbejderklassen brug for?”, hvor Klaus Riis beskyldes for
at ville have indfert intet mindre end en “ridderorden” kadredefini-
tion. Denne panderynkefremkaldende dom baserer sig primert pa
renlivet forfalskning af modstanderens synspunkter, og den slags er
1 sagens natur sveaert at skulle imedega.

Som et af de konkrete eksempler fremdrages et udkast til forslag
til et aflenningssystem for partiets vellonnede kadrer i masseorga-
nisationerne, som Klaus Riis oprindelig inkluderede i beretnings-
teserne. Dette fornuftige forslag om praventive foranstaltninger
antendte ved fremlaggelsen et ramaskrig fra hejrefolkene. Beret-
ningsteserne indeholder ikke nogen Tvind-tanker. De fremforer den
kadreopfattelse, som DKP/ML altid har haft, men laegger af arsager,
der senere er blevet fuldt ud bekreeftet, vagten pa at polemisere mod
opportunistiske opfattelser. Derfor fremhaves det, at kadrerne som
det baerende kernelag i det kommunistiske parti foruden sikringen
af deres politiske uddannelse i princippet ber aflennes af og holdes
1 live af den revolutionare bevegelse. De negative erfaringer fra
det revisionistiske DKP i form af dette partis degenererede forhold
mellem kadrer og parti trekkes ogsa frem i lyset. Der star intet, der
sagligt kan begrunde pdstanden om, at kadrerne ifolge teserne skal
veaere et serligt privilegeret lag 1 partiet.

I det ovennavnte CK-oplaeg introduceres i stedet en ny kadredefi-
nition, nemlig at ’en kadre er en partikammerat med en ledende po-
litisk position i eller uden for partiet”. Hermed abnes der op for en
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ulden sammenblanding af partiets ledere med partimedlemmer med
ledende positioner 1 f.eks. fagforeninger eller parlamentariske for-
samlinger. Der er tale om et farligt mix af to kvalitativt forskellige
funktioner. Denne nye kadreopfattelse, som sidenhen er bekraeftet
flere steder, fremforer kort og godt, at partiets ledere i masseorgani-
sationer pr. definition tilherer kadrelaget. Hvis et partimedlem veel-
ges til en fagforeningspost eller en kommunalbestyrelse, betragtes
vedkommende ifelge denne nye opfattelse automatisk som en del
af partiets kerne, og vedkommende kan dermed automatisk fa en
ledende rolle i partiet. Det strider mod den leninistiske partiopfat-
telse. Kadrelaget ma defineres og prioriteres ud fra deres politiske
kvaliteter, ikke ud fra om de er valgt til massepolitiske poster. At
partiets massepolitiske ledere skal tilhare og integreres i1 kadrelaget
er selvsagt, men processen skal g& den rigtige vej: Partiets masse-
politiske kadrer skal ledes af partiet, ikke omvendt.

Perspektivet for DKP/ML’s nye kadreopfattelse behover man ikke
at geette sig til. Man kan blot se pa det revisionistiske DKP i efter-
krigstiden, hvor partiets faglige og parlamentariske ledere tiltog
sig uretmaessig magt over partiet og de facto styrede dette fra fag-
foreningskorridorer og folketingsgemakker. At vare partikadre
betyder ikke blot, at man vier sin tilverelse til det kommunistiske
parti og dets mélsatninger. Det indebarer, at man vier sin tilvae-
relse til en revolutionar politisk uddannelse, og at man underleg-
ger sin eventuelle massepolitiske virksomhed under de revolutio-
nare malsaetninger. Det vil uundgéeligt indebere situationer, hvor
man nedvendigvis ma s@tte sin massepolitiske post pa spil for den
revolutiongre sag, nar linjerne traekkes skarpt op i massearbejdet.
I den tilsyneladende ordkleveriske polemik mellem forskellige
kadreopfattelser ligger der altsé i dette tilfaelde en skillelinje mel-
lem revolutionar kamp og opportunistisk forsoning med refor-
mismen. DKP/ML befinder sig i dag pd den forkerte side af denne
skillelinje. Fremstillingen af, hvem der baerer partiet, afspejler en
ny, degenereret partiopfattelse.
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Centrismen vinder indpas

Et andet varsel om spraengningen kom som navnt i kongresop-
leegget "Kommunistisk samling”, ligeledes fra januar, som blev
udarbejdet af et ledende medlem af hejreflgjen 1 partiet. Her kon-
centreres spergsmalet om samling af kommunisterne ind omkring
vedtagelse af programmer og aktionsenhed med forskellige ’riva-
ler” 1 den kommunistiske bevagelse, hvorimod kampen for samling
pa den videnskabelige socialismes grund og pa grundlag af den le-
ninistiske partiopfattelse er vaek. Denne sidstnevnte mangelvare er
som bekendt det vigtigste og vanskeligste problem 1 samlingspro-
cessen. De senere begivenheder taget i betragtning var det nappe
blot en forglemmelse, men snarere et signal om den linje, der senere
skulle blive stadfastet, nemlig en centristisk tendens.

Denne tendens kan - foruden i den generelle ideologiske slaek-
kelse af partiet - ses pa 1 hvert fald tre fronter: For det forste 1 hold-
ningen til det parlamentariske arbejde, der er aktuelt med kom-
munalvalget dette efterdr. DKP/ML har i Arhus og Kebenhavn
droppet den selvstendige opstilling pd brede lister med aktuelle
klassekampskrav, som det ellers har varet partiets linje. Disse op-
stillinger har veret udnyttet til at inddrage partilese kammerater
1 politikudvikling samt til at styrke partiets profil og arbejdet for
dets mélsatninger.

I stedet har DKP/ML’s medlemmer i hvert fald i ét tilfelde faet
ordre ovenfra om at stotte et andet partis kandidat, nemlig Feelles
Kurs’eren Jorgen Tved i Frederiksborg amt. Der ligger ingen po-
litikudvikling 1 dette samarbejde, blot en udsigt til at fungere som
vaelgerforening for denne samarbejdspartner. Den kommunistiske
samlingsproces i Nordsjelland lader til at veere gaet i sté, hvilket
ikke kan betankes, hvis den er sunket ned til at skulle vere et parla-
mentaristisk heppekor for en kandidat, som i evrigt tilherer et parti,
der ikke laengere har eksistensberettigelse. Et sddant uprincipielt
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samarbejde pa lederplan kan og skal ikke veare en model for kom-
munistisk samling. Situationen i1 Nordsjelland i dag er symptoma-
tisk for den passivisering, der opstar, nar sagen gribes fejlagtigt an.
Samlingsprocessen pa Fyn er sé vidt vides det eneste sted i landet,
hvor der stadig foregar en reel samling med rigtige metoder og pa et
rigtigt grundlag. Her foregar det pa den méade, som DKP/ML indtil
den 7. kongres stottede, nemlig nedefra, med inddragelse af parti-
lose kommunister i konkret arbejde - 1 form af politiske debatter og
afklaringer og aktionsenhed pé grundlag heraf. Hermed opstar der
en sund politikudvikling, som i forhold til efterarets valg har mani-
festeret sig 1 en faelleskommunistisk liste K 1 Odense.

Hvordan stiller DKP/ML sig nu til samlingsprocessen pa Fyn? Et
klart svar herpa ville vere onskeligt for hele den kommunistiske be-
vaegelse. Humlen i denne forbindelse er iser, at naesten hele DKP/
ML pa Fyn er udtradt af partiet og har tilsluttet sig OKTOBER.

For det andet er det bemaerkelsesvaerdigt, at lederen af Kommuni-
stisk Parti i Danmark (KPiD) péd Fyn, Eric Skytte, blev eksklude-
ret af sit parti den 21. juni, altsa en uge for eksklusionerne i DKP/
ML. Begrundelsen for denne eksklusion var ikke til at tage fejl
af: Eric Skytte var efter KPiD-ledelsens mening for aktiv i sam-
lingsprocessen. Det direkte paskud for eksklusionen var, at Eric
Skytte i forbindelse med Klaus Riis’ 50 ars fodselsdag fik bragt en
lykenskning til denne i Dagbladet Arbejderen. Efter eksklusionen
af Eric Skytte har en gruppe af KPiD’ere, der var aktive 1 sam-
lingsprocessen, forladt partiet.

Er dette et skebnens sammentraef? Eller har der veret kontak-
ter mellem ledelserne i DKP/ML og KPiD, som har koordineret
disse udrensninger? Spergsmalet er hermed stillet. Uanset hvad
ligger der grundleggende ens politiske bevaggrunde bag de be-
synderligt sammenfaldende eksklusioner. Begge partier har skilt
sig af med de mest konstruktive og succesrige akterer i den kom-
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munistiske samlingsproces. KPiD befinder sig ufortredent pa den
moderne revisionismes programmatiske grundlag, herunder navn-
lig forestillingen om ”det antimonopolistiske demokrati”, der po-
stulerer en sarlig, fredelig overgangsfase mellem kapitalisme og
socialisme. KPiD har hidtil som parti stillet sig yderst negativt til
den kommunistiske samlingsproces og betragter i stedet sig selv
som det kommunistiske parti, arvtageren til massepartiet DKP.

For det tredje har DKP/ML’s Centralkomité uden diskussion ud-
sendt et udkast til program for et socialistisk Danmark i en ud-
gave, som er ferdigredigeret af en enkelt person, Sven Tarp, der er
aktiv pa den sejrende fornyerflgj i partiet. En analyse af program-
met, som er bragt andetsteds her i Teori & Praksis, konkluderer,
at det indeholder forsoning med revisionistiske synspunkter. So-
cialismeprogrammet var sat pa dagsordenen til diskussion og ved-
tagelse pa kongressen, men dette punkt blev stroget af kongresle-
delsen. Gladeligvis har DKP/ML dog bedyret, at programmet stéir
til fri diskussion, sé vi ser i OKTOBER frem til at {2 bragt indlaeg
herom i bl.a. Dagbladet Arbejderen.

Fagligt oprab med lose ender

Til DKP/ML’s 7. kongres udarbejdedes en rapport fra det faglige
udvalg, som laegger op til at rette brodden mod ’venstre”. Rap-
porten tager udgangspunkt i en noget ukonkret kritik af samspillet
mellem partiets faglige kadrer og partiledelsen. Der skal ikke her
tages stilling til denne diskussion, som ogsa har haft sine mod-
parter. Det centrale er, at kritikken tages i anvendelse for merk-
vardige konklusioner. Det korte af det lange er, at den kritik, der
har vaeret rettet mod de faglige kadrer fra ledelsesmaessigt hold,
fordemmes som "ultravenstre”-opfattelser og ”frasemageri”. Op-
leegget péstar f.eks., at der 1 partiet har varet opfattelser om, at
”fagforeningerne er borgerskabets spydspids i arbejderklassen”.
Ja, det er jo noget sludder. Der kan simpelthen kun vare tale om
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en forvraengning af de pagaldende opfattelser. Fagforeningerne er
arbejderklassens vigtigste masseorganisationer, og kommunister-
nes kamp drejer sig i hej grad om at erobre positioner i fagbeve-
gelsen pa klassekampspositioner.

Det er derimod muligt, at fagligt udvalg har hert advarsler mod
arbejderaristokratiets rolle og faglige kommunisters mulige pa-
virkning af eller indrullering i dette fundamentalt reaktionzre lag.
Det er ikke det samme som at underkende fagforenings-arbejdet,
men tvaertimod en sardeles vigtig erkendelse for at kunne fore
klassekampen korrekt 1 fagbevagelsen. Det er ikke fagforeninger-
ne, men arbejderaristokratiet, der med et lidt misvisende udtryk
udger den ovennavnte “spydspids” mod arbejderklassen. Det er
derudover en kendsgerning, at der er blevet rejst kritik af de fag-
lige kadrers arbejde for bestemte sider af partiets malsetninger.
En sadan kritik har tydeligvis varet ilde hert i det faglige udvalg.

At rette veernet mod “venstre” er 1 almindelighed fejlagtigt. Men
at rette hovedskytset mod “venstre” i det faglige arbejde er fun-
damentalt set en absurditet. Hovedfaren for det kommunistiske
parti kommer generelt og aktuelt fra hojre, og det 1 serdeleshed i
det faglige arbejde, hvor det systembevarende klassesamarbejde
er sat mest effektivt i system. Vel forekommer der venstresekte-
riske opfattelser i det faglige arbejde, men at sammenligne denne
overkommelige risiko med det massive klassesamarbejdspres,
som reformismen og revisionismen satter ind i fagbevagelsen, er
1 bedste fald en grov fejlvurdering, 1 vaerste fald en afledemangvre
for forsoning med revisionismen og klassesamarbejdet.

Fagligt udvalgs rapport er ikke blot et hvilket som helst indlaeg
1 kongresdebatten, men kan betragtes som retningsgivende for
partiets faglige arbejde. Vi har altsd at gere med et mildest talt
centralt aspekt af partiets klassekampsvirksomhed. Visse signaler
tyder pa, at rapportens konklusioner og den dermed frygtede ned-
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brydning af hejrevernet vitterlig stdr ved magt i DKP/ML, f.eks.
1 partiets legalistiske halehangstaktik i1 forhold til RiBus-kampen.

Kongresberetningens afsnit om den faglige kamp lagger en klar
partilinje for klassekamp, “for en aktiv og kampende fagbeva-
gelse”. Tiden ma vise, om det bliver ved proklamationen. Man
kan nervest notere sig, at beretningen i modsatning til sine for-
gaengere slet ikke naevner arbejderaristokratiet.

Der rejser sig sarlige problemer i et kommunistisk partis arbejde
1 fagbevagelsen, sammenlignet med ovrige masseorganisationer.
Losningerne herpé kraver ikke blot taktiske vurderinger af mas-
searbejdet pa dette felt, men i hej grad et fast greb om den vi-
denskabeligt socialistiske analyse af de to grundleggende linjer 1
fagbevagelsen: klassesamarbejde og klassekamp. Denne analyse
har som grundbestanddel, at faren for hegjreopportunisme er den
konstante hovedfare i fagbevagelsen som for partiet 1 gvrigt.

Der er i disse EU-tider mere end nogensinde behov for en revolutio-
naer fagopposition til de socialdemokratiske pampere, der er i hastig
feerd med at nedbryde det danske arbejdsmarkeds aftalesystem. Det
er bemarkelsesvardigt, at erkleerede kommunister i denne situation
kan finde pé at s®tte krefterne ind mod “venstre”. Hvad er DKP/
ML’s nuvaerende visioner i det faglige massearbejde?

Legalismen stikker snuden frem

En vigtig aktuel klassekampssag er solidariteten med de tre ankla-
gede fra RiBus-kampen og kampen for de faglige rettigheder i den
forbindelse. I denne kamp, hvor DKP/ML under den verste hede
1 1995 udviste en eksemplarisk indsats, er det engang sa havd-
vundne parti nu faldet af pd den. Lederen 1 Dagbladet Arbejderen
16. august handlede om denne kamp. Heri rejstes kravet om en
dommerundersogelse af politiets rolle i konflikten, der sa sandelig
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fortjener en afslering. Lederen i avisen udtrykker som bekendt
partiets holdning, og det er sidenhen blevet bekreftet, at kravet
om en dommerundersggelse nu er et hovedkrav fra DKP/ML.

Den vigtigste parole i RiBus-efterspillet er kravet om stop for kri-
minalisering af faglig konflikt. De tre arbejderledere, som i skri-
vende stund traekkes pa anklagebanken i Esbjerg, blev i sin tid
anholdt i erklaret ”praventivt gjemed” og sad som statsmagtens
gidsler i syv uger, mens kampen stod pa. Ansvaret for denne anti-
demokratiske gidseltagning kan fores opad i systemet, gennem
justitsministeriet til hele statsapparatet. Dommerne og retsvase-
net burde sattes pa anklagebanken. At kreve en dommerunder-
sogelse er det samme som at s&tte sin lid til det borgerlige rets-
system, som DKP/ML ellers har veret ivrig for at afslere som det,
det er: en forudsigelig klassejustits vendt mod arbejderklassens
legitime rettigheder. Erfaringerne taler deres tydelige sprog. En
sddan dommerundersogelse vil trekke 1 langdrag, og den vil al-
deles ikke satte politiet og korpsets politiske bagmand pa den
anklagebank, de fortjener.

Det kan vere en taktisk nedvendighed for kommunisterne at bak-
ke op om et illusorisk krav a la dommerundersagelse, hvis det rej-
ses af alliancepartnere i kampen. Men det er bestemt ikke rigtigt
at lancere det af egen vilje og endog som hovedkrav. Kommuni-
sterne ma tvertimod arbejde for at undga, at fokus rettes mod et
sadant legalistisk krav, og for dels at mobilisere den brede solida-
ritet nedefra, uden om systemet, dels afslore systemet.

At DKP/ML nu kan finde pa at rejse kravet om en dommerunder-
sogelse som hovedkrav er effektivt medvirkende til at diagnosti-
cere hgjreskredet. Sammenligner man med partiets holdninger og
arbejde efter f.eks. 18. maj 1993, traeder forskellen klart i gjnene.
DKP/ML optraeder ikke som respektveekkende samarbejdspart-
ner, men som halehang til de politiske krefter, der ensker den
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legalistiske vej. Kommunisternes udspil kunne vere en offentlig
hering, en folkedomstol, med tillidsvaekkende eksperter og vidne-
udsagn, som det f.eks. arrangeredes efter Karl Jorgensen-sagen i
forbindelse med havnearbejderkonflikten i 80’erne. Andre mulig-
heder kunne overvejes efter en vurdering af mulighederne. Hvis
afsleringen af politiet og systemet skal opnas, kraeves der selv-
steendig handling. Heri ligger kommunisternes opgave.

Teoretiske spergsmalstegn

DKP/ML, eller rettere enkelte ledende medlemmer, har fremsat
tvetydige signaler om nye teoretiske overvejelser, som peger i ret-
ning af en legitimering af fremtidige revisionistiske synspunkter.
I beretningen til den 7. kongres er det pa Sven Tarps initiativ ind-
fojet, at imperialismen er ”ved at ga ind i en ny fase” som folge af
globaliseringen. Det er uklart, hvad der menes med dette. Det star
imidlertid klart, at ophavsmanden 1 sine socialismeovervejelser
har spekuleret i en strategisk alliance med ikke-proletariske klas-
ser og lag og i tvivlsomme overvejelser om en fredelig overgang
til socialismen. Det kunne tyde p4, at den “nye fase” 1 imperialis-
men betragtes som fredeligere end den forudgaende, i sé fald et
ganske opsigtsvakkende synspunkt.

I artiklen ”Hvilket parti har arbejderklassen brug for?” tages et citat
fra beretningen til partiets 5. kongres i anvendelse til at underbygge
et sted 1 beretningen til den 7. kongres, hvor der star, at der har ve-
ret “tempotab med hensyn til at bringe den marxistisk-leninistiske
teori pa hegjde med nutidens krav”. Det fremdragne citat fra femte
kongres, der skal berettige fornyernes fremstilling, siger, at ’pd en
reekke omrader er den marxistisk-leninistiske teenkning og praksis
simpelthen ikke pa hgjde med verdensudviklingen i dag”.

Disse citater fremstilles som harmonisk samherige, selvom der
faktisk stér to forskellige ting. I citatet fra femte kongres siges det,
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at teoriens anvendelse ikke er pa hejde med tidens krav, mens det
fra den syvende kongres hedder, at teorien 1 sig selv traenger til
fornyelse. Med “’teori” forstds almindeligvis det grundleeggende
paradigme i tenkningen og politikken. Det er muligvis blot li-
gegyldigt ordkleveri. Det er dog ogsé taenkeligt, at @ndringen af
ordvalget afspejler visse partifornyeres enske om at modellere i
selve den videnskabelige socialismes fundament.

En ny "demokratisk” stil

Talrige eksempler kan fremfores pa, at DKP/ML 1 perioden op til
eksklusionerne gradvis er blevet gennemsyret af en ny ledelses-
stil, som bryder med den demokratiske centralismes principper og
de leninistiske partinormer. I den forbindelse kan der konstateres
indflydelse fra den borgerlige demokratiopfattelse.

Ned med centrum - frem med sektortaenkning

Som naevnt tidligere fremkom et negleindlaeg i kongresdebatten
med de forste tegn pa den nye partiopfattelse. I dette indleeg ("Om
partimassighed og partiudvikling”) stilledes der krav om “oget
kollektivitet” i Centralkomitéen, forretningsudvalget og sekreta-
riatet. Hvad denne kollektivitet skulle vise sig at indebare antyde-
des, da sekretariatet - den daglige ledelse - blev beskrevet som et
udferende arbejdsredskab for Centralkomitéen”. Sekretariatets
afgerende politiske funktion blev her simpelthen ikke navnt.

Det har altid vaeret kommunistisk latin, at ledelserne skal vare kol-
lektive. Kollektivitet indebaerer imidlertid, at sagerne dreftes og be-
sluttes kollektivt, og at alle deltager gensidigt stettende i alle sags-
omrader. Kollektivitet indebaerer 1 den demokratiske centralisme
endvidere, at partiet og partiets organer ledes fra et centrum, der
sammenfatter diskussionerne, foretager eller igangsetter analyser
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og sender resultatet til beslutning eller yderligere droftelse. Hvis
kollektivet er utilfreds med centrum, kan centrum til enhver tid af-
settes af dem, der har valgt det. Sekretariatet er i sin egenskab af
daglig ledelse et politisk centrum i partiets gverste ledelse. Det in-
deberer naturligvis ikke, at sekretariatet er den everste myndighed
mellem kongresserne - det er Centralkomitéen - men det indebee-
rer, at sekretariatet spiller en politisk neglerolle, og at det skal vare
steerkt, veere 1 stand til at sammenfatte og konvertere partiets linje til
daglig politik i teet samspil med Forretningsudvalget, CK og parti-
basis. Til dato har heller intet parti kunnet fremvise et dueligt alter-
nativ til nedvendigheden af en sterk forstesekretaer, en formand, til
at lede Centralkomitéens og sekretariatets arbejde.

Med udgangspunkt 1 en kritik af ledelsesforholdene under Klaus
Riis’ formandsskab, hvis berettigelse her skal forblive udiskuteret,
har hgjrestremningen i DKP/ML indfert en ny ledelsesopfattelse
under slagord om “gget kollektivitet” og hadefulde fordemmelser
af ideen om et centrum. Denne nye opfattelse medferer som konse-
kvens, at ledelsesmedlemmerne egenhendigt kan udvikle politik-
ken pa egne sagsomrader. Is@r er det fremhevet, at partiets ledere
1 masseorganisationer, og herunder navnlig faglige ledere, har ret
til en saerlig tillid” fra partiet. Det betyder, at ledelses-kollektivet
helst ikke skal ”blande sig” for meget i disses arbejde og politikud-
vikling, at hver sektor i praksis kan fa lov til at passe sig selv.

Denne ledelsesopfattelse ses 1 flere oplaeg til kongressen, iser i det
faglige udvalgs rapport. Den kan afleses af centrale oplaeg, som
polemiserer for en opprioritering af massearbejdet stort set uden
at tale om partiets ledelse af dette massearbejde, eller som polemi-
serer mod “superledelser”, som forventes at have svarene pa alt,
og mod “detaljestyring” af medlemmerne. Der var imidlertid in-
gen 1 partiet, som havde ideer om “’superledelser”, som har ensket
at nedprioritere massearbejdet eller styre alt i detaljer. Det kunne
heller ikke pavises, at der var nevneveardige aktuelle problemer
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1 den retning. Modstanderen var et spagelse. Mange medlemmer
papegede omvendt, at der var problemer med mangel pa ledelse af
og dermed stotte til partiets arbejdende medlemmer.

Slagordet om “’kollektivitet” viste sig efter kongressen helt konkret
at dekke over det stik modsatte, hvilket er beskrevet andetsteds 1
dette afsnit. Alt peger pa, at DKP/ML ogsa i ledelsesmaessig forstand
er blevet et nyt parti, hvor sektortenkningens og principleshedens
hundrede blomster kan blomstre. ”Kollektiviteten” forer i praksis til
en udemokratisk, vilkarlig og ugennemsigtig ledelse. Kongrespro-
cessen og udrensningsprocessen efter kongressen har givet en for-
smag pa, hvor lidt basismedlemmerne regnes for. Erfaringerne fra
tilsvarende ledelsespraksis i f.eks. DKP taler for, at resultatet bliver
en udtalt aktivistisk stil 1 basis, 1 grundorganisationerne. ”Kollekti-
vitet” bliver i denne forstand det samme som at felge trop.

Moerklagte linjer

Kongresprocessen var i sig selv dybt utilfredsstillende. Det er
igennem denne proces, at det vigtigste demokratiske udtryk i det
kommunistiske parti skal komme til udtryk, idet kongressen er
partiets hgjeste myndighed. Pa den ene side fik de medlemmer af
Centralkomitéen, som var uenige i de nye linjeendrende beslut-
ninger og signaler, mere eller mindre mundkurv pa i deres grund-
organisationer. Partikampen fortes desuden pa et meget personret-
tet grundlag, som slerede de politiske linjer. Det betod, at disse
uforenelige politiske linjer, som efterhanden antog form, ikke blev
belyst tilnermelsesvis klart i kongresprocessen, sd medlemmerne
kunne tage stilling til de reelle problemer. Denne artikels forfatter
fattede séledes ikke mange brikker af de linjemaessige uenigheder
1 partiet, for det var for sent.

P& den anden side var der godt nok dbenhed for indleg til den
interne presse i partiet, men dette beted ikke, at de deri rejste
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spergsmal, vurderinger, advarsler og uenigheder fra mindretallet
blev besvaret. Den gangse taktik fra fornyerflojen bestod hen-
holdsvis i at fordreje modpartens synspunkter til det uigenkende-
lige og i simpelthen at ignorere mindretallet. Der blev ikke fort
dialog, men antagoniserende konfrontation, som gav sig udslag
1 bl.a. en advarsel til Dorte Grenaa, fordi hun som CK-medlem
fremsatte sine egne synspunkter i sin grundorganisation en ad-
varsel, der var i strid med partinormerne, som partiet hidtil havde
praktiseret dem. Kongressen blev efterfolgende hyldet af den nye
Centralkomité og karakteriseret som superdemokratisk med den
ene begrundelse, at der var mange pa talerstolen!

Majorisering

Flere steder forekom der i valget af delegerede til kongressen den
praksis, at der blev valgt ensidigt ud fra, hvem der bakkede ma-
joritetens linje op. De politiske uenigheder 1 partiet sogtes altsa
”lost” ved det, der gir under betegnelsen majorisering. Det er en
ikke-leninistisk praksis, der strider mod den demokratiske centra-
lisme. Den demokratiske centralisme tilsiger, at der skal foretages
grundige kadrevurderinger af de kammerater, der kommer pa tale
som kandidater til et hvilket som helst valg, og at kadrevurderin-
gen skal ligge til grund for valget.

Kupmetoder

Den procedure, der har veret geldende i Centralkomitéen om-
kring vedtagelserne af de linjeeendrende og drastiske beslutnin-
ger lige fra de forste serlige redegorelser i januar, der omsteadte
Centralkomitéens tidligere holdninger, til eksklusionerne i juni, er
dybt kritisabel og strider mod helt elementere partinormer. Rede-
gorelser, resolutioner og beslutningsforslag med gennemgribende
indhold er blevet fremlagt uden for dagsordenen og snakket igen-
nem til vedtagelse af et flertal. Flere medlemmer af Centralkomi-
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téen, som nu er tradt ud af partiet, fortrad senere deres stemmeaf-
givning ved flere sddanne lejligheder for kongressen.

Det ypperste eksempel pa denne kupagtige stil ses i eksklusions-
proceduren. Punktet var ikke sat pd Centralkomitéens dagsorden,
ingen papirer var udarbejdet til formalet, og kritikken af de ankla-
gede blev end ikke fremlagt over for disse pa forhand, for dom-
men faldt. Betegnelsen standret vil ikke vaere helt ved siden af.
Som pendant til denne procedure i ledelsen kan det som navnt
konstateres, at ledende partimedlemmer ved mindst én lejlighed
egenhendigt har udstukket nye politiske retningslinjer for par-
tiet uden om den valgte ledelse. Denne praksis star i skaerende
modsatning til de ledsagende proklamationer om udviklingen af
en “forbedret kollektiv stil”. En demokratisk centralistisk beslut-
ningsproces forudsatter konstruktiv dialog og politiske analyser
med alle involverede som samarbejdende akterer. Den forudsaet-
ter ubetinget, at der udvises vilje til enhed.

Den nye stil har gjort op med den centralistiske arbejdsgang inden
for ledelsens egne rakker og dermed givet spillerum til parallelle
centres selvstyrende kurs, uden om kollektivets ’indblanding”. Den
har ogsé introduceret kampe i ledelsen i lighed med dem, der fore-
gér 1 andre partier og 1 fagforeninger. Nu, hvor ”fjenderne” er ban-
ket ud, er der frit lob til at se igennem fingre med partinormerne. Jo,
kammeratlig tillid er godt, men kontrol er immervaek bedre.

Liberalisme

I forhold til den ”sag”, der omkring kongressen opstér i forhold til
Folkebevagelsen Mod Nazisme (FMN) og tidsskriftet ”Faklen”,
udviser den nye formand, Jorgen Petersen, en bemarkelsesvardig
ledelsesstil, som ma tages som udtryk for den nye praksis. Det er
en leengere historie, men den skal her bringes som relevant doku-
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mentation: Som foelge af en uheldig forveksling med et pro-nazi-
stisk tidsskrift af samme navn retter formanden for FMN, Frede
Klitgard, i en kommentar i Dagbladet Arbejderen en raekke usan-
de beskyldninger mod Faklen. Dette forer til, at Faklens redakter
Rune E. Larsen rejser sagsanleeg mod savel Dagbladet Arbejderen
som Frede Klitgdrd. Bidde avisen og Frede offentligger derefter
berigtigelser og dementier af pastandene, og dermed burde sagen
vare ude af verden.

Imidlertid sker der det, at Jorgen Petersen egenhandigt ringer til
Rune E. Larsen og beklager avisens formidling af Frede Klitgards
beskyldninger, hvorefter sagsanlaegget mod avisen trekkes til-
bage. Halvanden maned senere ser Frede i et referat fra et CK-
mede, at formanden har sagt, at han blot kan foretage en lignende
opringning. Det korte af det lange er, at de to sagsanleg fra Faklen
nu konverteres til ingen sag mod Dagbladet Arbejderen og to sa-
ger mod Frede Klitgérd. Hvorfor Faklen fortsatter denne sag, stir
stadig hen 1 det uvisse.

Hvad der derimod stér klart er, at formand Jergen Petersen gér
enegang og efterfolgende bakkes op af Centralkomitéen i en si-
tuation, hvor partiet burde tage et kollektivt skridt til at bringe
situationen i orden og stette partikammeraten Frede Klitgird og
FMN mod Faklens ildelugtende sagsanleg. Det er en fremgangs-
made, der mé betegnes som liberalisme. Partiets egen officielle
forklaring pa denne adfaerd lyder kort og godt, at Frede ikke ville
eller ikke kunne tale med partiledelsen - den pracise forklaring er
sver at udlede. I flere skrivelser til sit parti har Frede imidlertid
efterlyst en klar statte til dels sig selv mod Faklen, dels til FMN i
dennes egenskab af en vigtig masseorganisation.

Hvad ville have varet en kommunistisk ledelsesstil 1 denne af-
feere? Jo, sameand en kollektiv proces: Formanden og partiledel-
sen burde have aftalt fremgangsmaden med Frede Klitgard og de
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ovrige partikammerater i FMN, skabt alliancer i den antinazisti-
ske bevagelse samt foretaget en partimessig analyse af Faklen og
meddelt resultatet til offentligheden. Dette vil man imidlertid ikke
i Jorgen Petersens hovedkvarter, ikke mindst fordi Frede Klitgéard
pa dette tidspunkt de facto er udrébt til “partifjende”, og fordi
Dagbladet Arbejderen efter Faklens sagsanlag har bragt en leder,
der kritiserer Faklens pseudo-antinazisme og dens sagsanlag mod
@gte antinazister. Forfatteren til denne leder hedder Klaus Riis,
der med begrundelse i at lederen skrives, efter at misforstaelsen
er opdaget, domfaldes for at ”holde handen over Frede Klitgérd”
som led i en angivelig partikamp.

Det skal her indskydes, at Jorgen Petersen udtrykkeligt havde
som udgangspunkt for sin domfaldelse, at Faklen var et ’progres-
sivt” tidsskrift. Faklens handlemade rejser imidlertid fra forste
feerd alvorlige spergsmaélstegn og dystre konklusioner: Hvorfor
gdr tidsskriftet straks til domstolene og rejser sag mod en anti-
fascistisk leder (og dermed FMN), nar det méa have staet klart,
at beskyldningerne fra Frede Klitgards side netop byggede pa en
uheldig misforstaelse? Og hvorfor fortsattes sagen, efter at Frede
har bragt en berigtigelse?

Sidenhen er mindst tre udtalelser fra FMN ikke blevet bragt 1
Dagbladet Arbejderen. En artikel af Sven Tarp, som understotter
Frede Klitgards og Klaus Riis’ holdning til Faklen, er heller ikke
bragt. Dette hgjst suspekte tidsskrift er hermed fredet af DKP/ML,
hvorimod de antinazistiske modstandsfolk i FMN bliver censure-
ret. Der er god grund til at have rade erer i DKP/ML.

Velgerforeningen DKP/ML
Som naevnt har DKP/ML’s lokale distrikter 1 ar besluttet ikke at

opstille selvstendigt i to hovedbyer til kommunalvalget. Den ene
af disse beslutninger blev foretaget pa en made, der ikke er et
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kommunistisk parti veaerdigt. I Kebenhavns partidistrikt pegede
vinden pd medlemskonferencen 23. april 1 retning af, at medlem-
merne ville satse pa en opstilling til kommunalvalget. En sadan
opstilling har hele tiden varet partiets politik, og kongressen be-
sluttede ingen @&ndringer desangdende, men at overlade gennem-
forelsen til lokal afgerelse. | Kebenhavn mente de fleste deltagere
1 konferencen, at en opstilling ville kunne bruges i kampen for
partiets politik og malsetninger, og flere kammerater meldte sig
under fanerne for at medvirke til dette.

Distriktskomiteen, der var overtaget helt af hejreflojen, mente
derimod, at opstillingen burde droppes, og der blev ikke truffet
nogen endelig beslutning pa konferencen. Efter konferencen ar-
rangerede distriktskomiteen s& en urafstemning 1 distriktet, som
gav et spinkelt flertal for ledelsens forslag om at bakke ud. Dette
er en ren borgerlig valgerforeningsmetode. Urafstemninger har
aldrig tidligere veret anvendt i DKP/ML og er af gode grunde
en ejendommelighed i kommunistiske partier i ovrigt. At anven-
de urafstemning til at afgere gennemforelsen af en partimaessig
prioritering afslorer i virkeligheden, at partiet 1 strid med parti-
normerne har passive medlemmer, og det strider mod almindelige
ledelsesprincipper i et kommunistisk parti, imod den demokrati-
ske centralisme. Det peger i retning af, at medlemmerne skal vare
stemmekvag frem for aktive medspillere.

En beslutning af den art skal baseres pa en klar analyse med ud-
gangspunkt 1 partiets prioriteringer og treeffes i den rette, kompe-
tente forsamling, i dette tilfelde medlemskonferencen. Det skal
ikke overlades til hvert medlem at afgere med sig selv, om man
synes det ene eller det andet, om man har lyst til eller gider at op-
stille til kommunalvalget eller ej. En sddan beslutning skal vare
kollektiv og utvetydig.
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Klgjs i den demokratiske centralisme

I det skrevne ord og i praksis kan der konstateres en fordrejning af
den demokratiske centralismes principper i DKP/ML.

Klaus Riis nedskrev efter kongressen en politisk opsummering,
som han forelagde sin grundorganisation. I denne opsummering
konkluderede Klaus, at partiet var flgjopdelt, at kongressen ikke
havde lost de alvorlige modsatninger tilfredsstillende, at der sta-
dig var lese ender i konflikten, og at partiet befandt sig ved taersk-
len til et hojreskred.

Det medferte en bandbulle fra Centralkomitéen, der fordemte
denne opsummering som “partikamp”. Centralkomitéen mente, at
den var udtryk for fraktionalistisk tankegang”, og proklamerede
endnu en gang, at partiet var enigt, thi det havde kongressen be-
sluttet. Centralkomitéen meddelte slet og ret, at partiet ikke var
flgjopdelt, og at denne vurdering var lov. Kort tid efter havde knap
hver tredje forladt partiet.

At skrive en opsummering af kongressen til sin grundorganisation
er en praksis, der ogsa er blevet fulgt andre steder. I henhold til
partinormerne ma det regnes for en pligt at foretage en opsum-
mering af kongressen. Det, at Klaus Riis havde den holdning, han
havde, udlagdes altsd som partikamp”. Unagtelig forunderligt
sammenlignet med partiets offentlige meddelelser om, at “ingen
er blevet presset ud pa grund af sine meninger”.

At ophgje en vurdering til partibeslutning har intet at gere med
leninistiske partinormer og demokratisk centralisme. Centralko-
mitéen henholdt sig til, at kongressen havde afvist vurderingen af,
at en hgjrestromning bankede sig igennem 1 partiet. "Dermed kan
der ikke lengere fores kamp pé dette spergsmal”, skrev Central-
komitéen i bandbullen af 11. maj 97. Med “kamp” mentes altsa at
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give udtryk for sin mening. Dermed afslerede Centralkomitéen sit
manglende kendskab til den demokratiske centralisme, som netop
foreskriver, at medlemmerne pé alle planer skal vaere vagtsomme
over for partiets linje og rejse kritik, hvis de finder brud herpa.

Kritik uensket

Den demokratiske centralisme handler i denne forbindelse om, at en
beslutning skal traeffes efter grundige diskussioner i hele partiet el-
ler de respektive organer, hvorefter alle i partiet har at rette sig efter
beslutningen. Ifelge denne nedvendige doktrin skal ledelsen og par-
timedlemmerne folge kongressens beslutninger, der er partiets ho-
jeste myndighed, sdvel som beslutninger truffet af Centralkomitéen
og andre ledelsesorganer eller efter en meningskamp 1 hele partiet.
Der ligger intet krav om, at man skal afsvarge sine synspunkter,
efter beslutningen er taget. Det ville vaere en dbenlys absurditet.

Det fornavnte negleopleg til den organisatoriske konference,
”Kommunisternes parti- og organisationspolitik”, indeholder fak-
tiske fejl 1 fremstillingen af den demokratiske centralisme. Fejlene
ligger for det forste i den implicitte fremstilling af den aktuelle si-
tuation i partiet, hvor Klaus Riis’ og mindretals-flgjens kritik impli-
cit fremstilles som en skadelig, ja direkte “partifjendtlig” kritik, der
har undergravet partiets enhed. For det andet mangler oplaeggets
principfremstilling en veasentlig side af dette organisationsprincip,
nemlig meningsudvekslingernes og dermed beslutningernes karak-
ter, dvs. den demokratiske side af den demokratiske centralisme.

Kritikken efter kongressen fra Klaus Riis, Dorte Grenaa og man-
ge andre 1 partiet havde til udtrykkeligt formal at bevare enheden
i partiet. Klaus’ davarende vurderinger af partiets situation ma
siges at vere blevet bekraftet. Fordemmelsen af konstateringen
af, at partiet var flejopdelt, er dermed ubegribelig - den burde
tvaertimod veere taget til positiv efterretning af Centralkomitéen.
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Fra Klaus’ og mindretallets side i evrigt gik kritikken pa central-
komitéens faktiske, aktuelle varetagelse af sin opgave, pa dens
paviselige skerpelse af modsatningerne i partiet, primaert ved
isolering og desavouering af mindretallets kadrer. Desuden fast-
holdt mindretallet naturligvis sine vurderinger af partiets politiske
udvikling. At rette kritik mod ledelsesorganernes varetagelse af
ledelsen er fuldstendigt legitimt og kan, hvis den er berettiget,
vare yderst konstruktiv. En sddan kritik ikke bare kan, men skal
rettes til ledelsen igennem partiets organer. Det gjorde de pagal-
dende kammerater.

Endvidere er det som navnt at betragte som en pligt at foretage
en opsummering af kongressen i grundorganisationerne. Enhver
kritik, der rejses 1 den forbindelse, kan ikke palaegges nogen band
1 grundorganisationen, hvor medlemmerne er sikret fuldstendig
fri meningsudveksling.

Hvis ikke en sadan fri meningsudveksling kan finde sted, kan der
ikke opnés reel enhed i partiet. Enheden mé vaere kvalitativt fun-
deret, baseret pa faelles forstdelse af de beslutninger, der tages.
Enhed kan aldrig dekreteres, som det var tilfeldet fra DKP/ML’s
CK’s side i forbindelse med kongressen.

Oplaeggets implicitte karakteristik af mindretallets kritik er altsa
groft fejlagtig. Der var ikke tale om, at disse segte at rejse en
ny partidiskussion om emner, hvorom der var truffet beslutninger.
Medmindre oplegget mener, at dekreteringen af “enhed” var at
betragte som en sddan beslutning!

Oplagget til den organisatoriske konference savner en beskrivel-
se af meningsudvekslingernes og beslutningernes karakter i det
demokratisk centralistiske organisationsprincip. Meningsudveks-
lingerne i det kommunistiske parti skal have karakter af en marx-
istisk-leninistisk diskurs og ikke antagoniserende kampe mel-
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lem parterne, som det var tilfeldet i DKP/ML’s kongresproces.
Beslutningerne i det kommunistiske parti skal vere baseret pa
klare, sagligt belysende meningsudvekslinger pa basis af saglige
analyser. De skal ikke have karakter af kampafstemninger, hvor
parterne “s@lger billetter” med overfladiske paroler og slagord.
Begge negative tendenser er udtryk for borgerlig demokratisk ind-
flydelse, og begge disse tendenser var udslagsgivende i DKP/ML.

Partikamp fra oven

Slagordet om, at “partikampen skal sluttes”, solgte billetter blandt
medlemmerne og blev ophgjet til beslutning pa kongressen. Kon-
gresledelsen stillede derefter som betingelse for kandidaterne til
Centralkomitéen, at de forholdt sig til denne “beslutning” ved op-
stillingen. Det var det samme som at sige, at mindretalsfolkene
skulle afsvaerge deres synspunkter, hvorfor hovedparten af disse
trak deres kandidatur. Det er geengs og korrekt praksis, at partile-
delsen eller kongressen afslutter menings- og partikampe. At kon-
gresledelsen, der udelukkende bestod af folk fra hejreflajen, lagde
denne beslutning ud til godkendelse af kongressen, stred imidler-
tid imod den reelle situation i partiet, hvad de senere begivenheder
beviste. I bedste fald var der tale om ledelsesmassigt dilettanteri.
I vaerste fald var det en bevidst handling for spaltning af partiet,
en forberedelse til udrensning af den marxistisk-leninistiske flgj.

Partikampen, meningsudvekslingen mellem flgjene, blev tyde-
ligvis ikke afsluttet pa kongressen. De centrale dokumenter blev
vedtaget enstemmigt, men at erklaere disse for et udtryk for en
afklaring af de linjemaessige uenigheder er groft fejlagtigt. Disse
dokumenter, som f.eks. beretningen, havde karakter af kompro-
misvedtagelser. Flgjene og dermed den medlemsmassige basis for
partikampen bestod efter kongressen, og dette matte naturnedven-
digt give sig udtryk pa den ene eller anden made. Det konstaterede
Klaus Riis, og denne konstatering blev han fordemt for. Den nye
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ledelse i partiet mente sig abenbart i stand til at haeve sig over de
sociologiske og politiske naturlove og neutralisere de faktiske for-
hold i basis ved at treeffe beslutninger om, at der herskede enhed,
og at partikampen var slut. Som om denne fejlagtige beslutning
ikke var nok, stod det hurtigt klart, at selv den mindste bevegelse
fra mindretalsfligjens og is@r de senere ekskluderedes side blev
tolket som ”partikamp”. En indkredsning af denne “’partikamps”-
definition og den senere definition af “fraktionalismen” giver et
steerkt karikeret indtryk. Herfra skal opfordringen blot lyde til
DKP/ML, om at partiet offentligt fremlegger dokumentationen
for denne “fraktionalisme”.

Der har vaeret en skarp modsatning mellem Centralkomitéens vil-
karlige advarsler og bandbuller skudt fra hoften mod mindretallet
1 partiet pa den ene side og de “demokratiske” slagord pa den
anden side. Dette blev praktiseret ud fra en groft forvrenget frem-
stilling af den demokratiske centralismes principper. De oven-
navnte eksempler viser, at medlemmerne slet og ret risikerede at
blive fordemt for at have en afvigende mening. Mange konkrete
eksempler kunne navnes, is@r fra ML-flgjens ikke uvaesentlige
del af kadrelaget.

Partikampen blev i allerhgjeste grad fortsat af Centralkomitéen.
Hensigten er nu opnéet: de irriterende “bagstraebere” er i dag ude
af partiet, partiet er lettet over deres fravaer og stormer mélbevidst
fremad mod massepartiet. Dorene er abne, alle er velkomne, undta-
gen “Klaus Riis & co.” og andre ukorrumperede marxist-leninister.

Afslutning

Det kan sammenfattes af ovenstdende, at der er en klar sammen-
hang mellem en reekke hver for sig sma eller begreensede hojrefejl
i DKP/ML, og at denne sammenhang udger en grundleggende
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ny linje for partiet. Mange bakke sma geor en stor a, eksklusio-
nerne et vandfald. I udledningen af anvendelige konklusioner er
det vigtigt at fastsla, at et politisk skred altid udtrykkes gennem en
elementar sociologisk proces, en kollektiv bevegelse. I sddanne
processer styres de fleste desvaerre af rsager, som ligger uden for
den enkeltes kontrol. Derfor ber man i ferste omgang udelade per-
sonspergsmal og koncentrere sig om de objektive spargsmal. Nar
disse er afklaret, kan man i anden omgang diskutere enkeltperso-
ners rolle og drage konsekvenser heraf i form af sanktioneringer.

Vi kan uden vaklen tillade os at sige, at bruddet i DKP/ML marke-
rer ikke blot taktiske uenigheder, men strategiske modsaetninger.
DKP/ML har i dag bevaget sig over pa et standpunkt for forso-
ning med revisionismen, og en sadan forsoning er utilladelig for
et kommunistisk parti. Den nye linje inkluderer en opportunistisk
partiopfattelse, en forkert opfattelse af hovedfaren for partiet, ha-
leh@ngspolitik 1 forhold til massearbejdet og en centristisk kurs
1 forhold til venstreflgjen. P4 det mere vidtfavnende omrade in-
kluderer hgjreskredet tendens til et opger med den marxistiske
statsopfattelse (isaer 1 ”Program for et socialistisk Danmark”, men
ogsd manifesteret i legalisme som omtalt).

For at kunne drage konsekvenser af et skred af denne art er det
mest hensigtsmassigt at se pd, hvilke objektive faktorer der har
spillet ind pa udviklingen. De negative subjektive faktorer, dvs.
enkeltpersoners og gruppers afvigelse fra partiets linje, der udvik-
ler sig, kan 1 reglen udelades ganske direkte af de objektive. Vel
bares opportunistiske opfattelser af mennesker, men disse men-
nesker henter ikke deres ideer af den blé luft.

Ledelse af masserne = faglige poster?

Det fornyede DKP/ML har haft kort tid til at vise nyskabelserne
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i praksis. Derfor er der i det ovenstaende kun fi konkrete eksem-
pler pa hgjreopportunisme udmentet 1 udadvendt virksomhed. Om
et ars tid vil vi have tilstreekkeligt materiale til fyldestgerende at
bedemme prognoserne for virkningerne af bruddet pa DKP/ML’s
udadvendte politik. Denne empiri kan blive nyttig 1 forberedel-
serne til og arbejdet for det staerke, forenede kommunistiske parti.

Vi kan pd nuvearende tidspunkt drage tilstreekkelige konklusioner
til at stille prognoserne. I afsnittene ovenfor er rejst en rekke. En
enkelt kan tilfgjes: Det star klart, at den nye kadredefinition, den
nye ledelsesopfattelse og den nye opfattelse af hovedfaren for par-
tiet danner en teoretisk legitimation for en strategisk alliance med
reformisterne i fagbevagelsen samt for udvikling af pamperisme.
Nér man sammenholder dette med den nyudsendte pjeces skingre
fordemmelse af partimindretallet for at have fremfort “tilbagesta-
ende fagforeningsfjendtlige opfattelser” (sic!), kan der ikke vare
megen tvivl om, hvor det barer hen. Det er blevet papeget, at de
politisk linjeleggende kraefter i den sejrende hojreflej i DKP/ML er
fagforeningsansatte. Dette har givet sig udslag i kuriese pafund, sa-
som et forslag om at lade fagbevaegelsens FIU-kurser indgd som in-
spirationskilde til partiets skolingsvirksomhed. Hvad dette har med
marxistisk-leninistisk partiskoling at gere er et godt spergsmal.

En partiopfattelse, der de facto bryder med principperne om parti-
ets ledelse af massearbejdet, gavner kun folk, der ensker at blive
pa deres poster i massearbejdet for posternes skyld. Er det mons-
tro de faglige lederes poster, der teenkes pa, nar DKP/ML pro-
klamerer, at partiet nu er parat til at lede masserne, er indtradt i
masseaktionernes periode?

Hvorhen kommunister?

Med det brud, der er sket i DKP/ML pa basis af strategiske uenig-
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heder, har samlingsprocessen for kommunisterne i Danmark lidt
et alvorligt tilbageslag. Den positive og ledende rolle, som DKP/
ML har spillet i samlingsprocessen, afskrev partiets Centralko-
mité sig frivilligt den 28. juni 1997. Udrensningerne og eksklusio-
nerne og den nye hgjreopportunistiske linje, som er ved at tegne
sig 1 DKP/ML, har i dag reduceret DKP/ML til en tvivlsom for
ikke at sige skadelig akter i samlingsprocessen.

DKP/ML i dag rummer sandsynligvis et flertal af medlemmer, som
vil veere at finde 1 fremtidens staerke, forenede kommunistiske parti
men det rummer ogséd personer, som med deres malbevidst nega-
tive og destruktive rolle i partispraengningen neppe vil fa adgang til
dette parti. Nar linjerne skilles, ma der vaelges side. Nogle har valgt
klart side ikke bare for hejreopportunismen, men for en likvidati-
onskurs over for det forende parti i den kommunistiske bevagelse.

Blandt de spergsmél, der mi rejses, efter at stovet har lagt fra
spreengningen af DKP/ML, er, hvorledes et kommunistisk parti
konstruktivt og korrekt anvender den demokratiske centralismes
principper 1 forbindelse med partikampe og flgjdannelser. Det kan
og skal ikke undgés, at et kommunistisk parti gennemrystes af store
meningskampe. Sddanne meningskampe er tvaertimod en naturlig
del af partiets dynamik. I forste omgang drejer det sig om at skelne
subjektive modsatninger fra objektive. Derneest at skelne taktiske
modsatninger fra strategiske og antagonistiske modsatninger.

I det sidstnavnte tilfaelde er det en umulighed at forene flgjene. Et
kommunistisk parti kan aldrig vaere pluralistisk og rumme eksem-
pelvis revisionistiske, maoistiske og trotskistiske stremninger un-
der samme tag. En slig centrisme vil uvergeligt lemlaste partiets
videnskabelighed og enhed. En strategisk linjemassig uenighed
vil derfor uundgaeligt fore til en eller anden form for udlesning,
som i modsatning til DKP/ML’s tilfelde gerne skulle ende med
udrensningen af de opportunistiske elementer fra partiet.
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Et kommunistisk parti skal derimod kunne rumme objektive tak-
tiske uenigheder, dvs. uenigheder, der ikke er i modstrid med det
fundamentale, marxistisk-leninistiske grundlag. Hvorledes man
ber behandle sidanne modsatninger star efter denne artikels for-
fatters opfattelse stadig ikke helt klart. Erfaringerne fra flere kom-
munistiske partier, herunder DKP/ML, giver efter min mening
grundlag for fornyede grundige overvejelser om den demokrati-
ske centralismes konkrete anvendelse i sddanne situationer.

At sprengningen af DKP/ML kunne finde sted, beroede uden
tvivl delvist pd partiets alt for svage greb om forstaelsen af den
demokratiske centralisme. En vesentlig baggrund var med sik-
kerhed partiets generelt lave teoretiske skolingsniveau. Et andet
sporgsmal bestar i at drage konklusioner i forhold til den forgaeves
kamp for marxismen-leninismen i DKP/ML.

Som tidligere antydet havde den garvede marxistisk-leninistiske
korrekturlaeser Klaus Riis i lgbet af 1996 anet, at der var en hgj-
restromning pa vej i partiet, og dette gav sig udslag i en polemik
1 beretningsteserne mod hejreopportunistiske opfattelser. Klaus
matte senere udtrykkeligt undskylde og dementere sine mistanker
om en prafraktionel situation i Centralkomitéen, men de senere be-
givenheder viste, at der sandsynligvis var tale om en fremspirende
hgjrefraktion i ledelsen. Hojrestromningen burde med andre ord al-
lerede pa dette tidspunkt vare blevet likvideret. At det ikke skete,
og at den efterfolgende kunne samle et flertal i Centralkomitéen og
partiet, beroede ikke kun pa de faktorer, som understetter et politisk
skred. Arsagen skal givetvis ogsa findes i de forudgiende ledelses-
massige problemer, som er beskrevet tidligere. Med udgangspunkt
heri kunne hgjrestromningen rette en kritik mod formanden Klaus
Riis og under deekke heraf fremfore den nye partiopfattelse.

Erfaringen har endnu en gang bekraftet, at hgjreopportunister har
tilbgjelighed til at fremfore deres linje under deekke af personangreb
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pé partiledere(n). Dette signal var mange i partiet fra starten op-
marksomme pé. Problemet bestér 1 balancegangen mellem hensy-
net til partiets enhed og nedvendigheden af at afslere partifjendtlige
stromninger. Maske var Klaus Riis og andre &rvagne kammerater
for bledsedne over for hejrestramningen, for tillidsfulde over for
gamle medkaempere. Erfaringerne ma nedskrives, hvis fejlene skal
undgas fremover. DKP/ML konkluderede med fuld berettigelse pa
den 7. kongres, at partiet og Dagbladet Arbejderen aldrig havde be-
fundet sig i en bedre position. At bruddet sker netop i denne situati-
on virker ikke tilfeeldigt. Hvordan processen i sin helhed er sket, og
hvem der er de egentlig ansvarlige for bruddet, star endnu tilbage at
undersege. Imidlertid kan det konstateres, at der kun er ét sted, hvor
man hjerteligt frydes over DKP/ML’s spraengning: i borgerskabet,
hos klassefjenden, fjenderne af revolutionen og socialismen, herun-
der det kriseramte Socialdemokrati.

Der skal imidlertid ikke “begyndes forfra” i den kommunisti-
ske bevagelse, som det var tilfeeldet efter DKP’s degeneration i
1960’erne. Vel er tiden fremskreden, men de fundamentale ideo-
logiske afklaringer har fundet sted, og bevidstheden om samlin-
gens nedvendighed er steerk i den kommunistiske bevagelse af i
dag. Tidens opgave handler om at finde formerne for forening af
kommunisterne i Danmark 1 ét steerkt parti pd4 marxismen-leninis-
mens grund. Et egentligt handlingsprogram for denne proces og
en udarbejdelse af programmet for det fremtidige, forenede kom-
munistparti er spergsmél, der er taget op til lesning. Organisatio-
nen OKTOBER har pataget sig arbejdet for disse opgaver.

Kommunisterne kan i dag, som situationen ser ud, skue til gen
midt i landet, Fyn, hvor den kommunistiske samlingsproces le-
ver og har det godt, og glade sig over, at processen trods alt er
uafvendeligt 1 gang. Erfaringerne fra DKP/ML er endnu en ler-
dom, endnu en byggesten til den kommunistiske bevagelses erfa-
ringsbibliotek. Den fulde beskrivelse af denne leerdom stér endnu
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tilbage at blive skrevet. Som en organisation for kommunistisk
samling ser OKTOBER det som sin opgave at formulere sddanne
erfaringer og derigennem vare medvirkende til at skabe det sunde
politiske grundlag for et fremtidigt Danmarks Kommunistiske
Parti, der kan leve op til sit navn.
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Mennesket er menneskets hab

Uddrag af Eric Skyttes indleeg pd landskonferencen ”Kommu-
nismen i Danmark i gar, i dag og efter ar 2000, februar 1999.
Gengivet her fra Kommunistisk Politik

Jeg vil ikke patage mig at fremkomme med en analyse af DKP,
men jeg vil i glimt berette om, hvordan jeg — og sikkert mange
andre — oplevede at vare medlem af DKP — og senere Kommuni-
stisk Forum og KPiD.

Lad mig starte med at oplyse, at jeg indmeldte mig i DKP d. 1.
Maj 1970.

Op til EF-afstemningen i 1972 var DKP meget aktiv, og det re-
sulterede 1 at mange sogte om at blive medlem. Sluserne blev ab-
net pa vid gab for nye medlemmer — kort sagt: Revl og krat blev
lukket ind i partiet. Skolingen for de nye medlemmer haltede ge-
valdigt bagefter — isa@r skolingen 1 klassikerne: Marx, Engels og
Lenin. Jeg nevner ikke Stalin i dén forbindelse, da det jo nermest
var et fy-ord i DKP.

DKP’s 25. kongres i 1976 vedtog jo et nyt partiprogram med det
antimonopolistiske demokrati, og stadfastede eksklusionen af
Carl Madsen for hans modstand mod dette begreb.

Dengang var der ikke de store diskussioner om indholdet af dette
begreb, men som en af mine partikammerater i det senere KPiD sa
udtryksfuldt sagde det pa et mede: ”Havde vi dog bare Iyttet mere
til hvad Carl Madsen sagde dengang!”
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Hvis vi udleegger det antimonopolistiske demokrati som en kamp
for demokratiet — en kamp mod monopolerne, sa kan vi vel alle g
ind for det — men det vi skal se pa er indholdet i begrebet

Men hvad er sa det antimonopolistiske demokrati? Det kan siges
med 4 ord: Chile, 11. september 1973!

Og hvordan skal det sé forstas?

Det er den samme teori, som praesident Allende‘s regering i Chile
byggede pa med fatale folger for den chilenske arbejderklasse —
teorien forte til fascismen og ikke frem mod socialismen!

Det er en teori om overgangen til socialismen via stemmesedlen,
den parlamentariske vej til socialismen — den vej Socialdemokra-
tiet valgte i sin tid - og 1 dag kan vi se, hvor det forer hen med
Socialdemokratiet som borgerskabets foretrukne administrator af
det kapitalistiske samfundssystem i Danmark!

Teorien bryder med den marxistiske lare om staten, om revolutio-
nen og om proletariatets diktatur.

Midt 1 70’erne blev jeg indvalgt 1 distriktsledelsen pa Fyn med
kassererarbejdet som det vasentligste.

Efter et par &r i distriktsledelsen var jeg ved at blive godt tret af
den parlamentsfiksering, der herskede. DKP var jo reprasenteret
i folketinget og i byradet sad Per Berga Rasmussen — i dag sidder
han for Enhedslisten i Odense byrad!

Jeg forsegte at stoppe mit arbejde i distriktsledelsen, men det var
svert at slippe derfra.

Forst efter nogle ar lykkedes det, da jeg pé en distriktskonference



314

tog problemet op med den manglende politiske skoling, partiets
kadrepolitik samt betydningen af klassekampen.

Jeg kunne sa beskeftige mig med det jeg fandt mere vigtigt —
nemlig det faglige arbejde, da jeg pa det tidspunkt var tillidsmand
og feellestillidsmand péa Nordisk Tekstil i Odense.

Men — det faglige arbejde 1 DKP var jo underlagt det parlamenta-
riske arbejde — det faglige arbejde blev jo brugt til at sette fokus
pa det parlamentariske cirkus pa Christiansborg,

Sa det faglige arbejde dengang var jo ikke ligefrem noget at rabe
hurra for. Jeg deltog i det faglige arbejde og selvfolgelig ogsa i
parti-afdelingens arbejde 1 Odense.

Da Gorbatjov kom til i Sovjetunionen, fik det jo ogsé betydning
for DKP. Der blev snakket en del om at forny socialismen — om
mere demokrati o.m.a. Det blev mere og mere ulideligt at deltage
1 parti-afdelingsmederne, men jeg deltog dog fra tid til anden.

Jeg deltog bl.a. i et afdelingsmede, hvor der var valg af delege-
rede op til kongressen: I indkaldelsen stod der direkte: Maod op!
Stalinisterne skal ud af DKP!”. Jeg madte op og kritiserede ind-
kaldelsens ordlyd, men jeg fik nermest det indtryk, at det var di-
striktsledelsen, der stod bag indkaldelsen.

Pa et efterfolgende mede pé distriktsplan for alle medlemmer tog
jeg denne problemstilling op — dog uden sterre @ndring af tinge-
nes tilstand.

Pé Fyn hvor den sékaldte "fornyerflej” stod staerkt, ville man end
ikke lade en reprasentant fra mindretallet — sammen med repree-
sentanten fra flertallet - fra den 29. kongres deltage i et beretnings-
mede om resultaterne fra kongressen.
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Efter resultaterne af den 29. kongres, hvor den sdkaldte forny-
erflg)” kom til, meddelte jeg péd et mode for alle medlemmer pé
Fyn, at sdfremt den linje, der var lagt, ville fortsette, s var vi helt
sikkert nogle stykker, der ville melde os ud af DKP.

Da den 30. kongres i april 1990 var overstéet tog jeg konsekven-
sen og meldte mig ud af DKP.

Jeg havde fiet nok af parlamentsfiksering, fornyerflgj, Gorbatjov
m.m.

Efter godt et halvt ars tid meldte jeg mig ind i Kommunistisk Fo-
rum da jeg havde forhabninger til, at det ville blive anderledes — at
der ville blive gjort op med parlamentsfiksering — at der ville blive
gjort op med de fejltagelser, der herskede i det tidligere DKP.

Det skete desverre ikke!

I februar 1990 fik vi stiftet en lokal afdeling af Kommunistisk
Forum pé Fyn.

I'maj 1992 deltog jeg som reprasentant for Kommunistisk Forum,
Fyn i et mgde med DKP/ML om kommunistisk samling, hvor fel-
gende punkter blev fremlagt.

1. Alle kommunister mé erkende, at der kun kan veere ét parti i
hvert land.

2. Samlingen af de kommunistiske krafter ma ske pa basis af
en generel anerkendelse af marxismen-leninismen.

3. Samlingen mé basere sig pa en solidarisk holdning til den
kommunistiske bevagelse i Danmark, men ogsa en kritisk og
selvkritisk holdning til de erklerede kommunistiske partiers
arbejde efter splittelsen.

4. Samlingen ma basere sig pa en fzlles stotte til 2. og 3. Inter-
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nationale og forsvaret af Oktoberrevolutionen og forsegene
pa at opbygge socialismen.

5. Samlingen erkender nedvendigheden af videreudvikling af
den marxistisk-leninistisk teori. Af en fremadskridende dis-
kussion af socialismens erfaringer pa godt og ondt.

6. Afvisning af Gorbatjov’s kontrarevolutionare/socialdemo-
kratiske rolle og indhold.

7. De kommunistiske kraefter ma erklaere stotte til Cuba, Viet-
nam, Nordkorea og andre, der er truet af imperialismen.

Der var tilslutning til punkterne pa et efterfelgende medlemsmede
1 Kommunistisk Forum, Fyn!

P& Kommunistisk Forums landsmede 1 1992 aflegger jeg pa af-
delingens vegne et indleeg om situationen pa Fyn, herunder de po-
sitive erfaringer m.h.t. samarbejdet indenfor Den kommunistiske
beveagelse pa Fyn.

I marts 1995 have vi et medlemsmede med 2 reprasentanter fra
forretningsudvalget (Elsebeth Kautholz Lisbeth Brabek) efter on-
ske fra forretningsudvalget. Dagsorden: lost og fast!

Det jeg mindes fra dette mede, var de 2 forretningsudvalgsmed-
lemmers narmest forfeerdelse over, at ingen i afdelingen tog af-
stand fra, hvad de kaldte forbrydelser” under Stalintiden i Sovjet.

I november 1995 var der kongres i KPiD. Jeg havde pa afdelin-
gens vegne et indlaeg om samlingsprocessen, lokalt som pa lands-
plan, og efterlyste, hvorfor ledelsen i KPiD ikke gik aktivt ind i
processen, da Betty, formanden for KPiD i et leeserbrev i Dagbla-
det Arbejderen havde givet udtryk for folgende:

”KPiD har i gvrigt ikke besluttet at holde sig uden for samlingen
af de kommunistiske kraefter.”



Mennesket er menneskets hab 317

Der blev ikke svaret pa de rejste spergsmal fra afdelingen!

I maj 1996 bliver vi i afdelingen stillet overfor et krav fra for-
retningsudvalget om medlemsmede med 2 reprasentanter fra for-
retningsudvalget (Ib Petersen & Annette Nielsen) med folgende
dagsorden:

Kongressens og landsledelsens beslutninger samt afdelingens si-
tuation.

De 2 repraesentanter fra forretningsudvalget kunne ikke henvise til
én eneste beslutning som jeg skulle have overtradt!

Vi var vidt omkring 1 diskussionen pd medlemsmedet, bl.a. var
der enighed om, at DKP/ML var et “’kadreparti”’, medens KPiD
var et “masseparti”. (P.S.: Hvor er DKP/ML pa vej hen i dag!).

Derudover blev jeg af de 2 reprasentanter fra forretningsudvalget
meget bebrejdet, at jeg anbefalede Dagbladet Arbejderen.

I april og maj 1997 aftholder vi medlemsmeder i KPiD, Fyn med
punktet, Det antimonopolistiske demokrati pa dagsordenen. Der
er ikke enighed blandt medlemmerne om dette begreb, sd konklu-
sionen bliver, at vi som afdeling skal tage problemstillingen op pa
kongressen i november 1997!

Forst i juni 97 modtager jeg brev fra forretningsudvalget om, at de
indstiller mig til eksklusion ...

Jeg bliver indbudt til — iflg. lovene - at deltage 1 landsledelses-
medet sidst 1 juni maned, hvor min eksklusion skal forelegges
Landsledelsen, men da jeg ikke, pa trods af utallige henvendelser
—kan fa at vide, hvad jeg konkret er anklaget for, s& meddeler jeg,
at jeg ikke onsker at deltage, men at jeg vil anke min eksklusion
til kongressen i november 97.
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Forst d. 2. juli 97 modtager jeg brev fra Landsledelsen om, at jeg
er ekskluderet af KPiD d. 21/6-97. Jeg modtog brevet dagen ef-
ter, at Dagbladet Arbejderen havde offentliggjort eksklusionerne
i DKP/ML (af Klaus Riis, Dorte Grenaa og Frede Klitgard, KP).
Et meget markeligt sammenfald. Hvorfor ventede KPiD nesten
14 dage med at meddele mig, at jeg var ekskluderet? Var det fordi,
deres reenkespil skulle passes ind i DKP/ML*s raenkespil om de
forestdende eksklusioner dér? Det ligner unegtelig en tanke!

Da jeg i sin tid sagde ja til at stille op til bestyrelsen for Stettekred-
sen Arbejderens Venner, var det med baggrund i, at Dagbladet Ar-
bejderen stillede spalteplads til rddighed for diskussionen om sam-
lingen af de kommunistiske kraefter i eet staerkt kommunistisk parti
pa marxismen-leninismens grundlag, og at avisen understottede
den kommunistiske samlingsproces overalt i landet, samt refere-
rede loyalt hvad der rorte sig i forbindelse med samlingsprocessen.

Med den politiske sprengning af DKP/ML i juni/juli 1997 ind-
ledtes en ny kurs i forbindelse med samlingsprocessen — der blev
indfert censur og manipulation!

Vedr. Dagbladet Arbejderens dekning af KPiD‘s 3. kongres, s
fremgér det ikke, at KPiD betragter sig som DET kommunistiske
parti, og at skabelsen af et staerkt kommunistisk parti er identisk med
opslutning og opbygning omkring KPiD som parlamentarisk parti!

Dermed afviste kongressen, at KPiD vil indgd i nogen form for
organiseret proces med andre kommunistiske krafter med henblik
pa samling 1 ét sterkt kommunistisk parti og afviste dermed hen-
vendelsen fra DKP/ML‘s kongres i marts maned.

Endelig stadfaestede kongressen KPiD‘s strategiske linje for fre-
delig, parlamentarisk overgang til socialismen.
Ovennzvnte er dog vasentlige oplysninger, som hele den kom-



Mennesket er menneskets hab 319

munistiske beveegelse i Danmark burde fa kendskab til.
Men det skete altsa ikke!

Da virkeligheden var helt anderledes, meddelte jeg i et abent
brev af 6/12-97 — sammen med Flemming Jensen, Kebenhavn
— at vi gnskede at trekke os fra bestyrelsen i Stettekredsen Ar-
bejderens Venner.

Avisen er blevet dybt utrovaerdig og manipulerer med virkelighe-
den og afviser diskussionen om ideologiske spergsméil — funda-
mentet, hvorpéa samlingen skal tilendebringes!

D. 4/2-98 har en DKP’er 1 Dagbladet Arbejderen en appel om
samlingen af de kommunistiske krafter.

Appellen lyder til medlemmer af DKP/ML og KPiD, at de blot
skal melde sig ind i DKP og dér keempe for den demokratiske
centralisme.

Sa enkelt er det ikke at fa samlet de kommunistiske kraefter — par-
tiorganiserede som p.t. partilese — i €t steerkt kommunistisk parti.

Det vi i fzellesskab skal opbygge er et revolutionert parti, baseret
pa den demokratiske centralisme, der skal vere arbejderklassens
fortropsparti og lede kampen hen imod den proletariske revolutions
sejr og videre opbygge socialismen under proletariatets diktatur.

Derfor skal partiet kraeve en aktiv indsats af sine medlemmer,
der skal vere velskolede i den marxistisk-leninistiske teori, og
de skal vare offervillige i den dagsaktuelle kamp og i kampen
for socialismen.

Det er ikke antallet af medlemmer, der er afgerende, men deri-
mod medlemmernes offervillighed, kvalitet og forbundethed med
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masserne, der er afgerende for partiets politiske indflydelse og
handlekraft, og for at det kan opfylde sin historiske rolle som ar-
bejderklassens revolutionare fortropsparti.

Passive medlemmer, karrieremagere og “halvstuderede rovere” er
der ikke brug for i det steerke kommunistiske parti, der er den re-
volutionaere handlings parti, klassekampens parti.

Der er behov for den politiske og ideologiske afklaring indenfor
den kommunistiske beveagelse, inden det er muligt at skabe det
steerke kommunistiske parti. Det politiske og ideologiske grund-
lag for det kommende parti er altafgerende, og her mé vi analy-
sere den kommunistiske bevagelse i Danmark, sével positive som
negative udviklingstendenser 1 tidens lob.

De forskellige partier/organisationer indenfor den kommunistiske
bevagelse, er jo et udtryk for de forskellige politiske stremninger,
de ma fremkomme med analyser af de forskellige problemstillin-
ger, der tidligere — og 1 dag — hersker indenfor bevagelsen, f.eks.
det antimonopolitiske demokrati, statens klassekarakter, arbej-
deraristokratiet, masseparti, kadreparti, reformismen, opportunis-
men, og hvordan kunne ”fornyerflejen” opstd i DKP, og hvorfor
gik DKP 1 oplesning, o.m.a.

En samling i ét steerkt kommunistisk parti pa et forkert — eller
uafklaret grundlag — vil ikke fremme kampen for socialismen,
men tvaertimod fore denne kamp pé afveje og til nederlag for ar-
bejderklassen. Derfor er denne politiske og ideologiske afklaring
nedvendig og af yderste vigtighed!

Vi far ikke det steerke kommunistiske parti blot ved en sammen-
leegning af de eksisterende partier/organisationer. Der er kun én
vej frem, og det er samling fra neden med aktionsenhed og po-
litisk og ideologisk afklaring pé basis af marxismen-leninismen!



Mennesket er menneskets hab 321

Hvordan ser situationen sa ud i dag m.h.t. samling af kommuni-
sterne?

Som allerede naevnt har KPiD pa den 3. kongres stadfastet den
parlamentariske overgang til socialismen — med andre ord — de
har stadfaestet ministersocialismen, som Socialdemokratiet i dag
praktiserer, hvor de stiller sig pa den forkerte side i klassekampen.

DKP/ML har med parolen om et “masseparti” lagt sig pa linje
med KPiD‘s opfattelse af vejen frem mod socialismen.

DKP har fuldsteendigt underlagt sig Enhedslisten og det parla-
mentariske spilfagteri.

Jeg kan godt forestille mig, at disse 2 - médske 3 — organisation-
er ad dre slar sig sammen i et "kommunistisk masseparti” og vil
gd den parlamentariske vej mod ministersocialismen — altsa den
samme skabnesvangre fejl som det revolutionare Socialdemo-
krati begik i tidernes morgen.

Den “frihed” har de jo til at gd ud i sumpen, jevnfer Lenins Hvad
md der gores?:

Vi marcherer i sluttet flok ad en stejl og vanskelig vej, holdende
hinanden fast i heenderne. Vi er pa alle sider omgivet af fjender, og
vi md neesten ustandselig vandre under deres ild. Vi har forenet os
efter en frit truffen beslutning netop for at keempe mod fjenderne
og ikke treede ned i sumpen ved siden af, hvis beboere fra begyn-
delsen har dadlet os, fordi vi har udskilt os i en scerlig gruppe og
har valgt kampens og ikke forsoningens vej. Sd er der nogle af os,
der giver sig til at rabe: Lad os ga ud i denne sump! — og ndr man
begynder at skamme dem ud, svarer de: Hvor er i gammeldags!
Og skammer i jer ikke over at neegte os frihed til at kalde jer over
pd en bedre vej! — A jo, mine herrer, i kan frit ikke blot kalde, men
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ogsa ga, hvorhen i lyster, selv ud i sumpen. Vi mener endda, at
Jeres rette plads netop er i sumpen, og vi er rede til efter evne at
hjcelpe jer derud. Men giv sa blot slip pd vore heender, lad veere
med at klamre jer til os og lad veere med at besudle det store ord
frihed, for vi har vel ogsa "frihed” til at ga, hvorhen vi lyster,
frihed til at keempe ikke blot mod sumpen, men ogsa mod dem, der
drejer af mod sumpen!” (Tiden 1949, s. 17)

Men, kammerater, er der slet intet hab for mennesket? Jo, men-
nesket er menneskets hab.

Lad mig til slut sige, at med dannelsen af den partiforberedende
organisation, OKTOBER og den linje den stér for, sa er der hab —
ogsé for den danske arbejderklasse.

Denne organisation skal styrkes — og den vil blive styrket med
opbakning fra arbejderklassens side. Men det kraever kamp og ud-
holdenhed — og vi ma ogsa se i @jnene, at i det samfund, vi lever i,
der er der mange, der mener, at det nytter ikke noget — der er en vis
opgivenhed pa forhand — en vis hableshed over tingenes tilstand.

Men der, kan vi som kommunister sige, at s stort tror vi om men-
nesket, at ejer det hablesheden, da ejer det ogsa habet.

Magthaverne — de kan svie grasset af med deres granater — men
de kan aldrig draebe jordens evne til at gronnes.

Der er ogsa en del, der mener, at verdenen er ved at gé under. Ne;j,
kammerater, det er ikke verdenen, der er ved at gd under. Det er
kapitalismens system.

Derfor skal vi som kommunister, ikke lade os knuge til jorden, af
det gamle samfunds ondskab og pessimisme. Vi skal gé i kamp for

det nye samfund med revolutionar optimisme.

Kommunismen er verdens fremtid.
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Socialismens vej ind
i et nyt arhundrede

Oprids af Klaus Riis, december 1999

Den revolutionare overgang fra en samfundsmaessig produktions-
made til en anden er aldrig i historien sket fra den ene dag til den
anden, men er en proces, der har forlebet over drhundreder.

Kapitalismens udviklingshistorie frem til i dag straekker sig over
mere end et halvt drtusinde.

Som bekendt fremstod de forste kapitalister af sméborgerskabet
1 middelalderens byer. Opdagelsen af Amerika og udviklingen af
handelsvejene og markederne i @stindien og Asien, i det hele ta-
get koloniseringen af verden uden for Europa, gav kapitalisterne
- det stillestdende og hensmuldrende feudalsamfunds revolutio-
nare element - en styrke, som tilskyndede dem til at udfordre den
herskende klasse og dens politiske og ekonomiske magt. Aristo-
kratiet og enevalden rystedes og knustes under en serie borgerlige
og borgerligt-demokratiske revolutioner - fra England i det 17.
arhundrede, over den amerikanske vathangighedskrig og -erklae-
ring og den store franske revolution i slutningen af det 18. &rhund-
rede til det 19. arhundredes europ@iske revolutioner, der fortsatte
ind 1 det, vi nu forlader.

Ved udgangen af det 20. arhundrede og indgangen til et nyt ar-
hundrede og et nyt artusinde er den kapitalistiske produktions-
made enerddende 1 verden, selvom der ogsa findes elementer af
tidligere produktionsmader iser i Asien, Afrika og Latinamerika.
Som forudset af den videnskabelige socialismes grundleggere
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Karl Marx og Friedrich Engels har den kapitalistiske produktions-
made knyttet alle folkeslag sammen i det kapitalistiske verdens-
markeds net; det internationale kapitalistiske regime star befinder
sig ved slutningen af det 20. d&rhundrede pa et hejdepunkt af sin
historiske triumf, som har faet den borgerlige historieskrivning til
1 overmod at erklere menneskehedens historie for ded og afsluttet
og socialismen afskrevet for bestandig.

Men ‘globaliseringen’ og etableringen af det kapitalistiske ver-
densmarked af i dag - i sammenhang med og oven pa de kontra-
revolutiongre processer, der har edelagt og fordrejet resultaterne
af arbejderklassens og folkenes kamp for socialisme, demokrati
og uafhangighed op gennem arhundredet - er gkonomisk set ikke
andet end den kapitalistiske centraliseringsproces, som Marx
beskrev 1 Kapitalen: magnaternes kamp pa liv og ded om kapi-
talmagten, med en stadig voksende verdensbefolkning af under-
trykte og udbyttede arbejdere, landarbejdere og sméibender, hvis
globale elendighed vokser i takt med kapitalismens triumfskrig.

Imperialismens og revolutionernes epoke

Men allerede i slutningen af det 19. &rhundrede havde kapitalis-
men udtemt sin sociale (ikke ekonomiske) dynamik; borgerska-
bet, som i de kapitalistiske hovedlande var blevet den herskende
klasse, var ikke leengere et revolutionaert element i den historiske
udviklingsproces. Kapitalismen begyndte at banke pé sine graen-
ser: Kapitalmonopolet og den samfundsmaessige karakter af ar-
bejdet blev en laenke for produktivkrafternes udvikling.

I begyndelsen er proletariatets kamp mod bourgeoisiet
om end ikke efter sit indhold, sa efter sin form en national
kamp. Ethvert lands proletariat ma naturligvis forst gere
op med sit eget bourgeoisi.

(Marx-Engels: Det kommunistiske Manifest, 1848)
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Lenin konstaterede, at kapitalismen havde néet sit endelige udvik-
lingstrin, dens hgjeste, sidste og afsluttende fase: imperialismen.
Og at imperialisme betod en handfuld rige landes undertrykkelse
og udplyndring af flertallet af verdens lande og folk, en stadig
kamp om rastoffer og afsetningsmarkeder, en stadig omfordeling
af indflydelsessfarer, som ville fore til krige af storre omfang, end
verden hidtil havde kendt.

Men kapitalismen havde ogsa frembragt den kraft, der kan og
vil leegge den i graven: arbejderklassen. Det er langt den sterste
klasse i verden i dag. Den moderne (industri)arbejder findes i alle
verdens lande. Omkring ham/hende skares en keempemeessig flok
af arbejdslese, af folk henvist til at leve pa og under fattigdoms-
grensen, pa bistand eller til overlevelse som ‘udstedte’, af landar-
bejdere og nutidige daglejere.

Med det 20. arhundrede tradte menneskesamfundet ind i impe-
rialismens og revolutionernes epoke, i en hel historisk periode af
kamp mellem kapitalismen, der er stedt pa sit historiske udvik-
lingsloft, og socialismen, det kommunistiske samfunds laveste,
forste fase; mellem nogle titusinder dynastier af kapitalmagnater
(som i dag ogsa inkluderer superrige dynastier i den sdkaldte 3.
verden) og hovedparten af jordens befolkning, dens milliardmas-
sefr.

To verdenskrige og utallige ‘mindre krige’ fik kapitalismen og im-
perialismen udlest i lebet af det nu forgangne drhundrede, 1 den
evige omfordelingskamp. Flere mennesker myrdede af moderne
krigsteknik og de mest udspekulerede og systematiserede mord-
metoder end nogensinde tidligere, fra atombomber til gasning i
udryddelseslejre, bomber, miner, kemiske og bakteriologiske va-
ben.

Det stopper ikke, fordi et nyt arhundrede ligger foran menneske-
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heden. Den intensiverede globale konkurrencekamp mellem sta-
dig sterre monopoler og en rekke imperialistiske stormagter vil
med sikkerhed udlese nye krige.

Socialismens historisk usete dynamik

Men to gange i det 20. d&rhundrede rystedes kapitalismen og impe-
rialismen ogsa i sin grundvold.

Det pracise og videnskabelige indhold i Lenins definition af den
nuvarende verdenshistoriske @ra som imperialismens og revolu-
tionens epoke blev klarlagt med al tydelighed, med vajende faner
og rygende gevearer. Begge gange i sammenhang med de impe-
rialistiske krige.

Forste gang var Oktoberrevolutionen i Rusland. Lenins og hans
kommunistiske partis, bolsjevikkernes og den russiske arbejder-
klasses verdenshistoriske bedrift. Sovjetunionen var et levende be-
vis pa, at et virkelig moderne samfund kunne udvikle sig og trives
uden kapitalister, uden udbyttere og snyltere. At arbejdernes klas-
seherredemme (eller proletariatets diktatur, som det hedder p4 latin)
ikke bare var en drem, en utopi, men levende historisk virkelighed.
Socialismens umédelige dynamik, dens overlegenhed over kapita-
lismen, dens mulighed for at skabe en hidtil uset ekonomisk og so-
cial udvikling blev uigendriveligt bevist pa 35 ar med socialisme i
Sovjet - fra 1917 til umiddelbart efter Stalins ded 1 1953.

Et udviklingsmaessigt tilbagestaende bondeland, skavvredet af
godsejere og tsarisme, et fengsel for arbejdere og bender af alle
nationaliteter, blev i labet af nogle fa artier udviklet til et moderne
industriland, der (n@sten) kunne maéle sig de mest fremskredne
lande 1 verden. Noget 1 verdenshistorien hidtil uset fandt sted; en
folkelig revolution, med arbejderne som hovedkraften, som for-
vandlede et krigsherget tsaristisk fallitbo til en ekonomisk, so-
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cialt, teknologisk og kulturelt blomstrende socialistisk stormagt.
Pé sin vej knuste det den sterste og mest effektive krigsmaskine,
verden indtil da havde set, og fordrev Hitlertysklands barbariske
horder fra sit territorium.

Oktoberrevolutionen var arhundredets storste chok for kapita-
lismen/imperialismen, der sa det kommunistiske spagelse, som
Marx og Engels havde fremmanet 1 1848, materialisere sig som
en levedygtig og dynamisk social orden, et hab for alle arbejdere,
for alle undertrykte i verden. Derfor forsterkede imperialisterne
og det reaktionare borgerskab i Vesten, det internationale social-
demokrati og alle kapitalens evrige partier deres politiske, ekono-
miske og militere instrumenter til kamp mod verdens forste arbe;j-
derstat, og de udleste sammen med nazisterne og de italienske og
japanske fascister 2. Verdenskrig.

Men pa trods af borgerkrig og interventionskrige og pé trods af
de nazistiske edeleggelser (som Sovjetunionen af alle led mest
markbart under) stod landet ved Stalins ded som en verdensmagt
1 allerforste rekke. Fa ér efter sendte Sovjet det forste menneske
ud i rummet, en demonstration af dets davarende teknologiske
styrke. Og omkring sig skarede det nu en hel stribe lande, der
havde befriet sig for nazistisk, imperialistisk og kolonialistisk &g,
for de gamle reaktionere herskende klasser, gennem folkedemo-
kratiske, antiimperialistiske og antifascistiske revolutioner, i en
revolutioner folkedemokratisk og socialistisk lejr.

Det var det andet store historiske nederlag for kapitalismen og
imperialismen 1 det 20. drhundrede.

Ved midten af det 20. d&rhundrede befandt kapitalismen sig i sin
starste krise nogensinde. Den kapitalistiske ‘balance’ var sldet i
stykker. Tyskland, Japan og Italien gik ud af krigen som tabere,
England og Frankrig var steerkt svaekkede, skonomisk og militart.
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Deres rolle som kapitalistiske stormagter var sterkt reduceret.

... Proletarerne kan kun erobre de samfundsmsaessige pro-
duktivkreefter ved at afskaffe deres egen og dermed hele
den hidtidige tilegnelsesmade. Proletarerne ejer ikke selv
noget, de skal sikre; de skal edelzegge alt, hvad der hidtil
har sikret og garanteret den private ejendomsret.
(Marx-Engels: Det kommunistiske Manifest, 1848)

Det gamle kolonisystem gik i oplesning. En reekke nye national-
stater dukkede op, mens der udviklede sig antiimperialistiske na-
tionale frigerelsesbevagelser 1 de lande, der fortsat holdtes under
imperialismens ag. Og mange kapitalistiske lande befandt sig pé
randen af revolution.

Imperialismens strategi efter 2. Verdenskrig

Det var i denne situation, den amerikanske imperialisme overtog
rollen som den imperialistiske og kapitalistiske verdens eneste
og ubestridte leder. Det var den eneste imperialistiske stormagt,
som ikke var kommet svaekket, men styrket ud af 2. Verdenskrig.
Det amerikanske imperialistiske bourgeoisi var fast besluttet pa
at gore det 20. &rhundrede til USA’s &rhundrede, og mobiliserede
alle reaktionaere kreefter i verden for at redde den kapitalistiske
orden. Den satte sig for at knuse den socialistiske lejr, genrejse
kapitalismen 1 Sovjetunionen, vinde alle de evrige folkedemo-
kratiske lande ‘tilbage’, knuse alle antiimperialistiske nationale
frigerelsesbevagelser - og etablere amerikansk overherredemme
pa globalt plan.

USA og verdenskapitalismen radede til denne opgave over be-
tydelige ressourcer, som alle sattes i bevagelse mod ‘den kom-
munistiske fare’ under ‘Den kolde krig’. Den ultimative trussel
var kernevabenkrigen, som i mere end en generation dagligt hang
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over menneskeheden (og som eksisterer endnu, ogsa efter, at dens
strategi sejrede). Hele det gigantiske amerikanske statsmaskineri
blev sat ind i denne kamp i en vedvarende, fanatisk kamp mod
marxismen-leninismen og socialismen, hele dets enorme gkono-
miske, teknologiske og finansielle potentiale, hele dets kaempe-
massige, globalt udbyggede propagandaapparat, der kontrolle-
rede et utal af medier, alle dets intellektuelle, videnskabelige og
menneskelige reserver. Den amerikanske imperialisme hjalp den
rystede vesteuropaiske og japanske kapitalisme péd fode igen, og
den skabte det net af militere, politiske og ekonomiske organis-
mer, fra NATO og EF til IMF og Verdensbanken, der skulle sikre
socialismens tilbagerulning og fald.

Enver Hoxha har i sin fremragende bog ‘Imperialismen og revolu-
tionen’ beskrevet de to hovedretninger, den amerikanske imperia-
lisme anvendte for at imedegé de steerke modstandere, som det so-
cialistiske Sovjetunionen og den socialistiske lejr, arbejderklassen
og folkene, der kempede for deres befrielse for imperialismen,
udgjorde. Den maétte tage Sovjet alvorligt i betragtning, fordi den-
ne nye socialistiske verdensmagt besad en klar og korrekt politik,
som gjorde sig gaeldende pa internationalt plan, og vejledtes af
en revolutioner, videnskabelig ideologi, marxismen-leninismen,
som have vundet og var 1 ferd med at vinde arbejderne, og alle
revolutiongre og progressive krafter, for sig.

Proletariatets diktatur betyder ikke klassekampens opher,
men dens fortszettelse i en ny form og med nye vaben. Sa
leenge der findes klasser, si lzenge bourgeoisiet kun er styr-
tet i et enkelt land og tidobler sine angreb pa socialismen i
international malestok, sa leenge er dette diktatur nedven-
digt.
(V. 1. Lenin: Teser til beretningen om RKP's taktik,
Kominterns 3. kongres, 1921)
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Den ene hovedretning var USA’s vabnede magt, dens kurs for ag-
gression og vaebnet intervention overalt. Dertil skabtes militeerblok-
kene, og amerikanske vabnede styrker blev udstationeret i mange
lande. Der oprettedes militeerbaser pa alle kontinenter, mens den
amerikanske flide patruljerede verdenshavene og dens atombeveb-
nede fly, raketter og satellitter beherskede luften og rummet.

Den anden hovedretning var ideologisk aggression og undergrav-
ning mod de socialistiske stater og de kommunistiske partier og
arbejderpartierne for at bevirke deres forfald, deres opgivelse af
marxismen-leninismen, vejen til revolutionen, socialismen og
kommunismen. For uden fastholdelsen af den marxistisk-lenini-
stiske ideologi og uden en klar og rigtig politik, der bygger pa
og anvender marxismen-leninismen, mister et revolutionert parti
eller beveegelse sin orientering mod revolution og socialisme, en
folkedemokratisk eller socialistisk stat. Det mister sit perspektiv
for opbygningen af socialismen og kommunismen og begynder at
beveage sig i en anden retning, den modsatte retning, vejen mod
degeneration og kapitalistisk genrejsning. Enorme ressourcer, der
nermede sig de astronomiske militerudgifter, blev benyttet til
denne undergravning med ‘fredelige midler’, anfort af antikom-
munistiske tenketanke, verdensomspandende agentnetvark, ens-
rettede medier og opkebte forfattere og journalister - alt sammen,
som den militeere undergravning, anfert af den mest moderne tek-
nologi, der med tiden computeriseredes.

Den moderne revisionisme som kontrarevolutionens
hovedvaben

Det var i denne situation, verdenskapitalismen fandt og udviklede
et nyt hovedvében til at bekampe socialismen, forarsage dens
degeneration og pabegynde dens tilbagevenden til kapitalismen,
nemlig den moderne revisionisme. Den moderne revisionisme be-
tyder indferelsen af borgerlig og smaborgerlig ideologi og politik
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i de kommunistiske partier og de socialistiske lande, en ideologi
og politik, der er forkleedt som marxisme-leninisme, forklaedt som
videnskabelig socialisme, men som i sit indhold og vesen er anti-
kommunistisk, anti-marxistisk-leninistisk og kontrarevolutionzrt.

De proletariske revolutioner og de antiimperialistiske og demo-
kratiske nationale frigerelsesrevolutioner har veret revolutionens
hovedformer i det arhundrede, vi forlader. Ved dets slutning kon-
staterer vi, at de er blevet tilintetgjort, at socialismens resultater i
det tidligere Sovjet er blevet edelagt med en kraft, der i destruk-
tionskapacitet darligt lader Hitler-Tysklands noget efter, og som
godt 35 4r efter Stalins ded har gjort arbejderne og benderne,
indbefattet pensionisterne, der kaempede for det ny samfund, til
en flok fattiglemmer, som regeres af en nyrig og brutal kapitalist-
klasse i forening med de multinationale monopoler.

Det er resultatet af imperialismens ideologiske, militere og ekono-
miske pres og af den moderne revisionismes forraederi i forening.

Jugoslavien var det forste land, som kapitulerede for imperia-
lismens pres, og i slutningen af 40’erne under Titos ledelse, til-
jublet og understottet af verdenskapitalismen, forlod eller afviste
det marxistisk-leninistiske standpunkt og udviklede en serlig re-
visionistisk ideologi, den sékaldte ‘jugoslaviske vej til socialis-
men’, den ‘selvforvaltende’ socialisme, og i tilleg ‘alliancefri’.
I realiteten var Jugoslavien og Tito-regimet et serligt agentur for
imperialismen, der holdtes i live af denne for at undergrave den
socialistiske lejr og den antiimperialistiske kamp. Da den havde
udspillet sin rolle for imperialismen, blev den dumpet, og impe-
rialistmagterne gik over til naste punkt pa programmet: dets par-
tering og opdeling.

Men den store tragedie fandt sted i 50’erne, i Sovjetunionen selv,
og den spredte sig i kraft af Sovjetunionens enorme prestige og de
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herskende revisionistiske klikers manipulationer og pres til de fle-
ste folkedemokratiske og socialistiske lande og til de fleste kom-
munistiske partier.

Arhundredets storste forrzederi

Arhundredets storste forreederi mod arbejderklassen og socialis-
men fandt sted efter J. V. Stalins ded (som efter al sandsynlig-
hed var resultatet af et mordkomplot, begéet af nogle blandt hans
naermeste medarbejdere). Revisionistiske elementers magtoverta-
gelse 1 ledelsen af det sovjetiske parti og stat medferte, at den
klare marxistisk-leninistiske ideologi og politik, som ledte Sov-
jetunionens spring fra et tilbagestaende land til en position som
socialismens forste verdensmagt pa nogle fa artier, blev aflgst af
en revisionistisk ideologisk og politisk platform.

Denne kanoniseredes pa SUKP’s 20. kongres 1 1956 med Nikita
Hrustjov som partileder. Han gjorde sin politik for ‘hele folkets
stat’, der var den revisionistiske betegnelse for likvidationen af
arbejdernes klasseherredemme, sin politik for ‘fredelig sameksi-
stens’ med imperialismen (forstaet som afsvergelsen af arbejder-
klassens internationalisme som hovedprincip for Sovjets uden-
rigspolitik til fordel for en politik for samarbejde og konkurrence
med den amerikanske imperialisme) og ‘fredelig overgang’ til
socialismen (dvs. opgivelsen af den revolutionare kamp til fordel
for parlamentariske ‘strategiske’ alliancer med Socialdemokratiet
og de sékaldte venstrekrefter) til en falles platform for alle de
partier og lande, der fulgte denne forraderiets vej.

Af de europ@iske lande, der i forbindelse med sejren over nazis-
men var sléet ind pa folkedemokratiets og en socialistisk udvik-
lings vej, var det kun Albaniens Arbejdets Parti og Enver Hoxhas
Albanien, der fastholdt de marxistisk-leninistiske principper og
opbygningen af et socialistisk samfund og en konkret politik efter
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disse principper. Dette formaede albanerne under de nye styrke-
forhold i verden, der udviklede sig efter revisionismens magtover-
tagelse 1 Sovjetunionen - i en situation med stadig ekonomisk og
politisk blokade og militaer omringning - indtil den &bne kontrare-
volution 1 1989-91 og ny revisionistisk kapitulation og forrederi
under ledelse af Enver Hoxhas efterfolger, Ramiz Alia, banede
vejen for en brutal tilintetgerelse af alle socialismens resultater
og Albaniens forvandling til en kapitalistisk spillebule i USA’s og
den vestlige imperialismes vold.

Revisionisme betyder kapitalisme og revolutionens nederlag

Sovjetunionen indledte sin langvarige tilbagevenden til kapitalis-
men, der forsterkedes gennem den naste arreekke. Den kapitalisti-
ske genrejsning i sin revisionistiske skikkelse var ikke noget, der
forst fandt sted med Gorbatjovgruppens glasnost og perestrojka,
der solgtes under falske varebetegnelser som ‘mere socialisme’
og ‘mere demokrati’. Gorbatjov var den sidste af en raekke ledere,
der delte og udviklede den revisionistiske platform, der knasattes
1 50’erne - og den, der banede vejen for den utilslerede tilbage-
venden til kapitalismen og Sovjets oplesning. Arbejdernes klas-
seherredemme eller egte socialisme havde ikke eksisteret i Sovjet
siden ferste halvdel af 50’erne. P4 grund af socialismens ubestri-
delige resultater og popularitet i den sovjetiske befolkning matte
revisionisterne ga forklaedt til veerks. De matte tilmed fremstille
sig som sande marxist-leninister, der stemplede Stalin som bade
dogmatiker og som diktator - mens de lovede sovjetfolket produk-
tionsmaessigt at overgd USA i lgbet af fa r, og at have indfert det
klasselgse kommunistiske samfund i1 Sovjetunionen 1 dret 1980!

Det var socialismen, den @gte socialisme, byggende pa marx-
ismen-leninismens principper, der havde skabt Sovjetunionens
status som verdensmagt. Disse resultater, sdvel som den heroiske
fortid, blev udnyttet af de revisionister, der likviderede arbejder-
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klassens magt og forarsagede en langvarig ekonomisk stagnation
og tilbagegang 1 Bresjnev-perioden, hvor Sovjet som socialimpe-
rialistisk magt kappedes om verdensherredemme med den ameri-
kanske imperialisme, og hvor den revisionistiske lederklike hav-
de forvandlet arbejderklassens herredomme til et socialfascistisk
diktatur over arbejderne og de arbejdende i by og pa landet og
over alle unionens nationaliteter og folkeslag.

Det var denne forvanskede revisionistiske ‘socialisme’, der tilbage
kun havde overfladiske ligheder med den @gte socialisme, som i
90-91 aflestes af den nuvarende ‘pluralistiske’ og ‘demokratiske’
rakapitalisme. Den har under Jeltsin fortsat det direkte og uddybet
den direkte produktionstilbagegang, som indledtes under revisio-
nismen, da det socialistiske arvegods var opbrugt og formeblet.

Under direkte indflydelse fra den sovjetrevisionistiske platform
stoppede den revolutionare proces hen imod socialisme i de ost-
europaiske lande 1 50’erne. I disse lande blev den revolutionaere
fremgangsproces i kelvandet pd fascismens nederlag en sardeles
kortvarig affere: Revolutionen gik i st og vendte om, og landene
blev forvandlet til appendikser til sovjetimperialismen og forhin-
dredes i en selvsteendig udvikling under slagord som ‘socialistisk
arbejdsdeling’ og ‘begranset suverznitet’. De demoraliserede
herskende revisionistkliker i disse lande og i1 en raekke sovjetre-
publikker begyndte at dromme om at undslippe det sovjetrevisio-
nistiske dg. De var 1 80’erne parate til at ‘lade muren falde’ og
indlede den proces, der har fort disse lande over i den vestlige
imperialismes kvalende favntag. Arbejderne blev lovet overflod
og hurtig materiel fremgang. Den blev snuppet af de nyrige kapi-
talister og de multinationale virksomheder.

De kommunistiske partier i de kapitalistiske lande, der overtog den
sovjetrevisionistiske platform, forvandlede sig fra partier for revo-
lution til antirevolutionzre partier, der forkyndte ‘fredelig og parla-
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mentarisk overgang til socialismen’, uden revolution, via et serligt
mellemstadium af sdkaldt ‘antimonopolistisk demokrati’, gennem
en alliance af socialister og revisionistiske ‘kommunister’. Sadanne
dremme om ‘fredelig overgang’ led et brutalt og blodigt nederlag i
Chile 1973 med USA’s og Pinochets kup mod Allende.

Folkerevolutioner, men ikke socialisme

Arbejderklassen og folkene har naret store forhabninger og stor
tillid til de lande, der i kelvandet pa 2. Verdenskrig og rystelserne
af det gamle kolonisystem under kommunistiske partiers ledelse
gennemforte en antiimperialistisk, national og demokratisk revo-
lution som i Kina, Nordkorea, Vietnam og Cuba.

I disse tilbagestdende og af imperialismen og kolonialismen
forkreblede lande blev der gennemfort antiimperialistiske revo-
lutioner, 1 direkte krig og konfrontation med den amerikanske
imperialisme, hvis aggressive militeere strategi skulle knuse re-
volutionerne og de antiimperialistiske frigerelsesbevagelser. Men
USA led nederlag i Koreakrigen, i Vietnam og overfor Cuba.

Disse revolutioner befriede disse lande for imperialismens ag, og
alene tilintetgorelsen af dette og muligheden for en uathengig na-
tional og social udvikling skabte en uset ekonomisk, social og
kulturel fremgang for de brede masser. Men den statsmagt, som
blev skabt i disse lande, var ikke en form for arbejdernes klasse-
herredemme, for proletariatets diktatur, der forudseatter klassens
encherredemme dvs. at magten ikke deles med andre klasser og
lag - men en klassealliance af arbejderklassen, benderne, intel-
lektuelle og det sdkaldte nationale borgerskab - den del af den
hjemlige kapitalistklasse, der modsatte sig og bekempede den im-
perialistiske dominans.

Det var revolutioner under kommunistiske partiers ledelse, der
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ikke konsekvent byggede pa marxismen-leninismen, men som
hver is@r udviklede deres egne varianter af den moderne revi-
sionisme som ideologisk grundlag - Mao Tsetung-tenkningen i
Kina, Kim il Sung-ismen i Nordkorea osv. Det er lande, hvor der
angiveligt er socialisme - men det er en ‘socialisme’ uden prole-
tariatets diktatur, uden arbejdernes klasseherredemme, som ifolge
den marxistisk-leninistiske teori er socialismens forudsatning.

I 50’erne (efter Stalins ded og den revisionistiske 20. partikon-
gres) gennemleb lande som Kina og Korea en forbleffende udvik-
ling: 1 lobet af et par &r proklameredes de pludselig fra en slags
folkedemokratiske lande med forskellige elementer i skonomien
og folkehusholdningen til nermest fuldt udviklede socialistiske
lande, et spring, som nasten kan male sig med det eventyrlige
spring, Hrustjov ville tage mod kommunismen! Og begge disse
lande ledtes som navnt af ideologier, der opkaldtes efter revoluti-
onslederne: I Kinas tilfelde hevdedes det, at Mao Tse-tungtenk-
ningen reprasenterede et nyt og hejere stadium af marxismen-
leninismen, i Nordkoreas tilfaelde propaganderes den idealistiske
juche-tenkning som en ny og original vej til menneskehedens
frigerelse. Fidel Castros Cuba slog felgeskab med sovjetrevisio-
nismen som dens loyale partner og gesandt i Latinamerika og pa
andre kontinenter, nesten til den bitre ende under Gorbatjov.

Hvad disse lande sa ellers er, er ingen af dem socialistiske, ingen
af dem ledes af marxistisk-leninistisk ideologi og politik, og 1 in-
gen af dem eksisterer arbejdernes klasseherredemme.

Det folke- og ressourcerige Kina er under ‘de fire moderniserin-
ger’ 1 ferd med at udvikle sig til en ny imperialistisk stormagt,
der er ved at veere parat til at indga i den imperialistiske kamp om
verdensherredemme.

Pé trods af betydelig international solidaritet fra arbejderklassen
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og folkene verden over, befinder Cuba, Vietnam og Nordkorea
sig ikke bare i en vanskelig overlevelsessituation, som mal for
imperialismens aggression - deres forkastelse af marxismen-leni-
nismen og antagelse af en revisionistisk platform har ogsé bergvet
dem det eneste redskab, som kunne finde veje ud af disse situatio-
ner, baseret pa arbejderklassens og hele folkets stotte og mobilise-
ring, pé virkelige fremskridt, som kun kan opnés pa marxismen-
leninismens ve;.

Ind i det ny drhundrede

Det 20. drhundrede blev ikke den sejrende socialismes drhundre-
de, selvom det var millioner og atter millioner af arbejdendes stor-
ste onske og hab. Det 20. drhundrede blev en blodig kampplads
mellem kapitalisme og socialisme, som endte med en sejr for den
amerikanske imperialismes strategi og den fuldsteendige udslet-
telse af revolutionens og socialismens resultater pd det europi-
ske kontinent. Det skal tilfojes: med et midlertidigt nederlag for
socialismen. Imperialismens @jeblikkelige triumf fjerner ikke det
andet led i den leninistiske definition af den nuvarende epoke,
som straekker sig ind i det ny &rhundrede og det nye artusinde.
Imperialismens og de proletariske revolutioners epoke. Kampen
mellem kapitalisme og socialisme fortsatter, og det historiske ud-
viklingstempo accelererer.

Det altdominerende kapitalistiske verdensmarked er en realitet,
domineret af en handfuld imperialistmagter, nogle hundrede eller
tusinde gigantmonopoler og nogle tusinde stenrige kapitalistiske
klaner. En forsvindende lille kapitalistisk overklasse, der lever i
overflod, mens millioner af arbejdere i selv de udviklede kapita-
listiske lande frygter for morgendagen og jordens milliardmasser
lider ned. Aldrig har kapitalismen 1 hurtigere tempo produceret
sin egen dedshjelper: den internationale arbejderklasse, der kun
har sine lenker at miste ved en revolution. Aldrig har den ‘sej-
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rende’ markedsekonomi banket tydeligere pa sine graenser end nu,
hvor ‘centraliseringen af produktionsmidlerne og udviklingen af
arbejdets samfundsmeessige karakter’ har naet et punkt, hvor de er
blevet uforenelige med det kapitalistiske samfunds skal, og hvor
den ‘kapitalistiske ejendomsrets sidste time slir’. Revolutionerne
banker pa pa alle kontinenter. Der bliver stadigt flere svage led i
kapitalismens og imperialismens kade.

‘Globaliseringen’, det kapitalistiske verdensmarked, den moderne
kapitalistiske produktionsméade tvinger ogsad producenterne, ar-
bejderne, til at organisere sig og kempe ikke bare nationalt, men
sammen med klassefaller i andre lande, pa andre kontinenter. Bli-
ver kapitalismen global, bliver revolutionen det ogsa. Den inter-
nationale solidaritet ma nedvendigvis eges - pa trods af alle reak-
tionens forsgg pa at sé national, etnisk og racemassig splittelse.

Fra det 20. arhundrede tager arbejderklassen vigtige leerdomme
med sig:

At socialismen - 1 den korte tid den eksisterede som socialt sy-
stem, forst og fremmest i det socialistiske Sovjetunionen - besid-
der en dynamik, der langt overgar den sa hejt besungne kapitalis-
mes dynamik.

At kapitalismen trods alle sine teknologiske landvindinger, sin
globale organisering og umddelige magt ikke kan undslippe sine
okonomiske kriser eller bringe fremgang og velstand for det store
flertal - men tvaertimod forer til nye kriser, nye krige, ny katastro-
fer af mange slags.

At revisionisme betyder kapitalisme, betyder socialismens og re-
volutionens nederlag, at kampen mellem socialdemokratisme og
moderne revisionisme pa den ene side og marxismen-leninismen
pa den anden side nedvendigvis ma fortsatte igennem det nye
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arhundredes revolutionare og kontrarevolutionare processer som
en kamp pa liv og ded, mellem uforenelige ideologier og politik-
ker - og at det kun er marxismen-leninismen, den videnskabelige
socialisme, som kan fere arbejderklassen, revolutionen og socia-
lismen til nye sejre og nye resultater.

Arbejderklassen, folkene og den internationale marxistisk-lenini-
stiske, kommunistiske bevagelse samler krefter til den ny runde
af klasseslag, den nye runde af proletariske og antiimperialistiske
revolutioner, der uundgéeligt vil komme i det ny drhundrede, der
begynder nu. Nye kommunistiske partier er ved at danne sig, hvor
de er blevet adelagt af revisionisme. Arbejderklassens kommuni-
stiske partier.

Hvem siger, at det 21. arhundrede ikke kan blive socialismens
arhundrede?
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Kommunisternes program, staten
og revolutionen

Indlzeg af Klaus Riis, februar 2000

Den kommunistiske bevegelse i Danmark diskuterer i gjeblikket
sit programgrundlag.

Der foreligger to omfattende udarbejdede programforslag. Det
ene er ‘Principprogram for Arbejderklassens Kommunistiske Par-
ti (Udkast)’, udsendt af den partiforberedende kommunistiske or-
ganisation OKTOBER som et led i partistiftelsesprocessen i lgbet
af fordret. Programudkastet udkom som en del af Orientering nr.
3 og som tilleeg til sidste nummer af Kommunistisk Politik. Det
andet er det af DKP/ML udsendte ‘KOMMUNISTERNES PRO-
GRAM for national selvbestemmelse, demokrati, velferd og so-
cialisme (Udkast)’, udsendt som tillaeg til Dagbladet Arbejderen.

De to programforslag er et udtryk for to forskellige linjer, to for-
skellige strategier. Diskussionen omkring dem er en fortsattelse
af kampen mellem marxisme-leninisme og revisionisme i den
kommunistiske bevegelse.

Som en del af det kommunistiske verdensparti, Kommunistisk
Internationale, havde Danmarks Kommunistiske Parti fra sin stif-
telse ikke sit eget selvsteendige program. Det tilsluttede sig Ko-
minterns Retningslinjer (programerklaring), resolutioner og ma-
nifest fra dets dannelse 1 1919. Kominterns program fra 1928 var
partiets principgrundlag i det revolutionere DKP’s opbygningstid
130’erne og i den illegale kamptid under den tyske besettelse.
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PRINCIPPROGRAM

TR ASNTY

Jor
ERBEJDERKLASSENS Forside pd Principprogram
KOMMUNISTISKE ]
PARTI for Arbejderklassens

Kommunistiske Parti
(Udkast), 2000

I programerkleringen ‘Den Kommunistiske Internationales ret-
ningslinjer’ (1919) hed det om vejen til socialismen (arbejderklas-
sens magterobring):

‘Proletariatets erobring af den politiske magt betyder tilintetgo-
relsen af borgerskabets politiske magt. Borgerskabets steerkeste
magtmiddel er det borgerlige statsapparat med dets kapitalistiske
armé under ledelse af officerer fra borger- og junkerklasserne,
med dets politi og gendarmeri, dets feengselsdirektorer og dom-
mere, dets preester og embedsmeend o.s.v. Erobringen af den po-
litiske magt betyder ikke blot et personskifte i ministerierne, men
tilintetgorelsen af det fjendtlige statsapparat, erobringen af den
virkelige magt, borgerskabets, de kontrarevolutioncere officerers
og de hvide gardes afveebning, og proletariatets, de revolutioncere
soldaters, de rode arbejdergarders beveebning. Afskaffelsen af
alle borgerlige dommere og organiseringen af proletardomstole,
ophceevelsen af det reaktioncere statsembedsmandsveelde, og ska-
belsen af proletariatets nye forfatningsorgan. Proletariatets sejr



342

ligger i desorganiseringen af den fjendtlige og organiseringen af
proletariatets magt, den bestar i odeleggelsen af det borgerlige
og opbygningen af det proletariske statsapparat.’

Det var klar tale - uden nogen form for omsveb. Der kan ikke vaere
tale om fredelig overgang til socialismen, der kan ikke vere tale
om at overtage det nuvarende statsapparat, meblere rundt pa det,
sette det 1 beveaegelse til fordel for arbejderklassen. Det borgerlige
statsapparat ma edelaegges, for at arbejdernes klasseherredemme
kan etableres, som forudsaetning for, at socialismen kan opbygges.

Programmet fra 1928 var lige sa utvetydigt. Med indbygget hen-
visning til Det Kommunistiske Partis Manifests fyndige ord slut-
tede det sdledes:

‘Kommunisterne forsmadr at hemmeligeholde deres anskuelser og
formal. De erklcerer abent, at deres mdl kun kan nds gennem en
voldsom omstyrtning af enhver hidtidig samfundsordning.’

Med hensyn til det mest grundleggende spergsmél for revolu-
tionen, spergsmélet om erobringen af statsmagten, var der ingen
tvivl hos det revolutionare DKP, eller i den internationale kom-
munistiske bevegelse som helhed: Der findes kun én vej til so-
cialismen, arbejderklassens omstyrtelse og tilintetgerelse af den
borgerlige statsmagt og opbygningen af arbejderklassens egen
statsmagt. Den ‘fredelige og parlamentariske vej’ til socialismen
og forestillingen om, at den nuvarende kapitalistiske stat kunne
omformes til at tjene arbejderklassen og danne udgangspunkt for
den socialistiske opbygning, afvistes med foragt som reformistisk,
socialdemokratiske illusionsmageri, som parlamentsfiksering og
farlig legalisme.

Da DKP efter Kominterns oplesning, og midt under den kolde
krig, udarbejdede det forste program for Danmarks Kommunisti-
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ske Parti, sneg de parlamentariske illusioner, vrangforestillingerne
om den borgerlige stat og enskedrommen om ‘fredelig overgang’
sig alligevel ind.

Det var med programmet ’Det danske folks vej’ fra 1952. Deri
forestillede man sig overgangen til socialismen séledes:

‘Nar enheden (i arbejderklassen og folket) tilvejebringes, nar den
bevares og styrkes, sd den ikke som i 1945 gar i forfald, da er
grundlaget skabt for at gennemfore afgorende cendringer af det
danske samfund, at omstyrte kapitalismen og betreede vejen til
socialismen. En aktiv, vagen og enig arbejderklasse vil skare det
store folkeflertal om sig og beere en folkeregering til magten. (...)

Folkets overtagelse af magten i samfundet betyder demokrati for
folket. Gennem folkets demokrati vil Danmarks vej ga til socia-
lismen.

Rigsdagen vil ikke som nu veere et redskab for hjemlige finanskli-
ker eller et ekspeditionskontor for fremmede ordrer. Rigsdagen vil
blive folkesuvercenitetetens virkelige scede, sadan som det danske
folk har kcempet for det mod eneveelden og Estrups provisoriedik-
tatur. Derfor vil ogsad landstinget blive afskaffet, ungdommen fa
valgret, valgloven blive gjort fuldt retfeerdig og folkerepreesentan-
ternes ansvarlighed over for veelgerne blive fastsliet.’

Der var gaet svamp i de revolutionare principper. I det af NATO
besatte og beherskede Danmark dremte Aksel Larsen og Co. om
et folkedemokrati (af gsteuropisk type) og om en ‘fredelig’ og
‘parlamentarisk’ overgang til socialismen, baseret pa arbejder-
klassens og folkets enhed og mobilisering. Man dremte om en
‘folkeregering’, der oven pa en senderknusende parlamentarisk
sejr ville ‘bryde monopolernes magt (...) fordi den stdr i folkets
tieneste og under folkets kontrol.’
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"Folkeregeringen’ ville fore Danmark ud af NATO, nationalisere
monopoler, banker og kreditinstitutioner og udenrigshandelen,
gennemfore en jordreform, hjelpe fiskeriet og ‘mellemstanden’ i
handel, industri og handveerk, og skabe ‘social tryghed og kulturel
blomstring’ for hele det arbejdende folk:

‘En virkelig folkeregering vil sikre, at det danske samfund omfor-
mes, sd der tages afgorende skridt fremad mod socialismen.’

‘Det danske folks vej’ var ikke et marxistisk-leninistisk program.
Pa de afgerende punkter var det et reformistisk program. Det fore-
stillede sig at kommunisterne og deres politiske allierede gennem
en parlamentarisk valgsejr kunne erobre kommandoposterne i den
borgerlige statsmagt og bringe den til at tjene revolutionen og so-
cialismen. Det borgerlige statsapparat skulle ikke l&ngere sender-
brydes, der skulle ikke leengere opbygges en arbejdermagt pa dens
ruiner. De politiske partier ville fungere videre; folketinget blive
til “folkesuverenitetens virkelige saede’ - hvad det séa betyder!

DKP var 1 1952 sldet ind pa den revisionistiske vej, der skulle
komme til at betyde dets endeligt som et revolutioneert marxistisk-
leninistisk parti, dets omformning til et borgerligt arbejderparti af
reformistisk type. Det fandt sin endelige udformning 1 1975-pro-
grammet - programmet for det sakaldte ‘antimonopolistiske de-
mokrati’, der detaljeret udarbejdede strategien for fredelig og par-
lamentarisk overgang gennem en ‘antimonopolistisk front’ og en
‘antimonopolistisk regering’:

‘Nar arbejderklassen og dens forbundsfeeller gennem sin aktivitet
erfarer, at de kan gore sig til en selvsteendig magt i samfundet, kan
de ogsad scette indgribende samfundscendringer igennem. De kan
tilkcempe sig et antimonopolistisk demokrati, hvor folket har nye
og udvidede demokratiske rettigheder og bruger dem til foran-
staltninger, der bryder storkapitalens magt. Den antimonopolisti-
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ske kamp i det store folkeflertals interesse kan bringe storkapitalen
i politisk isolation og derigennem ogsa sveekke dens muligheder
for at anvende voldsmagt mod samfundscendringerne.

Et antimonopolistisk demokrati er endnu ikke socialismen, men et
brud pd statsmonopolismen og storkapitalens magt. (...) Det kan
sikre sddanne betingelser for den politiske og samfundsmeessige
kamp, at overgangen til socialismen kan foregd uden borgerkrig,
som resultat af en aktiv demokratisk kamp.’

DKP bevagede sig hermed ud pa direkte anti-marxistisk-lenini-
stiske positioner, pa antirevolutionare positioner. Det skete i sam-
menhang med de gvrige partier, der havde tilsluttet sig den mo-
derne revisionistiske platform, som udarbejdedes pa SUKP’s 20.
kongres i 1956 - en platform for ‘fredelig overgang’ til socialismen,
‘fredelig sameksistens’ med imperialismen (dvs. Sovjetunionens
og USA’s samarbejde og rivalisering om verdensherredemme) og
for omdannelsen af proletariatets diktatur i de socialistiske lande
til en sakaldt ‘hele folkets stat’. Pa basis af denne platform ind-
ledtes den kapitalistiske genrejsningsproces 1 Sovjetunionen og
folkedemokratierne, der afsluttedes i 89-91. Den ‘fredelige vej’
til socialismen var afprevet i Chile med tragiske konsekvenser.
Illusionerne om fredelig overgang viste sig at vere porten til fa-
scisme. Den ‘fredelige sameksistens’ a la Hrustjov, Bresjnev og
Gorbatjov ferte til amerikansk verdensherredemme.

De danske marxist-leninister afslorede DKP’s revisionistiske pro-
gram. Med det blev de principielle skillelinjer skéret ud i pap.
Den organisatoriske adskilles proces, som var begyndt allerede i
60’ernes start (ved DKP’s brud med det socialistiske Albanien i
’61) fortsatte og uddybedes. (Note 1)

Den kommunistiske veteran Carl Madsen udarbejdede sine ‘63
randbemarkninger om ‘Diskussionsgrundlag til partiprogram’ for
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Danmarks kommunistiske parti’ (RUC 1975) og udsendte den lil-
le debatbog DKP’s programudkast en kommentar (Demos 1975)
- og ekskluderedes for sine anstrengelser for at fastholde DKP pa
et marxistisk-leninistisk grundlag.

Carl Madsen fortsatte utraetteligt:

‘Ingen socialistisk revolution er mulig, medmindre vi formar at
undergrave og destruere statsmagtens tillidsfundament i folket.
Afslore den og klarlegge dens veesen. Gore sa mange som muligt
bevidst, hvad statens veesen og samfundsmcessige funktioner er.

Vi ma gad til angreb pd staten. Den er fjendens viaben. Den kan kun
fungere, sd leenge den nyder storstedelen af befolkningens tillid.
Sd lcenge dens beskaffenhed ikke er alment erkendt.

Vi ma ikke et ajeblik henfalde til den tro, at statsmagten kan over-
tages og bruges. Dermed undermurer vi simpelt hen dens autori-
tet og cementerer overklassens magt.

Og i den sammenhceng vil jeg scette fingeren pd programforslagets
mest radne plet:

Bag al den ulidelige tdgetale om antimonopolistisk folkefront og
demokrati ligger en utvetydig accept af den borgerlige stat. For-
udscetningsvis regnes den for relativt klasseneutral og at veere af
en vis relativ uafheengighed af klasseinteresser. Den antages nem-
lig at kunne “overtages” og “omformes”.

Det er her, der skal springes.
Er Lenins og Marx’og alle de gamles definition af staten og af den

strategi, der skal folges for gennem destruktion af den borgerlige
stat at nd til et socialistisk samfund, forkert?
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Carl Madsen, som ung

Mit standpunkt er, at den klassiske statsteori har vist sig at mod-
svare virkeligheden. Spanien, Chile, Portugal falder umiddelbart
i tankerne.

Kampen for socialismen er folgelig kampen mod den borgerlige
stat. Den intellektuelle og fysiske kamp. Den, der ikke er mod den-
ne stat, dens militcer, dens retsveesen, dens domstole, dens folke-
ting, ja, mod hele dens veesen og alle dens gerninger, han er mod
socialismen.

Og det er netop Danmarks kommunistiske Partis programs ind-
hold, at det godkender en statsaccept og en legalisme, som er ens-
betydende med en forncegtelse af socialismen. Det ved partihov-
dingene. Det kan de ikke undga at vide. Derfor er deres program
hverken mere eller mindre end svig og bedrag af de beskedne
masser, der stotter partiet.”(Note 2)

Forst med det program, det revolutioneere DKP/ML antog ved sin
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stiftelse 1 1978 (gen)etableredes et marxistisk-leninistisk princip-
grundlag 1 den kommunistiske bevagelse, der skar igennem de
uendelige stromme af opportunistisk tdgesnak, som havde omgivet
‘folkeregeringerne’ og de antimonopolitiske fronter og ditto de-
mokratier op gennem 50’erne, 60’erne og 70’erne, og som havde
forvirret og forgiftet en generation af kommunister. I dette forste
danske marxistisk-leninistiske kommunistiske partiprogram traek-
kes linjen til Kominterns standpunkt klart op - og det erkleres utve-
tydigt, at opbygningen af socialismen i Danmark har en revolution,
der tilintetger den borgerlige statsmagt, som sin forudsatning:

‘Den proletariske revolution er proletariatets voldelige afskaf-
felse af de borgerlige samfunds ejendomsforhold. Det betyder, at
magten i samfundet fratages borgerskabet og overtages af pro-
letariatet, der som den eneste klasse er i stand til at afskaffe alle
udbytterklasser, at ophceve menneskets udbytning af mennesket.

Proletariatet kan ikke overtage det borgerlige statsmaskineri.
Borgerskabet anvender alle volds- og terrormidler for at sikre og
fastholde sin ejendom. Borgerskabets magt kan kun brydes gen-
nem proletariatets beslutsomme, vebnede revolutioncere magt-
anvendelse, ved at proletariatet sonderbryder det kapitalistiske
statsapparat og erstatter det med nye proletariske magtorganer
til at undertrykke de tidligere udbyttere og sikre socialismens op-

bygning.” (Note 3)

DKP/ML’s program fra 1991 (der ogsa er OKTOBERSs nuveren-
de principgrundlag) fastholder det marxistisk-leninistiske syn pé
staten og revolutionen. Det blev til 1 en vanskelig situation for
kommunismen, ikke bare i Danmark, og tog sigte pa i denne si-
tuation at fastholde de marxistisk-leninistiske principper og en re-
volutioner strategi for socialismen i Danmark. Samtidig begyndte
det at konkretisere revolutionens og den socialistiske opbygnings
betingelser, en bestrabelse, som fortsattes med ‘Program for et



Kommunisternes program, staten og revolutionen 349

socialistisk Danmark (Udkast)’, november 1995, med Klaus Riis,
Sven Tarp og Karen Sunds som navngivne forfattere.

Under det videre arbejde med dette program viste de forste princi-
pielle og strategiske uenigheder sig, som siden viste sig at vere det
egentlige indhold i den linjekamp i DKP/ML 1 96-97, som forte til
en revisionistisk klikes magtovertagelse i partiet, eksklusionerne
af Klaus Riis, Dorte Grenaa og Frede Klitgard og dannelsen af
den partiforberedende kommunistiske organisation OKTOBER.

I et udkast omkring ‘Vejen til socialismen’ undlod forfatteren
Sven Tarp at understrege nodvendigheden af at senderbryde den
borgerlige statsmagt og begyndte at flirte med muligheden for en
fredelig overgang til socialismen.

I det programforslag, DKP/ML netop har barslet med, dukker alle
de opportunistiske kerneideer fra de revisionistiske partiprogram-
mer fra 1952 og °75 op igen: Her snakkes igen om en ‘folkerege-
ring’, der bringes til magten ved et folketingsvalg. Nu hedder det
‘en national og demokratisk regering’.

Her snakkes igen om en ‘antimonopolistisk front’ og om ‘fredelig
overgang’. Det er tydelige 14n fra de gamle fallitboer, afskrift nae-
sten fra ord til andet:

‘Dannelsen af en national og folkelig regering vil veere en stor
sejr for de antimonopolitiske kreefter. Den vil kunne medvirke til
at samle kreefter, der kan bane vejen for det endelige brud med
kapitalismen. Pa denne madde kan det blive en af formerne for
overgang og tilncermelse til den socialistiske revolution. (...)

Kommunisterne vil derfor bruge de vundne positioner til at forbe-
rede arbejderklassen og dens allierede pa borgerskabets modan-
greb og dermed pa den endelige overgang til socialismen. Det er i
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arbejderklassens og befolkningens massebeveegelse, organisering
og mobilisering, at den egentlige garanti for sejr ligger.

Hvilken karakter selve overgangen til socialismen vil fa, afthcenger
af borgerskabet selv. Kommunisterne arbejder for en fredelig eller
sd lidt voldelig udvikling af revolutionen som overhovedet muligt.’

Det er klassisk revisionisme, nodterftigt moderniseret for at ime-
dega den marxistisk-leninistiske kritik, som de programansvarlige
- handelshgjskolelektor Sven Tarp, partiformand Jergen Petersen,
kontorbestyrer Seren Becher m.fl. ikke tor trede op imod i en
aben debat. Dagbladet Arbejderen er lukket for kritiske marxi-
stisk-leninistiske indleeg. Hvem og hvad den sakaldte ‘nationale
og folkelige regering’, der vil sikre en fredelig overgang, skal be-
sta af, ulejliger programforslaget sig ikke med at pracisere. Det
foretreekker at genfremsette alle de gamle revisionistiske parla-
mentariske og legalistiske illusioner.

Denne strategi er ikke bare - under monopolernes diktatur - en
utopi, den er en farlig og demagogisk vildledning, skrevet mod
bedre vidende, i et forseg pa at redde og modernisere den antimo-
nopolitiske strategi og det antimonopolistiske demokrati, som er
dybt miskrediteret i den kommunistiske bevaegelse.

Men hvad der var sandt i bade 1848 og i 1928 er ikke mindre sandt
1 &r 2000, under monopolernes verdensdiktatur: Det socialistiske
samfund opnas kun ved, at arbejderklassen med magt senderbry-
der den borgerlige stat og skaber sin egen statsmagt. Det sker ikke
gennem et parlamentsflertal eller skabelsen af en sékaldt ‘national
og folkelig regering’ (hvem og hvad det sa er).

Kun pé basis af et marxistisk-leninistisk program og en marxi-
stisk-leninistisk strategi kan revolutionen og socialismen sejre
i Danmark. Et sadant program foreligger, et velunderbygget og
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konkret program, med ‘Principprogram for Arbejderklassens
Kommunistiske Parti (Udkast)’.

Dér, og kun dér, ligger arbejderklassens negle til en socialistisk
fremtid for vort land.

Noter:

1. Se Klaus Riis: Socialismen og fremtiden, Udvalgte artikler og taler, Forlaget Ar-
bejderen 1985. Heri ‘Det ‘antimonopolistiske demokrati’ - DKP’s revisionistiske
strategi’, 1975.

2. Carl Madsen: Revolution og statsmagt. Et foredrag om DKP’s strategi. Udgivet af
Arbejderforlaget 1980.

3. Program og love. Danmarks Kommunistiske Parti Marxister-Leninister. 2. ud-
gave, Forlaget Arbejderen 1981.
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De rade vendte tilbage

- virkelighedens epilog, maj 2022

Efter stiftelsen af Arbejderpartiet Kommunisterne fortsatte arbej-
det med at opbygge det marxistisk-leninistiske parti.

Kort efter indledte USA-imperialismen sin terror-krig. Forst mod
Afghanistan, sd mod Irak, foruden den reaktionare offensiv mod
arbejderklassen i hjemlandet. Dansk imperialisme og danske re-
geringer trak Danmark med ind i det hele. Poul Nyrup og hans so-
cialdemokratisk-ledte regering ndede at udtrykke stotte til USA’s
kurs, inden den regering aflestes af Anders Foghs venstre-ledte
regering ved indgangen til 2001.

Kampen mod krigen og krigsmagerne pregede APK’s arbejde i
den periode, og en stor opgave efter stiftelsen blev opbyggelsen
af en bred folkelig modstand mod imperialismens krige og krigs-
politikkens folger. Det blev en bred, stor og levende antikrigs-
bevagelse som frem til i dag prager arbejderklassens og de pro-
gressives bevidsthed og klassekampen.

Det har siden stiftelsen af APK ogsa vaeret muligt at ’demme pé
politikken og hvordan der handles i1 klassekampen’, som Dorte
Grenaa opfordrer til i interviewet lavet umiddelbart efter den stif-
tende kongres for APK. I de 25 ér siden spraengningen af DKP/
ML, og deraf 22 ar med APK, har marxist-leninisterne fortsat ar-
bejdet med bade at opbygge det kommunistiske parti og forskel-
lige massebevagelser.
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DKP/ML eksisterer ikke mere. Karsten Jonassen skriver i sin ar-
tikel 1 mindet om en ded teenager, at sa: ’holder kadaveret naeppe
til det runder det naste skarpe hjerne. Partinavnet er det samme,
men alt andet er ganske anderledes”.

10 ar senere var det ogsa slut med partinavnet, for revisionisterne
nedlagde endeligt resterne af DKP/ML og gik lengere ud i sumpen
med en hindfuld eks-KPID’ere. Der var ikke mere rad til at smin-
ke liget selv, massepartiet var lgbet tor for masse, og man indgik
et rent revisionistisk egteskab med handfulden af eks-KPiD’ere
under navnet ’Kommunistisk Parti’. Betegnelsen masse-kadaver
er som politisk betegnelse ikke ved siden af.

Klaus Riis, den tidligere formand for DKP/ML fra stiftelsen 1 1978
til revisionisternes kup og spraengning i 1997 spillede bade i OK-
TOBER og senere i APK fortsat en hovedrolle i opbyggelsen af den
marxistisk-leninistiske bevagelse. Som redakter af Kommunistisk
Politik, som forfatter til en lang raekke af de definerende artikler og
indlaeg, som bade teoretiker og organisator af det nye parti.

Der er meget stof og meget energi at finde i APK’s relativt korte
historie indtil nu. For et videre studie i APK’s arbejde kan der
henvises til de mange argange af Kommunistisk Politik, til mange
andre pjecer og udgivelser, (osv.) men den bedste vej til at leere
APK at kende er at keempe sammen med partiets kammerater pa
klassekampens mange omréder.

Foruden det navnte stof, er der for nyligt udkommet bogen Revo-
lutionens opgaver 2000-2020, hvori der er samlet kongres-doku-
menter fra stiftelsen og 20 ar frem, samt bogen For et revolutioncert
brud med kapitalismen, som indeholder meget aktuelle dokumenter
fra den seneste 9. kongres med fortsat partibygning i fokus.

De rode vender altid tilbage er titlen pa Anker Holms bog, som
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feerdiggjordes og udgaves af APK. Det er korrekt at *de rede altid
vender tilbage’, bade pa den mide at ML-partiet er et objektivt
behov for arbejderklassen i dens kamp, og ved at titlen slar den
standhaftige tone an, trodsig mod opgivelsen og defaitisme. I par-
lob med det, er det rigtigt at de rede ogsé altid vender blikket
fremad, sa med de sidste ord i denne bog, er opgaven der stilles,
hvordan bogen kan bruges til at bygge fremtiden?



Bilag
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En hgjrestremning i partiet
banker sig igennem

Af Klaus Riis, Partiarbejderen (DKP/ML's interne blad) februar 1997.
Her er artiklen gengivet efter Kommunistisk Politik, med dettes forord.

Hermed offentliggares et af de centrale dokumenter fra partikam-
pen 1 DKP/ML 1 1997 op til partiets 7. kongres (marts 97). Det
er skrevet af partiformanden siden stiftelsen i 1978, Klaus Ruiis,
umiddelbart i forlengelse af et CK-mede 15.-16. februar, hvor
hans udkast til CK’s virksomhedsberetning til den 7. kongres blev
forkastet, og han derpé nedlagde sit hverv som formand.

Det kan vaere svert at se det politiske indhold i1 den partikamp,
som startede i partiets ledelse og som nu er blevet en kamp i hele
partiet. Det skyldes bl.a., at den hgjrestremning, der har banket sig
igennem 1 ledelsen, og nu har et flertal i Centralkomitéen bag sig,
udsender tvetydige politiske signaler.

Den soger at skjule, at der er tale om et forseg pa at anbringe parti-
et pd en ny platform, der pa grundleeggende spergsmaél strider mod
den linje, strategi og taktik, som partiet har fulgt igennem hele
sin eksistens, og 1 s@rdeleshed mod den linje, som blev fastlagt
af den 5. og 6. kongres. Endvidere skyldes det, at denne platform
endnu ikke er fuldt udbygget og konsolideret, og at den i realiteten
savner stotte 1 et flertal i partiet, hvis den tradte abent frem. Derfor
kommer alle besvargelserne om, at der selvfolgelig er ’enhed om
at opbygge et sterkt kommunistisk parti pA marxismen-leninis-
mens grund’, at "partiets linje er uanfagtet’ osv.

Pé grund af denne tvetydighed hersker der i partiet tvivl om, hvor-
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vidt beretningsteserne som helhed er forst godkendt, derpa i deres
helhed forkastet af CK, hvorvidt beretningsudkastet blev under-
kendt af politiske eller ’redaktionelle” grunde etc. (*) En rekke
af de dokumenter og resolutionsforslag, der er udsendt, kan vaere
vanskelige at gennemskue, fordi man pd en og samme tid skal
postulere linjemassig kontinuitet, ma tage hensyn til modstanden
mod den ny partiopfattelse bade i ledelsen og partiet som helhed,
og samtidig antydningsvis fremlegge denne opfattelse.

Hvordan partilinjen forvraenges

Et enkelt eksempel pé, hvordan man berer sig ad med dette: I
kammerat P.s (Jorgen Petersens) debatopleeg "Om kommunistisk
samling” (Kongresekstra 3, jan. 97) hedder det, at den 5. kongres
definerede linjen for samlingsprocessen, og der citeres herfra (i kur-
siv): -En sddan samling mé finde sted pa marxismen-leninismens
grund, pa basis af en klar politik for 90’erne og pa basis af udvik-
lingen af et mere konkret samarbejde med forskellige revolutionaere
kreefter.” Direkte derefter fortsaetter Jorgen: Eller sagt pa en anden
mdde. Samling kraver et tidssvarende kommunistisk program, et
handlingsprogram og etablering af aktionsenhed.” (Side 3)

Jorgens udlaegning er imidlertid ikke korrekt. Samling er ikke et
spergsmal simpelthen om partiprogrammer og aktionsenhed. Det
altafgerende er den ideologiske og politiske samling, samling pé
marxismen-leninismens grund, pa basis af en falles ideologi og
teori, nemlig den videnskabelige socialisme, pd basis af den le-
ninistiske partiopfattelse. Jorgen fordrejer dette spergsmal til et
punkt, hvor det ikke eksisterer. Samling bliver hos ham alene et
spergsmal om udarbejdelsen af programmer, som socialismepro-
grammerne, og aktionsenhed.

Partiets afgerende forsvar for marxismen-leninismen er pist vaek.
Det er kun vort parti, der er i stand til at sikre en samling pa basis
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af marxismen-leninismen, og den leninistiske partiopfattelse. Det
er en af de kampe, partiets ledende rolle 1 samlingsprocessen for-
pligter os til at gennemfore. Ellers vil det revisionistiske arvegods
fra DKP, som er udbredt i den kommunistiske bevagelse som hel-
hed (som teori og praksis) naturligvis s&tte sig igennem.

Det er med sadanne tricks som det her paviste, at hgjrestremnin-
gen 1 partiet s&tter sig igennem: Man postulerer kontinuitet, men
forvraenger partiets linje og abner for en ny (som Jorgens opleg
yderligere udvikler pa samme fordakte og “’taktiske” vis).

Skjulte angreb p4 marxismen-leninismen

Angribes marxismen-leninismen? Ingen tvivl om det! Alle kam-
merater i CK sverger til, at de star p4 marxismen-leninismens
grund, at de er tilh@ngere af en marxistisk-leninistisk partiopfat-
telse. Men CK-flertallet har lavet sin egen tolkning af den leni-
nistiske partiopfattelse, hvor man udlagger Lenins opfattelse af
nedvendigheden af en organisation af professionelle revolutio-
nare pd en fejlagtig méde - 1 stedet for at bevise, at vort parti fast-
holder Lenins laere. Alle og enhver kan efterkontrollere Lenins
synspunkter ved at leese Hvad md der gores? og andet leninistisk
materiale og overbevise sig om, at CKs udlegning er gal.

Hejrestromningen spekulerer i stedet i partiets generelt lave sko-
lingsniveau, lave teoretiske niveau, og den langvarige forsemmel-
se af den marxistisk-leninistiske opdragelse af partiet, som er en
af de udtalte hejrefarer i partibygningen. I stedet er der opstdet en
tendens til ikke at bekrefte marxismen-leninismen, ikke udtrykke
dens opfattelser, (de er jo en ’selvfolge’), og man er nu begyndt at
omdefinere de traditionelle leninistiske begreber:

Det er ikke leengere god tone at tale om kadrer f.eks., kadrebegrebet
skal helst vaek, den centrale kontrolkommission foreslas 1 denne li-
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berale and at vere en slags partiombudsmandsinstitution (den fore-
slas tilmed kaldt noget sddant). "Hejre- og “’venstrebegreberne”
(der bla. er redskaber for at fore klassekampen i partiet korrekt)
kaldes ”gammeldags” og foreslds omdefinerede. Det gér lystigt for
sig, men kun en brekdel af lgjerne kommer til partiets kendskab.

Der spredes en generel anti-teoriholdning i en situation, hvor den
kommunistiske bevagelse mere end nogensinde har brug for at
studere og sege vejledning hos klassikerne, i teorien. I ikke et ene-
ste dokument, udsendt af CK-flertallet, papeges nedvendigheden
af at styrke den ideologiske og teoretiske skoling pé alle niveauer i
partiet. Der findes ingen papegning af det beskedne niveau, partiet
befinder sig pa, selvom netop det er en vaesentlig kilde til partiets
uoverensstemmelser og en vasentlig svaghed, der hammer den
kvalitative udvikling af dets arbejde.

Om det steerke kommunistiske parti

Det steerke kommunistiske parti vi opbygger, vort eget parti, det
samlede forenede sterke kommunistiske parti, skal selvfolgelig
ikke veere en forening af alle de synspunkter, der fandtes i det
gamle revisionistiske DKP, et ideologisk pluralistisk foretagende.
Det skal vaere et marxistisk-leninistisk parti, med en entydig ideo-
logisk og politisk linje. Og det skal samle kommunisterne, ikke
hejreafvigere og revisionister. Bade ideologisk, politisk og orga-
nisatorisk er kvaliteten, ikke kvantiteten, afgerende.

Simpel organisatorisk sammenlegning af de eksisterende erkleeret
kommunistiske organisationer - eller af KPiD og Danmarks Kom-
munistisk Parti ML alene - er udelukket. Det ville heller ikke vare
en korrekt metode. Det sterke parti skabes i1 praksis i kampen for
at samle og udvikle den kommunistiske beveagelse, det skabes i be-
vidst kamp mod revisionistiske og hejreopportunistiske afvigelser.
Partiet har i sin opbygning gennem arene fulgt nogle strategiske
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hovedretninger, som kampen for at opbygge et agte kommunistisk
parti 1 Lenins forstand, (det gaelder DKP/ML selv, og det gelder
selvfolgelig ogsa i kampen for ét staerkt kommunistisk parti i Dan-
mark), som forsvaret af marxismen-leninismen og kamp mod den
moderne revisionisme og al opportunisme, som satsningen pa op-
bygningen af Dagbladet Arbejderen som partiets centralorgan. Alt
det har bade sikret partiets overlevelse og bragt det i en gunstig
situation med hensyn til den videre partiopbygning og udbygning.

At s@tte partibygningen i centrum, at opprioritere kampen for det
steerke kommunistiske parti, at styrke den ideologiske og politiske
kamp, at lgse partiets store problem: for f& medlemmer og for fa
ledere, og udvikle det kollektive niveau betragteligt var kerneind-
holdet 1 beretningsteserne, som et flertal 1 CK tilsyneladende nu
er uenige i som helhed. Det er imidlertid den eneste rigtige linje,
strategisk og taktisk, for udviklingen af partiet i den kommende
og afgerende kongresperiode.

Om staerke ledelser pa alle niveauer

I gjeblikket sverger hegjrestromningens reprasentanter hejt og
helligt pa, at de skam gér ind for sterke ledelser af partiet pa alle
niveauer. | det vattede forslag til en intern partiresolution (som i
ovrigt ikke er udarbejdet efter CK’s vedtagne anvisninger) formu-
leres ogsa dette, men igen pa en fordrejet made. Ikke helt forkert,
ikke pracist overhovedet. Fuld af gode hensigtserklaeringer, og
meget lidt konkret. Alligevel slipper katten ud af saekken ogsa i
dette dokument. Staerke partiledelser pa alle niveauer, javel, - men
gud bevare os for et sterkt sekretariat (og en staerk partiformand),
steerke og kollektive partiledelse, hurra, men under ingen omstaen-
digheder et magtfuldt sekretariat, under ingen omstendigheder en
steerk daglig ledelse af partiets arbejde.

Det centrale apparat fremstilles - senest i en endnu ikke offent-



En hgjrestremning i partiet banker sig igennem 363

liggjort udtalelse fra FU, som hidtil har segt at skjule den kata-
strofale situation i1 apparatet - som et simpelt redskab for Cen-
tralkomitéen. Ogsa det er en forvrengning. Det centrale apparat
rummer to afgerende ledende organer: sekretariatet og avisen.
Det er ikke et apparat af kebte funktionarer som 1 en fagfor-
ening, men en afgerende samling af kommunister og kommuni-
stiske ledere, af professionelle partiarbejdere, og en afgerende
del af partiets ledelse. Denne sterke organisation af professio-
nelle revolutionzre er ikke bare forudsatningen for, at der i dag
eksisterer et kommunistisk dagblad i Danmark, men ogsa for
partiets hidtidige dynamik og handlekraft.

Hojrestromningen i partiet har i serdeleshed rettet sine angreb
mod partiets formand, sekretariatets flertal, sekretariatet selv og
det centrale apparat som helhed - og har faet skabt en umadelig
vanskelig situation der. Dens platform rummer nydefinitioner af
Centralkomitéens, FU’s, sekretariatets og det centrale apparats
rolle. Slar den igennem vil centralismen, samlingen af tradene i
partiets kamp 1 det centrale apparat og dets organer, afsveekkes
vasentligt. Det vil betyde en situation, hvor CK vil blive en skue-
plads for stadige kampe, og hvor udvalgsstrukturerne far en helt
ny rolle, hvor delenes interesser vil blive sat over helheden, groft
sagt. Den ny partiopfattelse rummer en ny, ikke-kommunistisk
opfattelse af partiledelse, simpelthen.

Steerke ledelser betyder sterke og magtfulde ledelser pa alle ni-
veauer, indbefattet et staerkt sekretariat og en staerk formand. Under
paskud af at introducere en ny, mere demokratisk og mere kollek-
tiv stil, bekeemper og eliminerer hejrestremningen de eksisterende
steerke ledelser. I udkastet til intern partiresolution fremhaves ned-
vendigheden af et OUU. Det storste og mest aktuelle spargsmaél er
imidlertid, om der overhovedet kan og skal prioriteres et profes-
sionelt sekretariat, en professionel daglig ledelse af partiet. Ifolge
stramningens logik og opfattelser er det et underordnet spergsmal.



364

Om ”sekteriske” fejl

Undertegnede er selvfolgelig blevet angrebet for en hel masse pa-
staede fejl, angiveligt af venstreopportunistisk, ’sekterisk’ karak-
ter. Det er umuligt at komme ind pa alle de rejste beskyldninger
og tilbagevise dem konkret. Anklagerne er enten direkte forkerte,
eller rummer bevidste fejlfremstillinger.

Det péstas, at mit indlaeg i Dagbladet Arbejderen om samling af
kommunisterne skulle vare at fore partikampen ind i bladets spal-
ter. Det er simpelthen legn. Den udtrykker partiets standpunkt,
den 6. kongres’ standpunkt, og ligger i direkte forlengelse af en
lang raekke tidligere indleg, jeg har fremsat i avisen tidligere i
kongresperioden - uden at der rejste sig nogen som helst protester.
Det er CK’s flertal, der har @ndret opfattelse af partiets rolle i
samlingsprocessen - til et punkt hvor man har saet alvorlig tvivl
om partiets ledende rolle heri.

For at kaste bldr i gjnene pa de mange nye unge partikammerater,
har man nedvendigvis métte opfinde nogle anklager imod mig for
at ’sabotere’ arbejdet i forhold til Red Ungdom. Det er simpelt-
hen usandt, at jeg har prevet at diktere Roed Ungdom en konkret
stillingtagen til den kommunistiske samlingsproces pa det seneste
landsmede. Indholdet er folgende: Blandt kommunisterne 1 Rod
Ungdom og i partiet som helhed eksisterer spergsmalet: Hvad er
vor strategi for Rad Ungdom? Skal det veere ungdomsforbund for
det steerke kommunistiske parti? (Uanset om Red Ungdom er en
erkleeret kommunistisk organisation eller ej)

Der har hidtil veret enighed om, at kommunisterne i Red Ung-
dom skulle virke i den retning. Det betyder, at de ma arbejde for,
at organisationen forstdr og stetter den kommunistiske samlings-
proces som varende i Rod Ungdoms interesse. Tilsyneladende er
der nogen, der ikke ensker dette. Det er sandt, at der ikke var basis
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for en vedtagelse i en sadan retning pa det seneste landsmede, og
at det ville vare en taktisk fejl at rejse dette spergsmél. Det har
jeg fuldstendig accepteret og pa intet tidspunkt protesteret imod.
Jeg foreslog, at man som et lille skridt i den retning segte at fa
vedtaget en udtalelse, der stottede Dagbladet Arbejderen (det var
midt under redningsplanen) (**). Dette blev ogsé besluttet i ung-
domsforummet - men ikke gennemfort. Et besluttet forslag om,
at der skulle vere en ugentlig ungdomsside 1 avisen, for at knytte
Red Ungdom narmere til parti og avis, er ikke blevet realiseret.
Nér partiets ungdomsansvarlige (***) laver sine redegerelser,
’glemmer’ hun bekvemt sadanne kendsgerninger. Hun har ogsa
’glemt’ at nevne, at blandt mine mange ’sekteriske fejl’ i forhold
til ungdomsarbejdet var, at jeg forhindrede den ny arbejdsgruppe i
Arhus, der i begyndelsen af aret var desperat over sine problemer,
1 at gennemfore et forslag om at gare Lige Venstre til et lille, ure-
gelmaessigt uddelingsblad. Osv. Osv.

Hojestremningen opfordrer til, at der ’diskuteres politik’ men
veelter sig rundt i sager og personangreb. Den har forvandlet en
normal kongresproces og en normal diskussion af beretningste-
serne til en benhard og bitter partikamp, der kan fa de alvorligste
negative konsekvenser, og fore til, at partiet forspilder alle sine
gunstige muligheder og taber sine hardt tilkempede og vundne
positioner igen.

Klaus Riis d. 16.2.97.

Noter:

(*) ’Beretningsteserne’ (forfattet af Klaus Riis) dannede grundlag for Centralkomité-
ens beretning til partikongressen. Teserne til DKP/ML’s 7. kongres - der indkaldtes
til april 1997 blev enstemmigt besluttet af Centralkomitéen pa et mede i oktober
1996 og blev derefter lagt frem til diskussion i partiet som grundlag for kongresdis-
kussionerne. Klaus Riis begyndte derefter at udarbejde udkastet til beretningen til
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partikongressen. P4 et CK-mede i december blev der rejst en voldsom kritik af beret-
ningsteserne - og en fraktion i Forretningsudvalget og Centralkomitéen organiserede
en hel stribe indleeg i det interne blad Partiarbejderen og kongresdiskussionsbladet
Kongresekstra, som enten abent eller skjult angreb disse teser. Et flertal pa et nyt CK-
mede i januar forkastede herefter beretningsteserne. Klaus Riis’ udkast til beretnin-
gen til partikongressen blev behandlet pa et CK-mede den 14.-15. februar 1997 - og
blev forkastet af et flertal i CK. Derpa nedlagde Klaus Riis sit hverv som formand.
Hojrestromningens reprasentanter forsegte - for at skjule det planlagte linjeskift -
at slore tilbagetreekningen af beretningsteserne. Forkastelsen af beretningsudkastet
blev forklaret som verende af ’redaktionelle grunde’. Og Klaus Riis’ tilbagetraeden
som formand fik ’personlige drsager’ som begrundelse. Sddanne *begrundelser’ blev
senere offentliggjort i Arbejderen og den ny partiledelses dokumenter efter den 7.
kongres.

(**) "Redningsplanen’ var en plan for at sikre Dagbladet Arbejderens gkonomi og
overlevelse som dagblad, som blev gennemfort med held i en stor del af 1996 - pa
trods af aktiv og passiv modstand fra nogle af hovedreprasentanterne for den hej-
reopportunistiske stremning. Nogle af disse, Jan Mathisen og Seren Becher, rejste i
Centralkomitéen spargsmalet om nedlaggelse af dagbladet - men blev afvist.

(***) Den "ungdomsansvarlige’ - lederen af partiets ungdomsudvalg - var Joan Agot
Petersen, Arhus.

Indledning og noter v. Kommunistisk Politik
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"Den nye verdensorden” og
kapitalismens almene krise

Uddrag af beretningsudkast til DKP/ML’s 7. kongres af den
davzerende formand Klaus Riis, januar 1997.

Det blev forkastet af DKP/ML’s CK og senere udsendt som pjece pa Oktober
Forlag (1997). Det er denne udgave, med forord mv. som bringes her.

Sovjetunionens oplesning og socialismens udslettelse fra det euro-
paiske landkort og den kapitalistiske genrejsning 1 Kina, anfoert af
Kinas Kommunistiske Parti, rejser en lang raekke spergsmal for den
internationale kommunistiske bevagelse. I denne artikel pévises, at
imperialismen hverken har skiftet karakter eller er tradt ind i en ’ny
fase”. Kommunisterne ma fortsat tage udgangspunkt i, at vi befin-
der os i imperialismens og de proletariske revolutioners epoke. Med
Oktoberrevolutionen indtradte en almen krise for kapitalismen som
verdenssystem. Artiklen behandler bl.a. spergsmaélet om, hvorvidt
tesen om kapitalismens almene krise fortsat er gyldig.

Artiklen blev oprindeligt udarbejdet som en del af Klaus Riis” ud-
kast til Centralkomitéens virksomhedsberetning til DKP/ML’s 7.
kongres 1 marts 1997. Beretningsudkastet blev imidlertid forkastet
af et flertal i den daveerende CK. Den globale situation er pa ingen
made rolig eller stabil, som imperialismens politikere og de digi-
taliserede og internationaliserede medier, som dagligt bombarde-
rer folkene med borgerlig propaganda, seger at give indtryk af.
Voldsomme modsatninger har hobet sig op, ikke eet eneste konti-
nent, og n&ppe noget land kan beskrives som varende 1 ro, stabilt.
Den relative stabilisering af imperialismen og kapitalismen som
globalt system, som var et resultat af de kontrarevolutionare pro-



368

cesser 1 Europa og verden som helhed i 80’erne og 90’ernes be-
gyndelse, ledsages af allehdnde konflikter, krige og borgerkrige,
indbefattet uhyrlige folkemord, af social og national uro.

”Den nye verdensorden”, som imperialismen med den amerikan-
ske imperialisme i spidsen proklamerede som sin nye strategi, og
som baserer sig pa nyliberalismen, rdkapitalismen, som global
okonomisk strategi, kontrolleret af imperialismen og dens orga-
nismer og instrumenter (som handler i de multinationale selska-
bers interesse) er ikke bare blevet til et mareridt for folkene. Den
afslorer ogsa i stadig sterre omfang sin fallit, sin demagogiske
karakter, sin manglende evne til at indftri sine tallose lofter til
folkene. Selvom den amerikanske imperialisme igen officielt tor
proklamere sig som verdenssamfundets anferer og verdenscivili-
sationens leder, savner Bill Clintons USA en politisk og moralsk
autoritet, der matcher dens politiske, militere og ekonomiske
styrke som verdens eneste virkelige supermagt i dag. Hvor har
”den nye verdensorden” fort til stabilitet, velfeerd og social frem-
gang, til fred, demokrati og styrkelse af menneskerettighederne?
Svaret er ligetil: ingen steder! Den har fort til oget global forar-
melse og fornedrelse, til en voldsom vekst i sygdom, underernae-
ring, kriminalitet, til eget social og politisk polarisering, en stadig
storre kloft mellem rig og fattig 1 alle lande, til et stadig sterre gab
mellem en handfuld rige imperialistiske lande og det store flertal
af lande og folk i verden. ”Den nye verdensorden” er imperialis-
mens og kolonialismens gamle verdensorden, slet og ret.

Ifolge oplysninger fra UNDP (Human Development Report 1996)
ser situationen saledes ud: De industrialiserede lande med 20 pro-
cent af verdens befolkning har et nationalprodukt pa 18 billioner
dollars, mens de sakaldte udviklingslande, der rummer 80 procent
af verdens befolkning, rader over kun 5 billioner dollars. Gennem
de sidste 30 ar har verdens 20 procent fattigste set deres andel
af den globale indkomst falde fra 2,3 % til 1,4 %, mens de rige-
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ste 20 procents andel i det samme tidsrum voksede fra 70 % til
85%. Kleften i forholdet mellem rige og fattige pa verdensplan
blev dobbelt sa stor, voksede fra 30:1 til 61:1. Alle bortset fra
den rigeste femtedel - sa sin andel i den globale indkomst falde.
Med andre ord: 1 1991 modtog mere end 85 procent af verdens
befolkning mindre end 15 procent af dens indkomst. Den samme
rapport understreger, at der siden 1980 har veret en meget kraftig
okonomisk vaekst i godt 15 lande med tilsammen 1,5 milliarder
mennesker. Det har medfort hastigt voksende indkomster, som
ifelge UNDP tildels er kommet befolkningerne til gode. Disse 15
lande omfatter bl.a. Sydestasien og Kina og deres sakaldte ~ako-
nomiske mirakel”. Der har i den samme periode veret direkte
okonomisk tilbagegang i mere end 100 lande med en befolkning
pa mere end 1,6 milliarder mennesker! I 70 af disse lande er gen-
nemsnitsindkomsten lavere end i 1980, og 1 43 af dem er den la-
vere end i 1970. Osteuropa og Afrika udger en vigtig del af denne
gruppe. De fattige og athengige landes geldskrise har ndet uhorte
hgjder. Enorme summer strommer fra de fattige regioner til de
udviklede landes metropoler, til den internationale finanskapital.
Hvor ulandenes geld i 1955 udgjorde 5 milliarder dollars og i
1980 var pa 450 milliarder dollars, i 1990 pd 1.092 milliarder,
var den pa kun fem éar, fra 1990-95, vokset til den svimlende sum
af 1901 milliarder dollars - nesten en fordobling pé kun fem ar.
Til sammenligning udger den samlede ulandsbistand pa interna-
tionalt plan mindre end 59 milliarder dollars - blot tre procent af
udviklingslandenes samlede galdsbyrde. Denne hjlp, som der
tilmed knyttes politiske og handelsmessige betingelser til, er ikke
engang nok til at dekke de renter, som ulandene yder i forbindelse
med geldsbyrden.

Galdsbyrden er blevet en stadig mere tyngende leenke omkring de
fattige nationers og folks hals. Den er en hovedform for nutidens
slavebindende nykolonialisme, og forhindre effektivt en selvstaen-
dig og uathengig samfundsmaessig udvikling for et flertal af ver-
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dens lande. De sociale omkostninger af denne situation og af im-
perialismens diktat om at lade de fattige masser betale er uhyrlige.
Andre officielle rapporter bringer rystende tal om fattigdom, sult
og underernaring verden over. Saledes konkluderer World Watch
Institute, at 800 millioner mennesker i1 verden sulter mere eller
mindre permanent, og at mere end 200 millioner bern lider af kro-
nisk fejlernaring. Elendige levevilkér slar millioner af mennesker
ithjel. Banale sygdomme, som nemt kureres ved ordentlig legebe-
handling, far folk i de fattige lande til at do som fluer. Intet tyder
pa, at denne tilstand vil forandres - pa trods af tallese topmeder og
konferencer 1 og udenfor FN-regi. Indenfor de naste 10 ar trues
en milliard mennesker i Asien og Afrika af hungerkatastrofe pa
grund af mangel pa mad og drikkevand.

Problemet er ikke, hvorvidt der er fedevarer nok 1 verden. Det er
der. Der er mad nok til, at alle mennesker pa jorden kan fa 2.500
kalorier om dagen - 200 kalorier mere end det grundleeggende mi-
nimum. Selv i udviklingslandene er fodevareproduktionen i lgbet af
80’erne steget med 18 pct. pr. indbygger. Der er mad nok - verdens
fattige har bare ikke rdd til at anskaffe sig de mest basale fodeva-
rer. Klasseskellene, kloften mellem rig og fattig, skeevfordelingen
af samfundsgoderne, vokser ikke bare i de fattige lande, de vokser
hastigt ogsa 1 de rige, industrialiserede, kapitalistiske lande selv.

Anforeren for den moderne verdenscivilisation, supermagten
USA, er ogsa det land, som har flest fattige bern. Ikke mindre end
21,5 % af dens hab for fremtiden lever under den officielle fat-
tigdomsgraense. 13,6 millioner amerikanske bern far for lidt mad.
Nér sult fortsat pé teersklen til det 21. &rhundrede er et af de storste
sociale problemer i verden, skyldes det ikke, at landbruget pa glo-
balt plan er ude af stand til at bredfede hele klodens 5,7 milliar-
der store befolkning. Kapaciteten hertil eksisterer for laengst. Det
er primeart et spergsmal om fordeling, om fedevarepriser, om at
imperialismen og de multinationale selskaber bruger sulten som
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vaben i krigen mod verdens fattige, i kampen for profit.

Sddanne tal afslerer alt om den sékaldte globalisering og inter-
nationalisering af ekonomien, af hensigten med de imperialistisk
dikterede sakaldte frihandelsaftaler i WTO og lignende regi og af
Den internationale Valutafonds og Verdensbankens transaktioner
for at dbne en lang raekke nye markeder for de transnationale sel-
skaber 1 en rekke udviklingslande, som gennem liberalisering og
privatisering - og med enorme patvungne sociale omkostninger af
galdskrisen presses til at acceptere edeleggende lanebetingelser,
der har katastrofale konsekvenser for enhver selvstendig og uaf-
hangig udvikling.

Det nyliberale stormvejr i 80’erne og 90’erne har ikke bare fort til
oget global fattigdom og tallese sociale katastrofer. Det har fort en
stor del af verdens fattige lande, ja hele kontinenter, ud i dybere
athangighed af imperialismen og nykolonialismen. Den nye inter-
nationale arbejdsdeling forer til enkelte kapitalistiske udviklings-
“mirakler” - og det estasiatiske “mirakel” har sine egne arsager,
som ikke er spor mystiske - men den forer forst og fremmest til oget
ned og elendighed for det store flertal af verdens folk og nationer.
Det er bagsiden af de kolossale profitter, der hentes hjem til de store
monopoler og de rige lande. De fattige landes befolkning far - hvis
der overhovedet er tildelt dem en rolle - lov til at fungere som billig
arbejdskraft i konkurrence med arbejderne i de imperialistiske ker-
nelande, eller som kanonfede eller objekter for sexturisme.

Rekordprofitter op gennem 90’erne, eget udbytning og under-
trykkelse af befolkningerne bade i udviklingslandene og 1 de rige
lande selv - ”den nye verdensorden” er monopolernes triumf, mo-
nopolernes globale politik. De officielle tal taler deres eget tyde-
lige sprog: om en verden, hvor den sociale og indkomstmassige
polarisering er storre end nogensinde, hvor udbytningen er vok-
set til uherte dimensioner. De store lofter om sikring af fred er
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ikke blevet holdt. ”Den nye verdensorden” hviler som den gamle
imperialistiske verdensorden pa militer magt, pd militarisme og
oprustning. Stadig mere avanceret vabenproduktion og en gigan-
tisk vébeneksport er uadskillelige elementer i imperialismens
okonomi. Fra 1987-94 anslés de globale rustningsudgifter at have
andraget 7.029 milliarder dollars, omkring 900 milliarder dollars
arligt. Verdens militeerudgifter svarer til den samlede indkomst for
halvdelen af klodens befolkning.

Tal fra FN’s Udviklingsprogram (UNDP) understreger, at for en
brekdel alene af udviklingslandenes rustningsudgifter kunne den
mest patrengende sociale nod athjelpes. Militerudgifterne an-
drager for disse lande ca. 125 milliarder dollars arligt. For 12 pct.
af disse kunne der skaffes adgang for alle til primer sundheds-
tjeneste, herunder vaccination af alle bern, halvering af fejl- og
underernering samt sikring af rent drikkevand til alle. For yderli-
gere 4 pct. af disse udgifter kunne analfabetismen blandt voksne
halveres, alle kunne sikres grundskoleuddannelse, og kvinderne
sikres samme uddannelsesniveau som mandene. De suveraent
storste vabeneksporterer fra 88-92 var fortsat USA og Rusland
(det tidligere Sovjetunionen), men EU-landene haler godt ind pa
dem, med Frankrig, Tyskland og England i spidsen. Allerede i
1992 overhalede EU-landene Rusland og blev den andensterste
gruppe vibeneksporterer 1 verden.

De talrige lokale krige og borgerkrige, som er et af ”den nye ver-
densordens” ledsagefenomener i den nuvarende periode, udkem-
pes med de imperialistiske stormagters dyre isenkram eller aflagte
lagerartikler. Vabenproducenternes profitter er enorme, hvadenten
det geelder forberedelserne til rumkrig og at “’vinde den tredje ver-
denskrig”, vinde den kolde krig” eller i en periode med “varig fred
og stabilitet”, som det hedder i lovsangene til den ’ny verdensorden”.
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Civilisation eller barbari?

Fremskridt for “demokrati” og “menneskerettigheder”? Retten til
livet, til bred, til sikring mod at de af sult eller blive offer for fol-
kedrab eller anden bestialsk udryddelse er den mest elementaere
menneskeret. P& globalt plan er den blevet forringet under ”den
nye verdensorden”. Som den danske kommunismes storste - og
eneste virkeligt internationale skikkelse - Martin Andersen Nexeo
sagde det: ”Arbejderen har brug for en oplysning, der har nering
for ham som proletar, og for hans klasse. Setningen: Mennesket
lever ikke af brad alene! engang sagt som pamindelse til dem, der
har nok af timelige goder og slar sig til tils dermed, er af disse
folk lumskeligt drejet, s& den har faet brodden nedad. Men vi ta-
ger ikke ved! Ud fra vort livssyn hedder det: Mennesket lever af
bred alene! - til bredet er hvermand sikret. Her skal vi satte ind,
selvom der rdbes materialisme efter os! Indtil bredet er alle sikret,
skal det vaere den hellige gral, hvorom vi keemper - som det grund-
lag det er for al tilvaerelse!” Og han tilfojede:

”Arbejderne ber forst og fremmest soge den oplysning, der
spraenger verdslige leenker for dem og andre. Sa falder de dnde-
lige af sig selv!”

Under ”den nye verdensorden” er de politiske og sociale menneske-
rettigheder generelt set blevet forringet. Det er sandheden bag alle
de mange fraser. Har ”den nye verdensorden” sé bidraget til losning
af den globale miljokrise, som fortsaetter med at udvikle sig i et for-
uroligende tempo? Efter Brundtland-rapporten, Rio-konferencen,
Det sociale topmede 1 Kebenhavn 1 1995 og andre manifestationer
af officiel ”god vilje”, er der intet sket. Den globale miljokrise ud-
vikler sig i dybden og bredden - mens tavsheden sanker sig over
begivenhederne. Imperialismen er menneskehedens og miljeets
fiende nr. 1 - som global overdommer har den frikendt sig selv for
ethvert ansvar for nuvaerende og kommende katastrofer.
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Ingen af disse konferencer har anfagtet den imperialistiske ud-
plyndring af de afth@ngige landes rastof-ressourcer eller den ulige
fordeling af verdens rigdomme. De lukker gjnene for den kends-
gerning, at de industrialiserede lande - med 22 pct. af verdens
befolkning - forbruger 70 pct. af verdens energi, 75 pct. af verdens
metaller, 85 pct. af dens traelast og 60 pct. af den globale fode-
varemangde. CO2forurening, “drivhuseffekten”, ”skovdeden”,
havforureningen, den faretruende erkenspredning og den interna-
tionale giftdumping er de direkte konsekvenser af den imperiali-
stiske rovdrift pA mennesker og natur.

Hvad med ligestillingen af kvinderne, bernenes rettigheder osv.?
Pé verdensplan er der langtfra ligelon, kvinderne far mindre end
to tredjedel af mandenes lon for det samme arbejde. Men deres
andel i de globale indkomster er langt, langt mindre. Kvinderne
har de ringeste mulige for uddannelse og adgang til lenarbejde,
rammes hérdest af arbejdslesheden - og arbejder hardere og len-
gere tid end mandene. 70 pct. af verdens anslaede 1.3 milliarder
fattige er kvinder. De er hovedansvarlige, og ofte eneansvarlige,
for hjem og berneopdragelse. De udsattes som keon for fysisk mis-
handling og misbrug, uden gkonomisk uathangighed og bundet
til manden, uden basale rettigheder over egen krop, uden anerken-
delse og beskyttelse af moderrollen. Mere end 3 millioner kvin-
der der érligt 1 forbindelse med fodsler, hvoraf hovedparten nemt
kunne vere forhindret. Medrededeligheden er 18 gange storre i
Syd end i Nord.

Kan et samfunds grad af civilisation males pa graden af kvindernes
ligestilling og pa barnenes og andre ”svage gruppers” vilkar - og det
kan og skal det - ma det nuverende verdenssamfund betegnes som
barbarisk. En tredjedel af bernene i udviklingslandene er kronisk
underernerede, bernededeligheden er fortsat uhyrlig hej. 12 mil-
lioner bern under fem der hvert ar sultededen. Millioner og atter
millioner af bern ikke bare bereves muligheden for en grundlag-



"Den nye verdensorden” og kapitalismens almene krise 375

gende uddannelse, men bereves ogsa deres barndom, fordi de tvin-
ges til hdrdt, usundt og farligt bernearbejde 1 sméindustri, landbrug
eller som tjenende ander, under uregulerede forhold, uden pause
og nedvendig hvile, og udsat for ekstrem udbytning. Forsigtige
overslag siger, at det gelder mellem 20 og 25 pct. af alle bern i
udviklingslandene. Alene i Indien anslas bernearbejdet at omfatte
100 millioner under 14 ar. Mere end 1 million unge piger, for det
meste 1 Asien, tvinges til prostitution. Millioner af bern er hjemlose
og lever pé gaden. Og i de industrialiserede lande vokser antallet af
forsemte og misregtede bern. I USA rapporteres arligt 3 millioner
tilfeelde af bernemishandling og misragt. Under “den nye verdens-
orden” er flygtningestremmene eksploderet, narkohandel og smit-
somme sygdomme udvikler sig epidemisk, den mest elementaere
ned og elendighed med hele den medfelgende kriminalitet - har
antaget storre proportioner end nogensinde for 1 historien.

Antallet af flygtninge steg med nasten 70 procent over 10 &r, fra
22 millioner i 1985 til 37 millioner i 95. Mange flygter fra det vok-
sende antal imperialistisk inspirerede borgerkrige, fra naturkata-
strofer (som f.eks. torke) forarsaget af rovdrift og erkenspredning,
eller som folge af store industrielle projekter, som f.eks. dem-
ningsprojekter. Til den omfattende flygtningestrem kommer end-
videre hundreder af millioner af mennesker, som seger fra land til
by, eller via legal eller - for det meste - illegal emigration seger
arbejde i1 andre lande, herunder i de kapitalistiske kernelande.

I disse ar foregar der langsigtede @ndringer i de sociale struktu-
rer pa verdensplan. Vandringen fra land til by fortsaetter i hastigt
tempo, ikke mindst 1 udviklingslandene, hvor hovedparten af be-
folkningen fortsat bor pé landet. Nye kempebyer med gigantiske
problemer af enhver art skyder op og slutter sig til Tokyo med 25
millioner indbyggere, New York med 16, Paris og Moskva med
9 millioner: Sao Paulo (16), Mexico City (15,5), Bombay (15),
Shanghaj (15), Seoul (11,6), Jakarta (11,5), Buenos Aires (11),
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Lagos (10), Karachi (10), Kairo (9,6), Manila (9) osv. I 1960 le-
vede 78 pct. af udviklingslandenes befolkning pé landet, 1 dag er
tallet faldet til ca. 60 pct. Verden som helhed er ved at blive en
bybefolkning: I de industrialiserede lande lever 75 pct. i byerne,
1 verden som helhed forventes det at vare 47 pct., nasten halv-
delen, i ar 2000. Denne masseflugt fra land til by, der skyldes fat-
tigdom og de besiddelseslose landarbejderes manglende adgang
til jord, ledsages sjeldent af en tilsvarende udbygning af indu-
strielle og andre jobs. Den fattige bybefolkning udger et serligt
grat arbejdsmarked af sma selvsteendige, gadehandlere, skopud-
sere, klunsere, forbrydere og prostituerede - i visse lande udger
gkonomien i denne sektor op til 60 pct. af nationalproduktet! En
stor del af dem bor i barakbyer, eller skure, hvis de ikke tilherer
de millioner af boliglese.

I modsatning til hvad borgerlige sociologer havder, er arbejder-
klassen i verden talmessigt set i veekst. Det geelder bidde antallet
af industriarbejdere, af arbejdere i handel, transport og omsat-
ning, foruden de enorme mengder halvproletarer, arbejdslese og
udstadte, som ma leve fra handen til munden. Antallet af bender
og landarbejdere er derimod faldende. Men tilsammen udger ar-
bejdere og halvproletarer, bender og fiskere langt hovedparten af
verdens befolkning. I de udviklede kapitalistiske lande eksiste-
rer der ogsa et stort lag af offentligt ansatte, ofte funktionarer,
hvis flertal tilherer arbejderklassen eller de sakaldte mellemlag.
Imperialismen seger i sine hjemlande social stette og opbakning
bag sin politik ikke bare i den herskende klasse selv, men iser i
”middelklassen” - herunder sméaborgerskabet, de intellektuelle og
arbejderaristokratiet. I udviklingslandene baserer dens politik sig
pa opkeb af de herskende eliter, et nyrigt borgerskab, som bli-
ver agenter for de multinationale selskabers og godsejernes magt.
Som strategi for en bedre verden, for lesningen af de patraengende
problemer, menneskene star overfor, har ”den nye verdensorden”
spillet fuldsteendig bankerot. Som politisk og ekonomisk praksis
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for imperialismen, som demagogisk og hyklerisk menneskerettig-
hedsfilosofi, afslerer den sig stadig mere for folkene verden over
- som et redskab i de mest reaktionare krefters haender, som et
skalkeskjul for imperialistisk diktat og udplyndring, og som en
doktrin for amerikansk global overhgjhed.

Nok s& megen internationaliseret og digitaliseret imperialistisk
propaganda kan i leengden skjule sandheden om denne strategi,
eller sandheden om imperialismen pa tersklen til det nye artu-
sind. Det er den sorte reaktions feltrab. Det er et historisk udlevet
system, som har sat sig 1 vejen for menneskenes fremskridt og
prover at fastholde deres lenker, ned og elendighed til evig tid.

De store globale modsatninger skarpes konstant

Imperialismen udger kapitalismens hgjeste og sidste udviklings-
trin. Den nuverende epoke er af Lenin defineret som “imperialis-
mens og de proletariske revolutioners epoke”, hvis hovedretning
er udvikling af den revolutionare verdensproces i retning af over-
gangen til socialismen. Denne hovedretning for den verdenshi-
storiske udviklingsproces bekraftedes af Oktoberrevolutionen,
som vi i ar kan fejre for firsindstyvende gang som det storste ven-
depunkt 1 menneskehedens udviklingshistorie nogensinde. Den
bekreftedes af de socialistiske revolutioner og de nationale fri-
gorelsesrevolutioner i kelvandet pa 2. Verdenskrig og fascismens
nederlag, og senere.

Trods gigantiske tilbageslag - sasom den moderne revisionismes
gennembrud 1 den internationale kommunistiske bevagelse 1 mid-
ten af 50’erne og den dbne kontrarevolutions sejr, som medferte
socialismens udslettelse i Europa i slutningen af 80’erne og begyn-
delsen af 90’erne - udger bevegelsen mod det nye samfund, mod
socialismen, stadig hovedretningen i den verdenshistoriske udvik-
lingsproces. Det 21. arhundrede bliver ikke i mindre grad end det
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20. de proletariske, de socialistiske, revolutioners drhundrede.

I fastleeggelsen af kommunisternes strategi og 1 bedemmelsen af
de nationale og internationale styrkeforhold mellem klasserne ma
der tages udgangspunkt i grundleeggende modsatninger, der er
virksomme pa globalt plan 1 hele imperialismens epoke.

Hovedmodsatningen i vor epoke, imperialismens og de proletari-
ske revolutioners epoke, er mods@tningen mellem socialisme og
kapitalisme. Den gennemtraenger og har gennemtraengt alle vort
arhundredes historiske udviklingsprocesser og -forleb. Den ud-
trykker sig pé tre hovedomréder: I de kapitalistiske lande i kampen
mellem arbejderklassen og den herskende klasse, borgerskabet.

I de socialistiske lande, hvor klassekampen fortsatter lige frem
til etableringen af det klasselese, kommunistiske samfund - og
hvor faren for bade en voldelig omstyrtelse af socialismen gen-
nem krig eller en sdkaldt fredelig kontrarevolution altid er tilstede
- udtrykker den sig i kampen mellem den socialistiske vej og den
kapitalistiske vej. Og endelig udtrykker den sig pa verdensplan
1 kampen mellem de to forskellige samfundssystemer, de to for-
skellige skonomiske systemer, socialisme og kapitalisme. De sto-
re modsatninger, som er karakteristiske for og virksomme 1 hele
den nuvarende historiske epoke, udtrykker sig i dag bl.a. siledes:

1. Modszetningen mellem borgerskab og arbejderklasse pa
globalt plan.

I det mindste i alle udviklede kapitalistiske lande (alle imperialisti-
ske lande) er dette normalt den klassemassige hovedmodsatning,
som i disse lande betinger at kommunisterne folger en strategi for
revolution og socialisme, som setter kampen for socialismen pé
dagsordenen.

Denne modsetning bliver i den nuvarende periode skerpet omfat-
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tende pd verdensplan. Den internationale arbejderklasse er i vaekst,
uanset hvad borgerlige propagandister heevder om arbejderklassens
forsvinden som offer for moderne teknologi. Arbejderklassen vok-
ser 1 absolutte tal bade i de imperialistiske lande, og i udviklings-
landene. Med de kontrarevolutionare processer er arbejderklassen 1
de tidligere socialistiske lande i @steuropa ogsa blevet en del af den
udbyttede og keempende internationale arbejderklasse.

Pa alle kontinenter har vi i de senere &r vaeret vidner til en tilveekst
i arbejderklassens kamp. I Rusland og Qsteuropa i form af strejker
for lon og bedre arbejdsforhold, 1 Frankrig, Spanien, Graekenland
og andre vesteuropaiske lande blandt andet i form af strejker mod
EU-budgetter, der dikterer privatiseringer, massefyringer og lon-
nedgang, i Asien f.eks. 1 Indien, Japan og senest i Sydkorea, hvor
hele arbejderklassen rejste sig til kamp mod en reaktionar anti-
arbejderlovgivning. Ogsa i Nord- og Latinamerika har vi vearet
vidne til massestrejker og aktioner blandt arbejderne i miner, og
indenfor industri, transport og service.

Denne modsa&tning skaerpes akut 1 den nuvarende periode, forst
og fremmest pa grund af den til stadighed forsteerkede udbytning
af arbejderne pa verdensplan fra den internationale kapitals og de
multinationale selskabers side. Den udtrykkes bl.a. i den voksen-
de overskudsbefolkning af arbejds- og subsistenslase, som teller
hundreder af millioner mennesker, i ”flugten fra fattigdommen”
fra syd til nord, i den voksende forarmelse af de brede masser i
alle lande - og tilsvarende i den skonomiske og politiske styrkelse
ad de internationale banker, monopoler og selskaber.

Samtidig fortsaetter den internationale arbejderklasse sin kamp for
(gen)organisering af kommunistiske partier og opbygningen af en
steerk international kommunistisk bevagelse pd marxismen-leni-
nismens grund, for keempende fagforeninger og andre klasseorga-
nisationer til forsvar for elementare faglige og sociale rettigheder.
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2. Modsztningen mellem socialisme og kapitalisme som
socialt system

Dette har varet en dominerende modsetning igennem arhundre-
det. P4 intet tidspunkt efter Oktoberrevolutionen i 1917 har det
imperialistiske bourgeoisi opgivet sin strategi for at tilintetgere
og udslette de socialistiske lande. Hitlertysklands overfald pa det
dengang eneste socialistiske land 1 verden, Sovjetunionen, i 1941
var ogsa en imperialistisk revanchekrig. Den kolde krigs ameri-
kanske og vestlige teorier om “at rulle kommunismen tilbage” - og
den uhert brutale fellesimperialistiske krigsforelse imod Nordko-
rea, interventionsforsegene mod Castros Cuba, og den langvarige
og beskidte franske og amerikanske krig i Vietnam og Indokina,
afspejlede alle 1 vidt omfang denne modsatning.

Brutaliteten i krigsferelsen mod de socialistiske lande er uover-
truffet 1 &rhundredets historie. Og nar der ikke har varet varm
krig, har der vaeret kold krig - ekonomisk og politisk omringning
af de socialistiske lande, blokader og boykotter.

Med svaekkelsen af socialismen pa verdensplan er denne modsat-
ning generelt set blevet mindre fremtraedende efter 89-91. Mod-
setningen mellem kapitalisme og socialisme er imidlertid som
naevnt bade en modsatning mellem forskellige samfundssystemer
og en modsatning mellem forskellige klasseideologier og klas-
sestrategier. Den vil fortsat besta selvom socialismen midlertidigt
blev udslettet som samfundsgkonomisk system fra jordens over-
flade. I forhold til kampen mellem systemer er denne modset-
ning dog overordentlig tilspidset. Bdde i forhold til spandingen
pa den koreanske halve og imperialismens forseg pa at bringe
Den demokratiske Folkerepublik Korea til fald, og i forhold til
den fortsatte og skarpede politiske og ekonomiske blokade mod
Cuba. I begge tilfelde er det den amerikanske imperialisme, som
er reaktionens hovedaktor.
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3. Modsztningen mellem imperialismen og de undertrykte
folk og nationer.

Denne modsatning er yderst akut. Den afspejler sig bl.a. i den
kendsgerning, at kloften mellem rige og fattige lande vokser til
stadighed og at udbytningen og undertrykkelsen af de tidligere
kolonilande og andre afhengige lande med det store flertal af
verdens befolkning, som lever 1 disse lande, fra en handfuld rige
imperialistiske nationers side bliver stadig sterre. Den afspejler
sig 1 den stadig sterre internationalisering og globalisering af ka-
pitalistisk ekonomi, ideologi og politik, 1 den fortsatte udbygning
af store imperialistiske organismer som Den europaiske Union,
udvidelsen af NATO osv., i oprettelsen af toldmure omkring de
rige landes klubber og kravet om aben adgang for finanskapitalen
og de multinationale selskaber og deres varer til alle lande uden
undtagelse, som er indholdet af imperialismens “’frihandel”.

Imperialismen sgger at rulle de historiske resultater af folkenes
befrielsesrevolutioner og kampen for uathangighed og selvsten-
dighed tilbage, og forevige sit herredemme i neokolonialismens
form. Imperialistiske krige og imperialistisk fred er en uadskil-
lelig bestanddel af denne modsatning: imperialismen sgger at be-
vare eller generobre kontrollen med strategiske ravarer, som oli-
en, militere stottepunkter i kampen om verdensherredemme osv.
Golfkrigen, kampen om Mellemesten osv. var og er udtryk for
imperialismens strategiske kamp for verdensherredomme pa fol-
kenes og nationernes bekostning. Under neokolonialismens betin-
gelser forandres ogsa betingelsernes for folkenes frigerelseskamp
for uafthengighed og social fremgang. De gamle koloniherrer
vender tilbage under nye former, iser ved at besette noglepunk-
terne i disse landes skonomi, men ogsa politisk og militeert under
nye former. Kampen i disse lande og omrader antager 1 dag stadig
hyppigere form af borgerkrig, og som et opger med lakajregimer,
som fungerer som redskaber for imperialismen - som det var til-
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feeldet i kampen mod apartheidregimet i Sydafrika, mod Pinochet
1 Chile eller 1 dag mod Mobutu i Zaire. Den antiimperialistiske
modstandsvilje bliver i dag imidlertid i vidt omfang vildledt i na-
tionale og etniske konflikter eller fort ind i den religiose funda-
mentalismes blindgyder.

4. Modsztningen mellem de imperialistiske magter
indbyrdes.

Disse modsetninger har i det arhundrede, vi snart forlader, fort til to
verdenskrige, og til talrige andre varme og ogsé kolde krige, til han-
delskrige, valutakrige osv. Kernen i denne modsatning er imperia-
listernes indbyrdes kamp om verdensherredemme, om nyopdeling
af verden, deres jagt pa indflydelsessfarer, markeder og rastoffer,
og de multinationale selskabers kamp for maksimalprofitter.

Den amerikanske imperialisme er verdens ferende imperialist-
magt. Dagens kapitalistiske Rusland - der som et stort kapitali-
stisk land nedvendigvis ma felge en imperialistisk strategi - har
tabt artier 1 forhold til sine konkurrenter. Den europ@iske Union,
Japan og - med visse forbehold - Kina forfelger samtidig en su-
permagtsstrategi, som nedvendigvis i sig rummer kimen til frem-
tidige interimperialistiske konflikter.

I dag kommer disse modsatninger blandt andet til udtryk i form af
de konstante handelskrige. Men de udtrykker sig ogsa 1 udarbej-
delsen af forskellige strategier for international indflydelse, ikke
mindst i forhold til de tidligere kolonimagters gamle indflydelses-
sfeerer, som kommer 1 modstrid med hinanden. Der er f.eks. ret
skarpe modseatninger mellem USA, EU og Rusland omkring op-
delingen af Europa, i serdeleshed Ost- og Centraleuropa., mellem
USA og EU 1 forhold til Mellemesten, Afrika osv. Der er modsat-
ninger mellem Japan og USA omkring indflydelse i Sydest- og
Sydasien, i forhold til det australske kontinent osv.
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I en lang rekke situationer forfelger imperialistmagterne faelles
mélsatninger, og er 1 stand til at forene sig herom pa folkenes be-
kostning. De kan tilmed fore en faelles imperialistisk krig (i FN’s
navn, og under amerikansk anfersel) mod en fzlles fjende, som
det var tilfeldet under Goltkrigen, og sammen kempe for indfe-
relsen af den sakaldte ’nye verdensorden”. Men selv nar de er eni-
ge omkring en fzlles mélsatning, kemper de altid indbyrdes om
at fa den sterste bid af kagen for dem selv. Krige pr. stedfortraeder
finder allerede sted, og selvom der ikke eksisterer en akut fare
for verdenskrig, er det ikke en trussel, menneskeheden blot kan
glemme alt om. De gigantiske udryddelsesarsenaler er ikke blevet
skrottet, men holdes ved lige. Atompressionens tid er ikke forbi.

I sidste ende vil de opdukkende imperialistiske supermagter
ikke finde sig i det nuvarende amerikanske overherredemme,
som pa talrige mader staekker og forkrebler deres operations- og
ekspansionsmuligheder.

Imperialismens og reaktionens globale offensiv

Tiden siden 80’ernes begyndelse og hele dette arhundredes sidste
arti indtil nu har vaeret karakteriseret ved en offensiv fra imperia-
lismens og reaktionens side mod socialismen, arbejderklassen og
folkene, som har varet uden sidestykke siden fascismens offensiv
i 30’erne og 40’erne og afslutningen af 2. Verdenskrig. Blandt
dens mal har veret

* udslettelsen af socialismen som socialt system fra jordens
overflade

* en fast etablering af et altomfattende kapitalistisk verdens-
marked pa nyliberalt grundlag

* en fast etablering af neokolonialismen som udbytningssy-
stem 1 forhold til de tidligere kolonilande og andre atha@ngige
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lande, som binder de politisk selvstendige lande pa hander
og fedder og hindrer en selvstendig og progressiv udvikling

at bergve arbejderklassen alle de rettigheder, som de har op-
naet gennem arhundredets kampe, bade i de udviklede lande,
hvor de er fastest etableret, og i de @vrige lande, og for at om-
forme bade de imperialistiske og de udbyttede og afthangige
lande efter nyliberal model. Samtidig indskraenkes arbej-
dernes organisationsret og -muligheder, ikke mindst pa det
faglige omrade. I en lang raekke lande er de kommunistiske
partier forbudt, i alle bekempes de.

at tilintetgore de tilkeempede sociale rettigheder for det store
flertal af befolkningerne, ikke bare arbejderklassen og over-
skudsbefolkningen (de udstedte), men ogsa andre brede lag
af befolkningen. Bade de udviklede kapitalistiske lande og
de athengige lande omformes i hastigt tempo efter nyliberal
model. Det betyder at de sdkaldte velfaerdssamfund, herunder
”den danske og nordiske model” opgives i de udviklede lande,
og at de udviklingsmodeller for de fattige lande, som baserede
sig pa en sterk offentlig sektor, nationalisering af negleindu-
strier, og kraftige investeringer i uddannelse og sundhed, aflo-
ses af privatiseringsmodeller og kraftige sociale nedskaeringer,
ofte dikteret som betingelse for “bistand” af de internationale
imperialistiske organismer som Verdensbanken og IMF.

marginalisering af den enorme og voksende overskudsbe-
folkning pa globalt plan. Herunder skabelse af stadig storre
klofter mellem arbejdende og arbejdslese, med henblik pé (i
de udviklede kapitalistiske lande) at anvende de arbejdslese
som lentrykkere og indfere et sdkaldt tredje”, ureguleret,
arbejdsmarked - og med henblik pa simpelthen at reducere
og tilintetgare befolkningsoverskuddet i de athengige lande.
Metoderne straekker sig fra humane bernebegransningspro-
grammer, til aben udslettelseskrig i form af patvungen un-
derernzring og sulteded, opmuntring til krig og folkemord,
etniske og religiose konflikter og stammekrige. Tvangssteri-
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lisation, organtyverier og bernemord er blevet udbredte fa-
nomener.

* bevidst opmuntring af den dndelige reaktion i kamp mod alle
kommunistiske eller blot progressive ideer gennem udbre-
delsen af reaktionaere ideer og propaganda pa alle felter - i vi-
denskabelig, pseudovidenskabelig eller religios forklaedning,
og i ide-pluralismens tegn.

Hetzen mod kommunismen og den videnskabelige socialisme
fortseettes med uformindsket styrke, samtidig med at pseudona-
tionalisme og religios fundamentalisme, der begge er blevet til
steerke andelige drivkraefter hos brede folkemasser (ofte til erstat-
ning af kommunistiske og progressive ideer) og som er blevet en
motivkraft 1 de borgerkrige, etniske og religiose konflikter, som
breder sig i et stadigt accelererende tempo. Ogsa fascistiske og na-
zistiske bevagelser opmuntres og far nye udviklingsmuligheder.

* Et intensiv globalt anlagt propaganda og pseudovidenska-
belig skenmaling af kapitalismens og markedsekonomiens
mirakelmuligheder, af det “pluralistiske demokrati” - og
et altomfattende ideologisk forsvar for den imperialistiske
okonomiske og politiske globalisering for at lamme folke-
nes modstandskraft og tro pd alternativer til rékapitalismen.
Ifolge denne propaganda er nationalstaterne, nationernes og
folkenes rettigheder “historisk udlevede”.

Imperialismens virkelighed er: Forsterket udbytning og udplynd-
ring af folkene, manglende evne til at sikre retfeerd og velfaerd
for den brede befolkning, det er pseudodemokrati og permanent
kraenkelse af de mest elementare sociale og politiske menneske-
rettigheder, evige krige og konflikter, bevidst splittelse og hen-
synsles nedkempelse af enhver modstand. Det er monopolernes
udvidede rettigheder, og ikke en udvidelse af folkenes rettigheder,
der udger imperialismens virkelige dagsorden.
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Imperialismen og reaktionen er fortsat i offensiven i den
globale klassekamp.

Dens eufori fra 89-91 og det kraftige momentum fra dengang er
godtnok forsvundet, og den har langtfra fiet opfyldt alle sine mal
og hensigter samtidig med at der har vist sig dybe sprakker i den
imperialistiske feellesfront. Det skal ogsa siges, at dens falske lof-
ter til folkemasserne i @st som vest er blevet grundigt afsleret som
netop falske og demagogiske lofter, og at ikke bare den albanske
befolkning, som lokkedes til at ofre alt for en billet til det kapita-
listiske lykkelotteri med rette foler sig bedragne. En rekke impe-
rialistiske regimer, ikke mindst en raekke rabiate hejreregeringer,
som Majors i England, bliver stadig mere miskrediterede. I almin-
delighed kan det siges, at arbejderne og de brede folkemasser er
ved at vigne og ved at rejse sig fra trykket af den forste fase i den
ideologiske, politiske og ekonomiske offensiv fra imperialismens
og reaktionens side. Det er ikke bare hist og her, at modstanden
flammer op, men den er fortsat spredt og lidt tilfeeldig og let at
neddempe og sla ned. Men generelt set gar reaktionens offensiv
stadig videre og stadig dybere. Det er den gjeblikkelige retning,
og intet tyder pa, at det vil forandres i de naermest kommende ar.

”Globalisering” - monopolernes og imperialismens
udbytningsstrategi

Globalisering og internationalisering er blevet til kode- og mode-
ord for udviklingen af den kapitalistiske verdensekonomi. Hvad
ligger der i dette? Med “’globalisering” menes blandt andet den
kraftige foregelse af den internationale handel og kapitaleksport,
af kommunikation og teknologi og skabelsen af et verdensom-
spendende finansmarked, der har begraenset selv de egkonomisk
steerkeste lande bevagelsesfrihed og autonomi.

Ser man blot en smule ngjere efter, vil man konstatere, at “glo-
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baliseringen” og ”internationaliseringen” af ekonomien daekker
over genoprettelsen af et kapitalistisk verdensmarked, anfort af
imperialistmagterne, som sgger at overvinde den historiske deling
af verden i to - den kapitalistiske og socialistiske verden - og af
to verdensomspandende ekonomiske systemer, det kapitalistiske
og det socialistiske - som udvikledes efter Oktoberrevolutionen
1 1917, og som tog sarlig fart efter fascismens nederlag i 2. Ver-
denskrig med oprettelsen af den socialistiske lejr, den kinesiske
revolution og socialismens udbredelse til naesten alle kontinenter.

Indskraenkningen af det kapitalistiske verdensmarked var et hi-
storisk nederlag for kapitalismen, som med vaksten i antallet
af socialistiske lande og de tidligere kolonilandes selvstendig-
hedskamp og nationale befrielsesrevolutioner 1 de forste tiar ef-
ter afslutningen af 2. Verdenskrig mistede en lang raekke af sine
tidligere positioner. Kapitalismens almene krise og dens iboende
mods@tninger skerpedes yderligere. Dette forte til en yderligere
udvikling af statsmonopolkapitalismen statsapparatets underord-
ning under monopolerne, og deres fuldsteendige kontrol over alle
sider af landenes ekonomiske, politiske og sociale liv, og til ud-
viklingen af mellemstatslige monopolforbund som EU.

Fra den moderne revisionismes magtovertagelse i de tidligere so-
cialistiske lande 1 slutningen af 50’erne og op gennem 60’erne
abnedes nye muligheder for den internationale finanskapital og
monopolerne, de multinationale selskaber, der begyndte at gen-
nemtraenge de revisionistiske landes ekonomi gennem lin og
etablering af selskaber og joint-ventures i disse lande.

Denne regressive historiske tendens kom til fuld udfoldelse i labet
af 80’erne og 90’erne med de tidligere socialistiske landes kol-
laps og “markedsekonomiens globale triumf”. Den fuldstendige
genoprettelse af kapitalismen i de tidligere socialistiske lande, og
de kapitalistiske akonomiske reformer i verdens folkerigeste land
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Kina med dens abne der politik og integration i den internationale
kapitalismes organismer dbnede enorme nye operationsfelter for
verdensimperialismen og de sterste monopoler, de sdkaldte multi-
nationale og transnationale selskaber.

Foruden udslettelsen af socialismen som globalt gkonomisk system
og kapitalismens fuldsteendige genoprettelse i alle lande, hvor ar-
bejderklassen gennem sin revolutionere kamp har tilkeempet sig
magten, har imperialismen som sin strategi haft en genetablering af
det gamle slavebindende udbytningsforhold til de tidligere kolonier
og afhengige lande. Efter det store revolutionare udbrud i de tid-
ligere kolonilande efter 2. Verdenskrig matte imperialismen legge
sin strategi om, og finde nye former og metoder til udplyndringen
og udbytningen af landene i den sékaldte 3. verden. Den gamle
kolonialisme forvandledes til neokolonialisme - et helt system af
politiske, ideologiske, ekonomiske og militeere organismer, som
imperialismen skabte for at bevare og genoprette udbytningen af
sine tidligere kolonier og andre lande. De internationale monopoler,
herunder de sakaldte multinationale selskaber, har spillet deres egen
noeglerolle 1 disse imperialistiske strategier. ”Globaliseringen” er de
internationale monopolers kontrol med og herredemme over ver-
densgkonomien. Nar man ser nermere efter betyder globalisering
den imperialistiske finanskapitals og de multinationale selskabers
udbredelse af deres fangarme over hele kloden.

De multinationale selskaber er langt fra s internationale, som or-
det antyder. De er nesten alle hjemmeherende i det ene eller andet
af de steerkeste imperialistiske lande (G7-landene). De fleste er
amerikanske. Og globaliseringens sprog er engelsk, information
og kommunikation styres af magtfulde operaterer. Og den inter-
nationale standardisering og skabelsen af en global massekultur
anfores af McDonalds og CNN.
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Ringe vaekst, stagnation og tilbagegang

Pé trods af den gigantiske udvidelse af imperialismens og ka-
pitalismens virkefelt i de seneste artier kan den imidlertid ikke
undslippe den almene krise for kapitalismen, som indtrddte med
Oktoberrevolutionen, og som afspejler vor epokes karakter som
imperialismens og revolutionernes epoke.

Den relative stabilisering af det kapitalistiske verdensmarked, som
ogsa rummes i ”globaliseringen”, er et midlertidigt og historisk be-
tinget fenomen. Under det hele skarpes kapitalismens og imperia-
lismens grundleeggende modsigelser uopherligt. P4 ingen made vil
det kunne lykkes at sikre en grundlaeggende stabilitet for verdenska-
pitalismen, et kapitalistisk tusindarsrige af fred og social fremgang.
Den kapitalistiske og imperialistiske verden har igennem 70’erne
og 80’erne oplevet et stadig sterre fald i vaekstraterne, samtidig med
at de periodiske overproduktionskriser blev stadig hyppigere, og
blev forbundet med alle mulige andre kriser: galopperende infla-
tion, valutakriser, handelskriser osv. Siden 1973 (med den sékaldte
oliekrise) - der definitivt gjorde en ende pa to artiers nasten uafbrudt
vaekst - har den kapitalistiske verdensekonomi i stadig hejere grad
afsloret sin skrebelighed. Den gkonomiske verdenskrise i begyn-
delsen af 80’erne pavirkede nasten alle lande 1 verden. De imperia-
listiske lande har udkeempet og udkaeemper en desperat kamp for at
finde veje ud af krisen: ikke bare ved at vaelte dens byrder over pé
befolkningerne i de rige lande, og ved at forsterke udbytningen af
de athaengige lande, men ogsa ved for enhver pris - indbefattet krig
og truslen om udslettelsen af menneskeheden gennem en kerneva-
ben og stjernekrig at tiltvinge sig og abne nye markeder.

Den revisionistiske udvikling i Sovjetunionen og @steuropa fra
midten af 50’erne ansporede imperialismen til at satse hardt pa
at dbne disse kolossale markeder, der i mere end en menneskeal-
der, og i tiden fra 2. Verdenskrigs afslutning, havde vaeret lukket
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land for dem. Med socialismens midlertidige sejr i Sovjetunionen,
Osteuropa og Kina blev det kapitalistiske verdensmarked kraftigt
formindsket. Forsggene pa at opbygge en selvstendig og uathan-
gig ekonomi i de tidligere kolonilande og de athanige lande i
den sakaldte tredje verden indskraenkede imperialismens operati-
onsmuligheder yderligere, og forsteerkede krisetegnene i den rige
del af verden. De politiske og sociale processer, som forarsagede
socialismens endelige fald i Europa, og dbningen af det gigantiske
kinesiske marked for den vestlige kapital, blev med andre ord en
ny - om end midlertidig og hejst usikker - redningsplanke for den
kriseplagede imperialistiske verden.

Men tallene har deres eget sprog. Genetableringen af kapitalismen
som det altdominerende skonomiske verdensssystem viser netop
dets totalt manglende evne til at sikre gkonomisk og social stabili-
tet og fremgang. Det mest karakteristiske traek ved det kapitalisti-
ske verdenssystem er netop dets stagnation, dets manglende evne
til at sikre stabil og generel ekonomisk vakst. Den kapitalistiske
vaekst er altid en partiel, skeevvreden og modsatningsfyldt vakst
- fordi det er vekst pd bekostning af andre, det er udbytningens
vaekst. Pa trods af staerkt opreklamerede regionale og partielle
”gkonomiske mirakler” kan det ikke skjules, at den gkonomiske
stagnation og det ekonomiske forfald er den mest udpraegede
tendens. Den ekonomiske nedgang gennem de sidste femten ar
har pa globalt plan veret uden fortilflde. Den overgér, som det
konstateres af UNDP, bdde i1 varighed og ofte ogsé i1 dybde, ned-
gangen under Den store Depression i slutningen af 20’erne og
30’erne i de industrialiserede lande.

Som navnt har stagnation og direkte fald ramt mere end 100 lan-
de, fortrinsvis i Afrika, Latinamerika, det vestlige Asien og det
tidligere Sovjetunionen. Af disse er i 70 gennemsnitsindkomsten i
dag lavere end den var i 1980. I 43 lande er den tilmed lavere end
1 1970. Til sammenligning rdder verdens 358 dollars-milliardeerer
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over samlede aktiver, der overstiger den samlede arsindkomst hos
lande med mere end 45 procent af verdens befolkning!

Fra midten af 90’erne har det varet jubeldr for de multinationale
selskaber. Aktiekurserne og udbytterne har néet nye og aldrig for
overtrufne rekordhejder. ”Socialismens fald” og “globaliserin-
gen” er blevet omsat til kontant gevinst, til gigantprofit.

Men “globaliseringen” og de frie tojler for imperialismen og de
transnationale selskaber har ikke i 90’erne fort til ogede veekstra-
ter. Selvom veksten fra 94 til 1 dag globalt set har varet pd 2,5
pct. ligger vaekstraterne under de kriseplagede firseres. Selv pa
toppen af den ekonomisk cyklus er vekstraterne i de udviklede
kapitalistiske lande ikke imponerende. I 1995 - det bedste ar i ar-
tiet - var EU’s samlede vakstrate for industriproduktionen pa 3,8
procent. I 1996 faldt den til 0,3 procent. I Danmark faldt den fra
4,1 %195t 1,2 % 1 96. Vaksten i Frankrig var pa 0,2 pct. 1 96, i
Tyskland pa 0,3 %. Italien oplevede et fald pa ikke mindre end 2,3
%. FN mé om de udviklede kapitalistiske lande konkludere: ”Den
okonomiske genrejsning 1 de udviklede lande frembyder moderat
vaekst, egentlig reallonsstagnation og hej arbejdsleshed.”

I Osteuropa og CSE-landene faldt gennemsnitsindkomsten med
en femtedel eller mere alene i perioden 1990-93. I perioden 1960-
80 voksede disse landes gennemsnitsindkomst pr. indbygger med
5 procent arligt. I 80’erne faldt det til 1.3 procent om aret. Men
efter omvaltningerne faldt den med ikke mindre end 11 procent
arligt, og det samlede nationalprodukt faldt pa kun tre ar med en
tredjedel. Den dybe ekonomiske og sociale katastrofe, som den
endelige genoprettelse af kapitalismen har betydet 1 disse lande,
kan afleeses direkte af disse tal.

Globaliseringen og internationaliseringen af ekonomien det vil
sige de imperialistiske landes og de multinationale selskabers sta-
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dig sterre kontrol med og gennemtraengen af verdensekonomien
1 dens fjerneste hjorner - betyder med andre ord en stadig sterre
global ulighed, og en stadig sterre ulighed ogsa indenfor de en-
kelte lande, rige som fattige.

De multinationales kontrol med verdenshandel og
kapitaleksport

Et af de karakteristiske traek ved “globaliseringen™ er vaksten i
den internationale handel med varer, som tredobledes i perioden
1965-90, og med tjenesteydelser, som 1 samme periode voksede
ikke mindre end fjorten gange. Men “globaliseringens” velsignel-
ser er gaet uden om de fattige lande. Den fattigste femtedel af
verdens lande har f.eks. 1 perioden 60-90 set deres andel 1 ver-
denshandelen falde fra 4 procent til mindre end 1 procent. Det er
en “globalisering” med fa akterer, internationalisering” af rovet.

Samhandelen mellem landene er blevet af stadig mindre betyd-
ning. I dags stér verdens transnationale koncerner, de multinatio-
nale selskaber, for to tredjedele af verdenshandelen med varer og
tjenesteydelser. Ifelge en rapport fra FN-organisationen UNC-
TAD er der angiveligt 40.000 transnationale koncerner (hvoraf
nogle fa hundreder er virkelige globale giganter) og 250.000 be-
slegtede selskaber (datterselskaber o.lign.). Det er disse selska-
ber, som fuldsteendig kontrollerer den internationale handel 1 dag.
Kun en tredjedel af verdenshandelen kan siges at forega pé basis
af den officielle doktrin om “frie markeder” og “frihandel”. Af
de transnationale selskabers andel foregér en tredjedel indenfor
virksomheden selv, og en tredjedel som transaktioner mellem de
multinationalt indbyrdes.

Den enorme vakst i kapitaleksporten er et af de mest pafaldende
feenomener ved imperialismen i dag. Fra 1991-93 voksede ver-
dens samlede direkte investeringer dobbelt sa hurtigt som ver-
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denshandelen, der igen voksede halvanden gang hurtigere end den
samlede produktion. Verdens direkte udenlandske investeringer
blev ved slutningen af 1994 ansléet til 2,4 billioner dollars, hvoraf
de rige kapitalistiske lande star for tre fjerdedele. De amerikan-
ske koncerner alene stir for ca. omkring 25 procent af verdens
samlede udenlandske investeringer. Samtidig er USA den storste
modtager af udenlandske investeringer.

Hovedparten af udlandsinvesteringerne foregar mellem de im-
perialistiske lande selv, fortrinsvis indenfor den sakaldte “impe-
rialistiske triade” - USA, EU og Japan. Hver af disse centrer har
- 1 rivalisering og samarbejde - deres egen globaliseringsstrategi.
Japan og de japanske koncerner satser for eksempel hardt pa at
treenge ind 1 den amerikanske gkonomi gennem overtagelse af
store amerikanske koncerner. Og den opvoksende europaiske
supermagt EU er ifolge en FN-analyse “blevet en negleregion i
de amerikanske multinationales globaliseringsstrategi”. Omkring
hvert ben i denne imperialistiske trekant opbygges og tilknyttes en
reekke udviklingslande som gkonomiske vakstcentrer, som spiller
en central rolle 1 den skarpede internationale konkurrence. Det
”gkonomiske mirakel” i Sydestasien og tildels 1 Kina forklares af
folgende okonomiske kendsgerning: Mere end tre fjerdedel af de
private kapitalinvesteringer i udviklingslandene - det vil sige stor-
bankernes, de multinationale selskabers og dollarmilliardeerernes
investeringer 1 udlandet - gik til kun 10 lande, fortrinsvis i dette
omrade af Asien. Mere end 125 milliarder dollars alene i 1994.
Forklaringen pa “miraklet” er med andre ord enorme kapitalinve-
steringer fra de imperialistiske transnationale selskaber og lande
- og udnyttelsen af disse landes billige arbejdskraft i sammen-
ligning med prisen pa arbejdskraften i selskabernes hjemlande. I
1994 stod Kina med indgéende investeringer pa 34 milliarder dol-
lars for 40 procent af samtlige investeringer 1 udviklingslandene.

De gigantiske kapitalbevegelser den stadig voldsommere inter-
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nationale spekulation er en stadig usikkerhedsfaktor i den globale
okonomi, en mulig kriseudlesende faktor og en tikkende bombe
under verdensekonomien. Mere end en trillion (billion) dollars se-
ger verden rundt hvert degn i jagten pa afkast og profit. Den er det
staerkeste udtryk for nyliberalismens - rakapitalismens - sejr i denne
periode, og bevager sig frit henover grenserne, og uden kontrol,
mellem landene - og ger selv den staerkeste egkonomi sérbar overfor
angreb og spekulation. Denne kapitalstrem har gjort verden til et
globalt finansmarked - som kun de rige lande, og de rigeste i de
fattige lande har indflydelse pa, og en hdnd med i - og har direkte
virkning for den nationale fastleeggelse af rentefod, valutakurser
og andre midler i den ekonomiske politik. Selvom det er lykke-
des imperialismen at fa abnet store nye omrader som nye marke-
der og investeringsobjekter - som det tidligere Sovjetunionen og
Kina - betyder det ikke, at der er blevet tilstrekkeligt med lebens-
raum for imperialismen og monopolerne. Som chefen for den tyske
monopolgruppe Daimler-Benz udtrykte det i 90’ernes begyndelse:
”Verdensmarkedet vil blive opdelt pa ny, og vi vil vaere med. Vi vil
sammen med vore handelspartnere erobre og sikre nye omrader pa
verdensmarkedet.” Konkurrencekampen mellem de transnationale
selskaber og deres hjemlande formindskes ikke, men bliver stadig
skarpere. Dens indhold er fortsat kampen om nyopdeling, genopde-
ling, af indflydelsessfarer, markeder, afs@tnings- og investerings-
omrader, og sikring af maksimalprofitter.

Den hurtige udvikling af den tekniske og videnskabelige revolution
havdes at vaere et bevis pa den nuvarende kapitalismes fortrafte-
lighed. Computeren og automatiseringen gér sin sejrsgang overalt i
verden. Men den medbringer ikke de lovede velsignelser for arbej-
derne og befolkningerne. Den forer i forste raekke til en betydelig
vaekst 1 arbejdslesheden, i den globale overskudsbefolkning, savel
1 de rige som fattige lande. Samtidig eges den teknologiske kloft
mellem de udviklede lande og det store flertal af verdens lande.
Den tekniske og videnskabelige revolutions udvikling bremses og
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hammes af den sociale og ekonomiske skevvridning af verden.
Og samtidig bidrager den tekniske og videnskabelige revolution pa
imperialistisk basis yderligere til at cementere og forsteerke denne
skavvridning. Kun de allersteerkeste - og det vil i reglen sige de
storste - af udviklingslandene har muligheder for at heegte sig pa
nicher i den teknologiske udvikling, som f.eks. Indien pa software-
omradet. Det er med computere som med fedevarer: De globale ud-
bytningsforhold forhindrer de bredeste masser i at fa deres rimelige
andel i bdde den materielle og mulige andelige udvikling.

”Vakst uden arbejdspladser”

Mens de imperialistiske lande - organiseret i OECD og gruppe-
ret 1 andre mellemstatslige monopolorganismer ikke har oplevet
spektakulare stigninger i nationalprodukt og nationalindkomst,
og heller ikke de dramatiske fald som andre lande har, har de
haft en langsom og langtfra imponerende, men dog relativt stabil
vaekstrate - afbrudt af de periodiske kriser med deres direkte pro-
duktionsnedgang. Men selve denne langsomme vaekst - under de
nuvarende optimale politiske og skonomiske omstaendigheder pa
globalt plan - er et udtryk for kapitalismens indre skregbelighed.
Man har kaldt denne langsomme vekst i de industrialiserede lan-
de for ’veekst uden arbejdspladser” (”jobless growth”). I 1993 var
den gennemsnitlige officielle arbejdsleshedsrate i OECD-landene
8 pct. - fra 2,5 pct. 1 Japan over 10 pct. 1 Storbritannien til 23 pct.
1 Spanien. Den officielle arbejdsleshed 1 disse lande berarer mere
end 35 millioner mennesker. Dertil kommer ogsa officielt - 4 mil-
lioner ikke-registrerede arbejdslese og atter millioner af andre,
som kun har deltidsarbejde.

Kvinder og de unge er serlig berort af arbejdslesheden. Mere end
fem millioner registreres 1 gvrigt som hjemlese, som boliglese.

For EU-landene som helhed var den officielle arbejdsleshedsrate



396

1 1995 pa 11 procent - efter at vere steget konstant siden 1974.
I begyndelsen af 1997 slog det genforenede Tyskland alle efter-
krigstidsrekorder med en arbejdsleshed pa nasten 5 millioner,
med over 10 pct. arbejdslese i den tidligere forbundsrepublik og
nasten 25 pct. 1 det tidligere DDR. I Rusland, CSE-landene og i
Osteuropa er arbejdslesheden eksploderet siden 1990 - op til 30
procent. For de fleste ovrige lande - og ogsa nogle af de navnte -
er de officielle arbejdsleshedstal langtfra palidelige. Men arbejds-
loshed og underbeskaftigelse udger selvfolgelig ikke et mindre
problem i de fattige og ath@ngige lande end i de industrialiserede
lande. Den bererer hundreder af millioner af mennesker verden
over, og udger en kynisk pisk over de arbejdendes hoved, en fort-
sat trussel om ruin for de arbejdende, en kilde til lentrykkeri, til
emigration og social deroute.

Retten til arbejde er en basal menneskeret - som fornagtes hele den
arbejdende befolkning i hele den globaliserede verden. ”Vakst uden
arbejdspladser” betales af arbejderne gennem hgjere arbejdsintensi-
tet, hurtigere nedslidning og reallensfald. I udviklingslandene - og
tilmed for visse dele af arbejderbefolkningen i1 de udviklede lande
- betales den yderligere med en direkte forlaengelse af arbejdstiden
og tvunget dobbeltarbejde. Arbejdslesheden er det storste globale,
sociale problem i dag. Og den globale arbejdsleshed er ikke i afta-
gende, den er overordentlig hej, generelt set pa niveau med mellem-
krigstidens, og i stadig veekst, seerlig hurtigt 1 de industrialiserede,
kapitalistiske og imperialistiske lande.

Gendannelsen af det nasten altomfattende kapitalistiske verdens-
marked er ogsa ledsaget af et stadigt og generelt fald i reallonnen
for arbejderne verden over, og af indkomsterne for hele den ar-
bejdende del af befolkningen. Denne tendens er blevet forsterket
kraftigt siden 1980, som det er fremgaet af tidligere citerede tal.
I de rige OECD-lande lever i dag mere end 100 millioner men-
nesker under den officielle fattigdomsgranse - og tallet er hastigt
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voksende, f.eks. i USA og UK. Samtidig med at arbejdernes og de
udstedtes reallon og realindkomster forringes og falder absolut,
forringes ogsa deres andel i nationalindkomsten og i fordelingen
af nationalformuen. Séledes ggede den rigeste 1 procent af den
amerikanske befolkning i perioden mellem 75 og 90 sin andel i
nationalformuen fra 20 til 36 procent.

Imperialismen og kapitalismens almene krise i dag

”Globalisering” og “internationalisering” betyder med andre ord,
at de rige lande bliver rigere, og de fattige lande fattigere, og at
en handfuld dollars-milliardeerer oger deres gigantiske formuer,
mens milliarder ikke kan leve en beskeden og tryg tilvarelse.

Der findes tallgse officielle rapporter, der fremhaver en del af
kendsgerningerne omkring denne internationale situation, og der
aftholdes utallige topmeder og konferencer i FN-regi og anden
international regi, hvor statsoverhoveder samles og underskri-
ver slutdokumenter, der taler om en planmessig indsats indenfor
fastlagte tidsrammer for “udligne kloften mellem syd og nord”,
“afskaffe fattigdom og sult”, “’sikre kvindernes ligestilling”, ”’for-
bedre minoriteternes forhold”, "tackle miljekrisen” osv. osv. Det
forbliver ved lofterne og de uforpligtende erkleringer. Og disse
internationale konferencer bliver globale medieshows, hvor de
imperialistiske stormagter hver iser slas for at stadfeeste deres in-
teresser.

Imperialismens - finanskapitalens, monopolernes - verdensherre-
demme hverken vil eller kan handle pa anden made end de gor:
de er tvunget af kapitalismens ekonomiske lovmassigheder, og er
ude af stand til at sikre en planmeessig global udvikling med poli-
tiske og sociale fremskridt for verdensbefolkningens store flertal.
De er ude af stand til at lese eller opblede de store modsatnin-
ger, som opader det kapitalistiske verdenssystem indefra. Enhver
kriselgsning legger blot kimen til endnu dybere kriser.
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Lenin understregede: “Imperialismen er et specifikt historisk sta-
dium 1 kapitalismen. Dens saregne karakter er tredobbelt: impe-
rialisme er 1) monopolkapitalisme; 2) snyltende eller radnende
kapitalisme; 3) deende kapitalisme. Den frie konkurrences erstat-
ning af monopol er det grundleggende skonomiske traek, impe-
rialismens kvintessens.”

Han uddybede karakteristikken af imperialismen som rddnende
kapitalisme ved at fremhave forst og fremmest den tendens til
forradnelse, som er karakteristisk for ethvert monopol under det
kapitalistiske system med privatejendomsret til produktionsmid-
lerne - “noget som pd ingen méade udelukker en forbleffende hurtig
udvikling af kapitalismen i enkelte industrigrene, i enkelte lande
og 1 enkelte perioder.” For det andet ved skabelsen af kuponklip-
perlaget, spekulantlaget af kapitalister i de rige lande. For det
tredje karakteriserede han kapitaleksporten som “snylten i anden
potens”. For det fjerde noterede han, at finanskapitalen straeber
“efter herredomme, ikke efter frihed. Politisk reaktion over hele
linjen er et karakteristisk traek ved imperialismen. Korruption, be-
stikkelse 1 kolossal mélestok og al slags svindel”. Og for det femte
noterede han, at udbytningen af de undertrykte nationer omdanner
”stigende grad ‘den civiliserede verden’ til en snylter pa hundre-
der af millioners krop 1 de u-civiliserede nationer”.

Lenins geniale, alsidige analyse af imperialismen fortjener at bli-
ve genstand for et fornyet og dybtgdende studium fra alle kommu-
nisters side. Den har ikke mistet et gran af sin videnskabelighed
eller aktualitet - pa trods af alle de historiske udvikler og sociale
og ekonomiske forandringer, som har fundet sted. Den bekreftes
igen og igen af ogsd af udviklingen i hele det 20. arhundrede,
indbefattet dets sidste artier. Det er indlysende, at kapitalismens
almene krise igennem en rakke artier har bevaget sig ind 1 en ny
fase, en ny etape, dens tredje. Den forste etape, eller fase, i kapita-
lismens almene krise opstod i forbindelse med den 1. Verdenskrig
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og Oktoberrevolutionen, som beted det forste edeleeggende slag
mod det kapitalistiske verdenssystem, og som opdelte verden i to
modsatrettede samfundssystemer, i en kapitalistisk og en sociali-
stisk verden. Den kendetegnedes endvidere bl.a. ved en dybtgé-
ende skarpelse af krisen 1 det kapitalistiske kolonisystem.

Den anden fase indtradte sammen med de verdenshistoriske pro-
cesser under og efter 2. Verdenskrig, hvor socialismen blev opbyg-
get 1 en lang raekke nye lande som folge af fascismens nederlag
og imperialismens almene svekkelse, og den gamle kolonialisme
brad sammen. Som foelge heraf skaerpedes imperialismens modsi-
gelser yderligere. Den ny, tredje etape, eller fase, i kapitalismens
almene krise er blandt andet karakteriseret ved felgende:

* Genskabelsen af ét kapitalistisk verdensmarked pa baggrund
af elimineringen af socialismen og det socialistiske verdens-
marked.

 Statsmonopolkapitalismen er kommet til fuld udfoldelse i
de imperialistiske lande: det vil sige, at den kapitalistiske
statsmagt er blevet fuldstendigt underordnet monopolerne,
at statsmaskineriet og monopolernes organismer vokser sam-
men, og at monopolerne har etableret deres herredemme over
hele samfundets politiske, skonomiske og andelige liv. Stats-
monopolkapitalismen udvikles videre i form af skabelsen af
nye internationale organismer som Den europaiske Union,
som er de europaziske transnationale og multinationale sel-
skabers statsdannelse.

* En uhert koncentration og centralisering af kapitalen. De
transnationale selskaber har eget deres kontrol over den glo-
bale gkonomi, fra andelen 1 verdenshandelen til udlandsinve-
steringer og kapitalbevagelser. Nogle fa hundrede eller tusin-
de multinationale selskaber er med deres transaktioner herrer
over liv og ded for milliarder af mennesker, for levevilkdr og
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arbejdsforhold for hovedparten af verdens befolkning.

 Faldende vekstrater, stadig ustabilitet i det globale gkonomi-
ske liv, stadig hyppigere overproduktionskriser, permanent
inflation, hyppige finans- og valutakriser, permanent milita-
risering af gkonomien, rekordhgj global arbejdsleshed, fal-
dende reallon og voksende global forarmelse er faste trek i
denne fase af kapitalismens almene krise.

* Den tekniske og videnskabelige revolution - der i sin nuvee-
rende fase forst og fremmest indeberer databaseret automa-
tisering, udviklingen af den kemiske industri og gentekno-
logien og oprettelsen af nye energikilder - har a@ndret den
traditionelle industriproduktion og er ogsa ved at @&ndre kon-
tor- og servicesektoren. Den har skabt en raekke nye indu-
strier, men har langtfra vaeret i stand til at opsuge den stadig
voksende arbejdsleshedsher i savel de rige som de fattige
lande. Under kapitalismens betingelser skarper den teknisk-
videnskabelige revolution kleften mellem rige og fattige lan-
de, mellem rige og fattige mennesker.

* Dertil kommer en stadig dybere global miljekrise, som er et
resultat af imperialismens og monopolernes rovdrift pa na-
turressourcer, rastoffer og mennesker.

» Heller ikke i denne fase af kapitalismens almene krise findes
der nogen varig stabilitet. Der bliver aldrig en krisefri kapi-
talisme”. Imperialismens modsatninger skarpes yderligere
- og samtidig betyder “globaliseringen” en yderligere sam-
fundsmessiggerelse af produktionen og distribution, teknik
og kommunikation pé et stadig tettere integreret verdens-
marked en yderligere samfundsmaessiggerelse af produk-
tivkreefterne, en endnu mere fuldstendig forberedelse af de
materielle betingelser for den socialistiske revolution.

Det er ikke finanskapitalen, ikke de mellemstatslige monopolfor-
bund og de multinationale selskaber, der kan bringe menneskeheden
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pa en anden kurs end den nuvaerende, som er bundet til nye kriser,
nye krige, nye katastrofer. De virkelige sociale og politiske frem-
skridt, som er sket i dette &rhundrede, er et resultat af arbejderklas-
sens og folkenes kamp mod imperialisme, reaktion og fascisme, af
socialismens gennembrud som en samfundsmessig realitet, der i en
periode af arhundredet omfattede halvdelen af jordens befolkning.
De verdenshistoriske fremskridt, arbejderklassens magtovertagelse
1 en rekke lande, afskaffelsen af kolonisystemet, nedkempelsen af
fascismen, er ndet ad kampens og revolutionernes vej, ved vold -
imod imperialismens og reaktionens kontrarevolutionare vold.
De proletariske (socialistiske) revolutioner, de socialistiske landes
kamp imod imperialistisk omringning, intervention og kontrarevo-
lution samt folkenes antiimperialistiske befrielsesrevolutioner har
varet hovedkilden til alle virkelige fremskridt for menneskeheden
1 den radnende og deende imperialismes tid. De har understottet og
lettet arbejderklassens og folkenes kamp i alle andre lande, hvor re-
volutionerne ikke er brudt ud, har sléet fejl eller er blevet omstyrtet
af imperialismen og kontrarevolutionen.

Bag imperialismens nuvarende uherte offensiv mod socialis-
men, arbejderklassen og folkene ligger bade den kendsgerning,
at frygten for revolutionen og socialismen er afsvaekket og dens
revanchisme, dens bevidste bestrabelse pé at dreje historiens hjul
tilbage og udslette alle socialismens, revolutionernes og befriel-
seskampenes resultater.

Der er imidlertid ingen basis for, at erklere revolutionernes tid
for et overstaet stadium. De forberedes og udvikler sig ikke som
spontane fenomener, men som resultat af et samspil mellem en
lang reekke historiske, ekonomiske og sociale forhold, og som et
resultat af forberedelse og modning af savel objektive som sub-
jektive faktorer. Det er en historisk erfaring, at det kapitalistiske
system ikke omstyrtes ved en enkelt pludselig handling, men over
en meget langvarig periode, med zig-zag-bevagelser, fremgange
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og tilbageslag gennem yderst indviklede udviklingsprocesser.
Revolutionerne bryder ud, hvor alle imperialismens og kapitalis-
mens modsatninger skaerpes til det yderste. Og pa trods af midler-
tidige sejre for verdensimperialismen, har den ingen mulighed for
at finde vejen ud af kapitalismens almene krise. Det er fortsat den
internationale arbejderklassens historiske opgave og rolle.

Selvom det under de nuvarende internationale omstaendigheder
negternt ma konstateres, at socialistiske revolutioner og nationale
befrielseskrige har ugunstige omstendigheder for at bryde ud - og
ikke mindst ugunstige omstaendigheder for at sejre - sé foreligger
der objektivt revolutionaere situationer i mange lande, pa alle kon-
tinenter. Men om revolutionens mulighed og nedvendighed for-
vandles til virkelighed, er afthengigt af styrkeforholdet mellem de
kempende akterer, mellem klasserne i det enkelte land eller gruppe
af lande, og deres allierede, og af de internationale styrkeforhold.

Den subjektive faktor - eksistensen af sterke kommunistiske
partier, arbejdernes og de brede folkemassers organiserings- og
bevidsthedsgrad osv. - halter generelt set langt bagefter den ob-
jektive. Men revolutionare eksplosioner er uundgaelige ogsa i
forbindelse med den 3. etape i kapitalismens almene krise, og kan
finde sted 1 dette eller hint land, pa alle kontinenter, hvor de poli-
tiske og sociale modsatninger skerpes til bristepunktet, og hvor
det herskende regime, den herskende klasse, ikke lengere kan
fortsaette med at styre pa den gamle made, og hvor de beherskede
ikke leengere vil finde sig i det gamle regime.

Januar 1997
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